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Vorrede. 


Nachdem  ich  in  den  letzten  Jahren  Tomehmlich  an 
die  geschichtlichen  Bücher  des  N.  T.  gewiesen  war,  sehe 
ich  mich  jetzt  den  Paulinischen  Briefen  zugefiihrt,  ihrer 
Auslegung  erneuerte  Arbeiten  zu  widmen.  Der  tiefe  Ernst 
und  die  Verantwortlichkeit  der  Aufgabe,  vor  welcher  ich 
wieder  stehe,  ist  mir  in  dieser  heillos  zerrissenen  Kirchen- 
zeit um  so  nihlbarer,  je  weniger  ich  der  Erwägung  aus- 
weichen kann  und  will,  dass  unter  allen  heiligen  Schriften 
eben  die  Paulinischen  es  gewesen  sind,  welche  den  Refor- 
matoren vorzugsweise  das  siegreiche  Schwert  des  Geistes 
waren,  und  von  welchen  der  tiberwiegendste  Einfluss  auf 
die  Gestaltung  imserer  Eirchenlehre  ausging.  Paulus  und 
Luther,  das  ist  ein  geschichtsparalleles  raar  von  Charak- 
teren, wie  sich  woH  kein  zweites  in  der  Reihe  der  aus- 
erkorenen göttlichen  Rüstzeuge  zur  Durchfuhrung  der 
evangelischen  Wahrheit  findet.  Wir  besitzen  das  göttliche 
Licht,  welches  Paulus  durch  die  Welt  getragen  und  in 
dessen  Glänze  die  Reformatoren  ihr  WerK  gethan  haben; 
die  ganze  Schrift  mit  allen  ihren  Schätzen  wird  täglich 
reicmicher  durch  die  Mühen  der  Wissenschaft  uns  aufge- 
schlossen ;  aber  —  Partheistreit  von  der  äussersten  Rechten 
bis  zur  äussersten  Linken  überall,  und  imter  blähender 
Erkenntniss  zerreisst  die  Einheit  des  Geistes,  verkümmert 
der  Glaube,  erkaltet  die  Liebe.  Ist's  doch,  als  ob  wir  allen 
Fleisses  daran  wären,  der  schadenfrohen  Römischen  Be- 
hauptung, dass  der  Protestantismus  bereits  im  vollen  Zer- 
setzungsprocesse  begriffen  sei,  die  Bestätigung  der  fort- 
schreitenden Erfahrung  zu  geben. 

Mittrotzigem  Pochen  am  die  Symbole,  die  ja  Menschen- 
werke sind,  werden  unsere  Wunden  nicht  geheilt:  man 
macht  sie  tiefer,  klaffender.  Noch  viel  weniger  mit  leicht- 
fertiger Verflacnung,  Verflüchtigung  imd  Beseitigung  der 
positiven  Lehren  imd  wimderbaren  Heilsthatsachen  des 
neuen  Testaments ;  denn  diese  haben  die  Welt  überwunden 


VI  Vorrede. 

I 

lu^d  müssen  sie  femer  überwinden.  Nur  in  dem,  was  für 
allen  Glauben  und  alles  Lehren  und  für  die  Symbole  selbst 
die  Norma  normans  ist  und  bleibt,  in  dem  lebendigen 
Worte  der  Offenbarung  nur  beruht  die  gottverliehene  Eieil- 
kraft,  die  desto  sicherer  und  nachhaltiger  zur  Genesung 
imd  Einigung  des  Kirchenleibes  hilft,  je  klarer  und  völliger 
das  Verstäntoiss,  je  wahrer  und  thatkräftiger  die  Aneig- 
nung und  je  unbeschränkter  durch  Verständniss  und  An- 
eignung die  Alles  in  Allen  bestimmende  Herrschaft  des 
Wortes  und  seiner  hohen  sittlichen  Kräfte  wird.  Dieser 
heiligen  Obmacht  hat  sich,  wie  der  Einzelne,  die  Kirche 
selbst .  auch  mit  ihrer  Lehlre  zu  beugen.  Denn  in  ihrem 
Schrinprincip  setzte  sich  ja  die  Ku*che  nicht  blos  die 
Möglichkeit  und  Zulässigkeit,  scosidem  auch  die  Nothwen- 
diigkeit  der  Weiterentwickelung  imd,  wo  sich  das  Bedürf- 
aiss  ausweise,  der  Berichtigung  ihrer  Lehre  nach  der 
Sch^rift.  Damit  weist  das  Symbol  über  sich  selbst  hinauS; 
und  die  Kirche,  die  auf  dem  ewigen  Fundamente  unerr 
schütterlich  erbauete,  hat  sich  unter  das  Gesetz  des  Wer- 
deons  gestellt,  womit  sie  auf  eine  Zukunft  deutet,  welche 
nach  der  Verheissung  des  Apostels  (Eph.  4,  13  ff.)  trotz 
aller  Wehen  der  Gegenwart  nicht  ausbleiben  wird.  Dieser 
lichten  Zukunft  mit  vorzuarbeiten,  soll  sich  alle  Schrift- 
auslegung  berufen  wissen,  eingedenk  aber,  dass  die  Schritte 
der  göttüchen  Eeichsentwickelung  Jahrhunderte,  und  die 
Wege  ihres  Eegierers  nicht  unsere  Wege  sind.  Gelangt 
also  die  grün<uiche  und  gewissenhafte  Schriftforschung 
hinsichtlich  des  einen  oder  andern  Lehrpunktes  zu  Ergeb- 
nissen, die  von  Symbolbestimmungen  abweichen:  so  hat 
sie,  wie  das  exegetische  Gewissen  es  heischt,  derartige 
Besultate  nicht  uiuutherischer  und  charakterloser  Weise  zu 
dissimuliren  oder  mit  nebelhaftem  Phrasenthume  zu  be- 
mänteln, sondern  im  Vertrauen  auf  die  sichtende  und 
siegende  Kraft  der  göttlichen  Wahrheit  offen  und  ehrlich 
dem  ürtheile  der  Wissenschaft  und  Kirche  zu  überant- 
worten. Der  Wissenschaft  und  Kirche,  sage  ich;  denn  es 
ist  eine  Thorheit  des  Tages,  beide  entzweien  zu  wollen, 
der  erstem  Gränzen  zu  stecken,  die  ihrem  notibwendigen 
Wesen  entgegen  sind,  und  ihre  Stimme  ab  und  zur  Euhe 
zu  verweisen,  wo  man  der  Meinung  sein  zu  müssen  glaubt, 
es  geschehe  der  Kirche  ein  Dienst  damit.  Solche  Thorheit 
ist  unevangelisch  und  passt  in's  Tridentinum  und  zum 
Syllabus  des  Komischen  Bischofs. 

Kann  und  soll  aber  nichts  Anderes  als   das  lautere 
göttliche  Wort    einer   bessern  Kirchenzukunft   die  Wege 


Vorrede.  yu 

ebenen^  so  ist  allen  Auslegern  des  Worts  das  gemeinschaft- 
liche  einzige  Ziel  gesetzt  ^  eben  nur  seinen  reinen  Inhalt 
ohne  Zuthun  Ond  Abthun  und  unter  Verzichtung  auf  alles 
eigene  Erfinden  einfach ^  wahr  und  Mary  unhefasngen  und 
wnMiangig  von  dogmatischen  Vorforderungen,  aprachsicher 
und  in  staricter  oUectivüät  als  historisehes  Factum  zu  er- 
mitt^.  Etwtis  Weiteres  sollen  sie  als  Ausleger  nicht; 
aber  darin  —  und  ein  Gbosses  ist  das  —  müssen  sie  sicn 
treu  «^nden  lassen.  Das  Verfahren,  welches  dabei  befolgt 
wird;  kann  sich  Terschieden  gestalten;  der  Eine  zieht  die 

Elossematisc^;  der  Andere  die  inductive  Weise  vor.  Ich 
5ge  auf  diesen  methodologischen  Punkt  an  im.d  für  sich 
wenig  Ghöwicht,  obgleich  ich  nicht  verkennen  kann,  dass 
natsh  Ausweis  mancher  Jetziger  Erscheinungen  auf  alt-  und 
neutestamentiichem  Öebiete  an  das  inductive  Verfahren 
sich  leichter  die  Gefahr  knüpft ,  der  suhjectivistischen  Exe- 
gese einen  Spielraum  zu  überlassen,  welcher  schlechthin 
versagt  bleiben  sollte.  Man  giebt  im  Zuge  dieser  Methode 
leicht  mehr  oder  weniger  oder  Anderes,  als  was  der  pure 
Inhalt  des  heiligen  Textes  ist.  Der  Scharfsinn,  der  sich 
dabei,  und  wie  oft  mit  spintisirender  Klügelei!  die  Prä- 
missen zurechtzulegen  freieres  Feld  hat  und  berechtigt  zu 
sein  meint,  greift  oei  aller  Scheinbarkeit  und  Zuversicht- 
lichkeit immer  fehl,  wo  er  Auslegungen  zur  Welt  bringt, 
welche  gegen  Grammatik  und  Sprachgebrauch,  oder^  gegen 
den  Zusanmaenhang  im  Einzelnen  und  Ganzen,  oder  gegen 
Beides  Verstössen,  wobei  häufig  der  zweifelhafte  Ruhm  der 
Neuheit*)  nur  durch  abenteuerliche  Textverrenkungen  und 
sonstige  Gewaltsamkeiten  erkauft  wird,  die  Klarheit  aber 
nicht  selten  erst  hinter  der  Hülle  einer  mühsam  gewunde- 
nen Ausdrucksweise  zu  suchen  ist,  die  selbät  wieder  des 
Kommentars  zu  bedürfen  scheint. 


*)  Sehr  viele  ganz  neue  Einzelerklärungen  treten  heutiges  Tages 
hervor,  von  denen  ich  besorge,  dass  vielleicht  nicht  eine  einzige  als 
richtig  sich  erproben  wird.  Nicht  als  ob  ich  zu  sehr  an  den  exe- 
getischen Traditionen  hinge,  aber  meine  lange  Erfahrung  und  Be- 
obachtung atif  diesem  wissenschaftlichen  Gebiete  hat  mich  gelehrt, 
dass,  nachdem  an  dem  N.  T.  weit  mehr  noch  als  an  dem  A.  T.  die 
Gelehrsamkeit,  der  Scharfblick,  die  Schriftmächtigkeit  und  der 
ftomme  Glaubenstact  von  achtzehn  Jahrhunderten  ihr  Arbeiten  er- 
Bchöpfb  haben,  neue  Auslegungen,  welche  noch  kein  Verstand  der 
Schnftverständigen  entdeckte,  in  der  Kegel  bald  wieder  dem  Ver- 
gange und  dem  Vergessenwerden  als  verdientem  Geschicke  verfallen. 
Ich  bin  misstrauisch  gegen  solche  exegetische  Entdeckungen;  die 
von  heute  aber  können  dieses  Misstrauen  nicht  verringern.  Der 
exegetischen  Arbeit  bleibt  Schwierigkeit  und  Segen  genug. 


VIII  Vorrede. 

Bei  dieser  fünften  Auflage,  welcher  die  vierte  im 
Jahre  1861  voranging^  habe  ich  dasjenige^  was  seitdem  zur 
Kritik    und  Erklärung    des  apostolischen   Sendschreibens 

{geschehen  ist*),  zweckgemäss  zu  beachten  nicht  unter- 
assen.  Wenn  ich  mich  dabei  mit  v.  Hqfmanns  Erklä* 
rungswerk  «die  heilige  Schrift  neuen  Testaments'^**)  zu 
meinem  Bedauern  sem*  häufig  nicht  in  üebereinstimmung 
geftmden  habe,  so  war  es  meine  Pflicht ,  den  Gegensatz, 
wie  er  nirgends  von  mir  gesucht  ist.  eben  so  wenig  zu 
umgehen  oder  zurückzuhalten.  Wir  smd  nun  einmal  zwei 
sehr  verschieden  geartete  exegetische  Naturen;  unsere 
Wege  gehen  aus  einander,  und  ungleich  sind  die  Mittel, 
die  wir  zu  verwenden  haben  und  deren  Verwendung  wir 
für  das  Eichtige  halten.  Vielleicht  dass  auch  aus  diesem 
Widerstreit  einiger  Nutzen  für  das  Verständniss  des  N.  T. 
hervorgeht 


*)  Kloppet* 8  ezeg.  kritische  Untersuchungen  über  de4  zweiten 
Korintherbnef,  Göttingen  1869,  mit  der  darin  enthaltenen  Abhand- 
lung über  die  Christusparthei  erschienen  zu  spät,  um  noch  mit  in 
Beachtung  gezogen  werden  zu  können.  Doch  gehört  diese  Abhand- 
lung überwiegend  eben  dem  Bereiche  des  zuoeiten  Briefes  an,  aus 
welchem  sie  weitergehend  als  BeyacJdagy  imd  consequenter  als  dieser, 
die  Merkmale  jener  Purthei  so  combinirt,  dass  dieselbe  in 
christologischer  und  soteriologischer  Beziehung  als  fundamentaler 
GegensaSs  izegen  des  Apostels  Anschauung  und  Lehre  sich  darstellt. 
Ich  kann  rortwahrend  das  Verfahren,  welches  die  Züge  zum  Bilde 
der  Christiner  aus  dem  zweiten  Briefe  entnimmt^  für  ben^det  nicht 
halten.  —  Auch  die  so  eben  erschienene  Schrift  von  Sich.  Schmidt 
^ie  Paulinische  Christologie  m  ihrem  Zusammenhange  mit  der 
Heilslehre  des  Aposteb^S  Götting.  1870.,  konnte  nicht  mehr  in  Be- 
rücksichtigung genommen  werden. 

**)  Dieses  Werk  habe  ich  der  Kürze  wegen  blos  mit  „iJo/m.**, 
andere  Schriften  des  Verf.  aber  näher  nach  dem  Titel  bezeiclmet. 

Hannover,  den  30.  November  1869. 


Dr.  Meyer. 


Des  Paulus  erster  Brief  an  die 

Korinther. 


Einleitung. 

§.  1- 

Die  Korinthische  Christengemeinde, 

In  der  nach  ihrer  Zerstörung  durch  Mummius  n46 
vor  Ch.)  vom  Julius  Caesar  wieder  aufgebauten,  Römisch 
colonisirten  (Pausan.  2,  1,  2.)  und  unter  Begünstigung  der 
ersten  Kaiser  bald  wieder  zu  ihrer  alten  {r,  schon  Hom. 
D.  ß^  570.  u.  bes.  Pindar.  Ol.  13.)  Herrlichkeit  und  wol- 
lüstigen üeppigkeit  (daher  die  Ausdrücke  xoQcv^cal^eod'ai, 
xoQivd-iaazTJg  und  Kogivdla  itoQi],  u.  s.  Dissen  ad  Pind. 
Fragm.  p.  640  f.  Ast  ad  Plat.  Eep.  p.  404.  D.)  zurückge- 
kehrten bimaris  Corinthits,  in  diesem  grossen  ^'ElXadog 
aoTQOv  (Jacobs  ad  Anthol.  VI.  p.  223),  in  diesem  handels- 
reichen Sitze  des  Römischen  Procojisulatfi,  der  Isthmischen 
Spiele,  der  schönen  Künste  und  sophistischer  Gelehrsam- 
keit, aber  auch  des  schaamlosesten,  von  tausend  priester- 
lichen Dirnen  gepflegten  Aphroditedienstes,  war  das  welt- 
überwindende Christenthum  durch  Paulus  selbst  gepflanzt 
worden  (3,  6.),  welcher  auf  seiner  zweiten  Bekehrungsreise 
von  Athen  ab  dahin  kam  und  über  IV2  Jahre  daselbst 
verweilte  ^s.  z.  Act.  18,  1  —  17.).  Er  herbergte  bei  dem 
hier  von  ihm  bekehrten  (s.  z.  Act.  18,  1.  2.)  Handwerks- 
^enossen  Aquila,  und  nachher  beim  Proselyten  Justus 
^ct.  18,  2 — 7),  nachdem  seine  Freunde  Silas  imd  Timo- 
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theus  angekommen  waren  (Act.  18,  5.)  und  Jüdische  Wider- 
setzlichkeit ihn  veranlasst  hatte,  sich  von  der  Synagoge  zu 
scheiden  und  an  die  Heiden  zu  wenden  (Act.  18,  6  ff.). 
Diess  hatte  die  heilsame  Folge,  dass  die  Gemeinde  gleich 
anfangs  eine  gemischte  (doch  der  Mehrzahl  nach  aus  Ileiden'- 
chriaten  bestehende,  12,  2.)  und  sehr  zahlreiche  ward  (Act. 
18,  4.  8.  10),  die  bedeutendste  Griechenlands,  die  Mutter- 
gemeinde der  Provinz  (1,  2.),  obwohl  nur  wenige  unter 
den  Gebildetem  und  Vornehmem  (wie  von  Jüdischer  Seite 
der  Synagogenvorsteher  Krispus,  s.  Act.  18,  8.  1.  Kor.  1, 
14.)  den  Glauben  annahmen  (1.  Kor.  1,  26  ff.),  —  eine  na- 
türliche Wirkung  nicht  sowoni  des  kunstlosen*)  Vortrags 
(denn  auch  ApoDos  gewann  die  höheren  Stände  nicht),  als 
aes  Inhaltes  (1,  22.  23.)  des  Evangeliums,  welcher  den  An- 
sprüchen der  vermeintlichen  hohem  Bildung  im  Juden- 
und  Heidenthum,  zumal  der  eingebildeten  Weltweisheit  und 
der  sittlichen  Schlaffheit,  mit  dem  Worte  vom  Kreuze  nicht 
zusagte.**) 

Erst   geraume    Zeit    nach   einer   völlig    misslungenen 


*)  Nach  Neander  urtheilt  Rückert  (vergl.  auch  Oslander  p.  6.):  der  in 
Athen  misslungene  Versuch,  der  evangel.  Fredigt  durch  Anschliessung 
an  Hellenische  Formen  Eingang  zu  verschaffen  (Act.  17.),  habe 
den  Ap.  zu  dem  Entschlüsse  gebracht,  jeden  Versuch  dieser  Art 
aufzugeben  und  auch  unter  den  Hellenen  das  Evangel.  in  seiner 
ganzen  Einfachheit  vorzutragen.  Aber  in  Athen  war  ja  P.  in  dem 
gans  besondem  Fall  gewesen,  vor  Philosophen  von  Profession, 
und  zunächst  zu  diesen  ausschliesslich  zu  reden;  zu  Korinth  hin- 
gegen, im  Hause  des  Froselyten  Justus,  war  es  jedenfalls  ein  sehr 
gemischtes  (auch  aus  Juden  und  Heiden  zusammengesetztes,  vrgl. 
z.  Act.  18,  8.)  Publicum,  welches  er  vor  sich  hatte,  ein  ganz 
anderes,  als  jene  Stoiker  und  Epikureer,  welche  ihn  auf  der  dyoQ^ 
zu  Athen  in  Beschlag  nahmen.  Die  Athienische  Rede  ist  daher  als 
eine  von  den  absonderlichen  Umständen  gebotene  Ausnahme  von 
seiner  gewöhnlichen  Lehrweise  zu  betrachten ;  diese  Umstände  aber 
fanden  in  Korinth  nicht  statt,  daher  er  auch  hier  keine  Veran- 
lassung hatte,  in  anderer  Weise  als  gewöhnlich  zu  lehren.  -Vor 
seinen  gemischten  Zuhörern  in  Korinth  (und  nach  einzelnen  philo- 
sophischen Köpfen,  die  vielleicht  darunter  waren,  konnte  er  sich 
nicht  richten)  war  sein  einfacher  kraft-  und  geistvoller  Vortrag  ganz 
dazu  geeignet,  Gläubige  in  Menge  zu  gewinnen,  was  auch  der  Er- 
folg bewänrt  hat.  Waren  diese  aber  meist  Geringere  des  Volks, 
so  konnte  das  einen  Paulus  am  wenigsten  zu  einem  höheren  Tone 
stimmen,  da  er  aus  Erfahrung  längst  wusste,  unter  welchen  Ständen 
das  Christenthum  allenthalben  seine  ersten  und  besten  Wurzeln  zu 
schlagen  pflegte. 

**)   Vrgl.  überhaupt  Semiaoh  Paulus  in  Korinth,  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol. 
1867.  p.   193  ff. 
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Öffentlichen  Klage  der  Juden  gegen  Paulus  beim  milden 
Prooonsul  Gallio  (s.  z.  Act.  18,  12  — 17.)  verliess  der  Ap. 
Korinth  mit  Aquila  und  Priscilla  (welche  er  in  Ephesus 
liess),  und  reiste  nach  Jerusalem,  und  von  da  durch  Galatien 
und  Phrjgien  (Act,  18,  18  -  23.)  Während  er  aber  diese 
Länder  durchzieht,  begiebt  sich  der  beredte  und  geist- 
glühende Alexandrinische  Jude  Apollos  y  welcher,  vorher 
nur  Johannesjünger,  bei  Aquila  und  Priscilla  in  Ephesus 
seine  christliche  Bildung  vollendet  hatte  (Act.  18,  24  ff. 
u.  dazu  d.  Komm.),  ^ach  Korinth  (Act.  19,  1^,  wo  er  als 
Pauliner  kein  anderes  als  das  Paulinische  Christenthum 
predigt  (1.  Kor.  3,  6.),  aber  in  anderer  Form,  mit  der  Kunst 
Alexandrinischer  Beredtsamkeit  und  mit  Anwendung 
Alexandrinischer  (philonischer)  Speculation  von  der  schlich- 
ten Weise  des  Ap.  abweichend  (1,  17.  Kap.  2.),  wahr- 
scheinlich auch  auf  manches  höhere  Lehrstück  des  Christen- 
thums  weiter  als' Paulus  (3,  1.)  sich  einlassend.  Diese 
Verschiedenheit  aber,  obgleich  sie  gewiss  nicht  auf  ab- 
weichenden Lehrsätzen  beruhete  (3,  5  f.  4,  6.  16, 12.),  blieb 
doch,  bei  der  Mannichfaltigkeit  der  individuellen  Richtungen 
der  Korinther  und  bei  der  persönlichen  Hochachtung  und 
Liebe,  womit  je  dem  alten  oder  dem  neuen  Lehrer  ange- 
hangen ward,  sehr  begreiflich  nicht  ohne  die  nachtheili^e 
Folge,  dass  die  Einen  jenen,  die  Anderen  diesen  mit  wech- 
selseitiger Eifersucht  höher  steUt^i,  und  dass  es  allmählich 
Partheisacke  ward,  sich  des  Paulus  oder  des  Apollos  An- 
hänger zu  nennen  (1,  12^,  was  ohne  Stolz  und  Keibung 
zum  Nachtheil  der  beiden  Lehrer,  um  welche  sich's  handelte, 
nicht  abging  (4>  6^.  Allein  bei  dieser  Zweitheiligkeit  blieb 
€s  noch  nicht.  Es  kamen  auch  —  vielleicht  grade  den 
Zeitpunkt  der  Rückkehr  des  Apollos  nach  Ephesus  be- 
nutzend —  judaisirende  Lehrer,  Petriner ,  in  antipavlinischer 
Richtung  nach  Korinth,  mit  Empfehlungsbriefen  versehen 
(2.  Kor.  3,  1.),  vielleicht  mit  von  Petrus  selbst,  der  Geltung 
des  Paulus,  in  dessen  Arbeitsfeld  sie  sich  eindrängten, 
entgegenwirkend  (9,  2.)  und  des  Petrus  Ansehen  erhebend 
(2.  Kor.  11,  5).  Zwar  scheinen  sie  mit  Bestreitung  der 
Paulinisehen  I^hre  nicht  aufgetreten  zu  sein,  denn  sonst 
würde  P.,  wie  im  Briefe  an  die  Galater,  ihre  Lehrirrthümer 
bekämpfen;  namentlich  haben  sie  die  Beschneidung  nicht 
gefordert.  Aber  es  war  natürlich,  dass  siö  schon  mit  ihrer 
judaisirenden  Weise  überhaupt,  mit  ihrer  gesetzlichen  Be- 
fangenheit in  Speisegenuss ,  mit  sittlicher  Gesetzstrenge, 
wie  mit  ihrer  Erhebung  des  Petrus  auf  Kosten  des  Paulus, 
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bei  dem  Judenchristlichen  Theile  der  Gemeinde  Eingang 
fanden,  da  sie  es  an  ruhmrediger  Geltendmachung  der 
volksthümlichen  Vorzüge  nicht  fehlen  Hessen  (2.  Kor.  6,  12. 
11,22.  12,  11.),  und  zwar  wider  den  Mann,  von  welchem 
der  ererbte  Judenstolz  überall  die  empfindlichsten  Streiche 
erlitten  hatte;  eben  so  natürlich,  dass  ihr  Auftreten  und 
Wirken  die  beiden  zum  Paulinischen  Christenthum  sich 
bekennenden  Theile,  die  Pauliner  und  ApoUonier,  nicht  zur 
Vereinigung  veranlasste,   da  sie  nur  gegen  Paulus^  nicht 

fegen  Apoflos,  zu  streiten  hatten,  sofern  nämlich  nur  für 
Irstern,  nicht  für  Letztern,  das  apostolische  Ansehn  geltend 
gemacht  wurde.  Die  erklärten  Anhänger,  welche  sie  fanden^ 
nannten  als  ihr  Haupt  den  Petrus  ^  welcher  übrigens  nicht 
selbst  in  Korinth  gewesen;  denn  das  Zeugniss  des  Dionys. 
Cor.  b.  Euseb.  2,  25.  ist  entweder  auf  eme  weit  spätere 
Zeit  zu  beziehen  {Ewalde  Gesch.  d.  apost.  Zeit  p.  609.  ed. 
3.)  oder  am  wahrscheinlichsten  nur  als  eine  aus  1.  Kor. 
1,  12.  gezogene  unrichtige  Folgerung  zu  betrachten,  s.  Pott 
Proleg.  p.  20  f.  Baur  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1831.  4.  p. 
152  ffi  Die  Vermehrung  des  zwiespaltigen  Wesens  aber 
zum  dreispaltigen  weckte  um  so  mehr  das  Bedürfniss,  von 
dem,  was  die  ganze  Partheiung  herbeigeführt  hatte  und 
nährte,  von  Menschenauctorität,  ganz  abzusehen,  und  einzig 
auf  den  zurückzukehren,  der  Aller  Meister  ist,  auf  Christum*). 
yyWir  gehören  Christo  an^\  ward  daher  die  Losung,  aber 
leider  nicht  Aller  und  nicht  im  rechten  Sinn  und  Gebrauch, 
sondern  nur  eines  Theils,  und  diese  verfolgten  ihre  an  sich 
richtige  Idee,  die  aber  mit  der  Anerkennung  der  mensch- 
lichen Werkzeuge  Christi  (des  Paulus  u.  s.  w.)  zu  vereini- 
gen gewesen  wäre,  nicht  so,  dass  sie  selbst  das  schisma- 
tische Bestreben  von  sich  ferne  hielten  und  Alle  wie  sich 
selbst  als  Christi  Schüler  anerkannten,  sondern  so,  dass 
sie  in  ihrer  vermeintlichen  hohen  Partheilosigkeit  und  Hei- 
ligkeit selbst  Parthei  wurden  (1,  12.),  und,  statt  die  ge- 
sammte  Gemeinde  unbeschadet  der  den  Dienern  Christi,^ 
einem  Paulus  u.  s.  w.,  gebührepiden  Geltung,  in  ihre  Idee 
einzuschliessen ,  die  Pauliner,  ApoUonier  und  Petriner  da- 
von ausschlössen.  In  diesem  Zustande  vierfacher  Partheiung 
war   die    Gemeinde,   als   P.    unsem   ersten  Brief   an    sie 


*)  Treffend  Augustin,  de  verb.  Dom.  serm.  13.:  „Volentes  hominea 
aedificari  super  homines,  dicebant:  ego  quidem  sum  Pauli  etc.  — 
Et  a]ii,  qui  nolebant  aedificari  super  Fetrum,  sed  super  petram: 
ego  autem  sum  Christi.'^ 
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schrieb;  doch  ist  nach  11,  18.  14,  23.  anzunehmen,  das 
Uebel  habe  nicht  die  Höhe  des  schismatischen  Charakters 
erreicht,  dass  die  Gemeindeversammlung  an  £inem  Orte 
nicht  mehr  statt  gefunden  habe  (gegen  Viiringa^  Michael,^ 
Eichhornj  Ewald  u.  M.,  s.  z.  1,  2!). 

Was  übrigens  noch  von  dem  damaligen  Zustande  der 
Oemeinde,  besonders  von  eingerissenen  sittlichen  und  kirch- 
lichen Missständen,  bekannt  ist,  ergiebt  sich  aus  dem  In- 
halte des  Briefs  von  selbst.    S.  §.  2. 

.Anmerh.  1,  Die  von  obiger  Darstellang  der  Korinthischen  Partheien 
abweichenden  Ansichten  s.  z.  l,  12.  Die  neuere  Literatur  ausser  den 
Einleitnngsschriften:  Neand.  kl.  Sehr.  p.  68  ff.  u.  Gesch.  d.  Pflanzung 
u.  8.  w.  I.  p.  360  ff.  ed.  4.  Baur  in  d.  Tab.  Zeitschr.  1831.  p.  61  ff. 
1836.  4.  p.  1  ff.  u.  in  s.  Paulus  I.  p.  290  ff.  ed.  2.  Seharling  de 
Paulo  ap.  ejusque  adyersariis,  Eopenh.  1836.  Jdger  Erkl.  d.  Briefe 
P.  nach  Kor.  aus  d.  Gesichtsp.  d.  vier  Parth.  Tiib.  1838.  Sehenkel  de 
eccles.  Cor.  primaeva  factionib.  turbata,  Basil.  1838.  Ooldhom  in 
lOgens  Zeitschr.  f.  histor.  Theo!.  1840.  2.  p.  121  ff.  Dähne  d.  Christus- 
parthei  in  d.  apost.  Kirche  z.  Kor.  Halle  1842  (vorher  im  Joum.  f. 
Pred.  1841.).  Knietoel  ecclesiae  Cor.  yetustiss.  dissensiones  et  turbae, 
Gedan.  1841.  Becker  d.  Partheiungen  in  d.  Gem.  z.  Kor.  Altona 
1842.  JEUibiger  krit.  Untersuchungen  üb.  d.  Inhalt  d.  beiden  Br.  an 
d.'Kor.  Bresl.  1847.  Lutterbeek  neutest.  Lehrbegr.  II.  p.  45  ff.  Bey- 
eeJUag  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1865.  p.  217  ff.  Hügenf,  in  s.  Zeitschr. 
1865.  p.  241  ff.  BoUzm.  in  Berzog's  Encykl.  XIX.  p.  730  ff.;  vrgl. 
auch  Ewald  Gesch.  d.  apost.  Zeit.  p.  505  ff.  ed.  3.  Unter  den  neue- 
sten Kommentaren  bes.  Otianäer,  Stuttg.  1847.  Eiul.  §.  4.  Swald 
p.  102  f.    Eofm.   1864. 

Anmerh,  2,  Man  hüte  sich,  die  Vorstellung  von  der  Partheispaltung 
zu  übertreiben.  Wie  sie  erst  kürzlich  entstanden  war,  so  hatte  sie 
sich  auch  noch  nicht  dermaassen  geltend  gemacht,  dass  die  Gemeinde 
in  ihrem  Briefe  an  P.  (s.  §.  2.)  diesem  darüber  zu  schreiben  sich  ver- 
anlasst sah  (s.  1,  11.).  Auch  von  langer  Dauer  können  die  Streitige 
keiten  nicht  gewesen  sein;  wenigstens  erscheinen  sie  bei  Clem. 
1.  Kor.  47.  als  etwas  längst  Dagewesenes  und  Vergangenes,  womit 
Clemens  spätere  Händel  als  etwas  Schlimmeres  vergleicht. 

Anmerk.  3.  Auf  das  Partheiweson  als  solches  bezieht  sich  nur  der  erste 
Theil  unseres  Briefes  bis  4,  21.,  daher  es  sehr  gewagt  ist  und  grosse 
Vorsicht  erfordert,  das,  was  P.  noch  weiter  bespricht,  auf  die  einzelnen 
verschiedenen  Partheien  anzuwenden,  und  diese  darnach  zu  charak- 
terisiren,  wie  besonders  Jaeger  u.  Säbiger,  doch  auch  Baur,  Btlgenf., 
.Ewaldy  Beysohl,  u.  A.  in  geschichtlich  unerweislichem  Maasse  gethan. 
l^ur  mit  grosser  Willkür  hat  man  alle  in  beiden  Briefen  bekämpften 
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Misssliinde  auf  das  Partheiwesen  zurückgeführt  nnd  dieses,  besonders 
aber  die  Christinische  Fraction,  darnach  gezeichnet.  Letztere  wird 
▼bn  Clemens  nieht  einmal  erwähnt,  was  nicht  dafür  spricht,  dass  ihr 
•o  Vieles  nnd  Schlimmes  znr  Last  gefallen  sein  sollte. 


§•  2. 

V€ranl<i8sung ,  Zweck  ^  Inhalt  des  Briefes. 

Schon  vor  unserm  ersten  Sendschreiben  war  ein  nicht 
auf  uns  gekonunener*)  Brief  vom  Ap.  an  die  Korinther 
ergangen  (1.  Kor.  5^  9.),  bei  dessen  Abfassung  aber  das 
Partheiwesen  dem  Ap.  noch  nicht  bekannt  war.  Nach- 
richten über  dasselbe  erhielt  er  durch  die  Leute  der  Chloe 
(1,  11.),  weshalb  er  dem  Timotheus  auftrug  Korinth  zu  be- 
suchen (4,  17.),  obwohl  diesem  unser  Sendschreiben  zuvor- 
kommen sollte  (16,  10.),  da  er  erst  mit  Erastus  Macedonien 
zu  durchreisen  hatte  (Act.  19,  22.^.  Dass  auch  Apollos 
(1.  Kor.  16, 12.)  dem  Paulus  über  die  Spaltungen  Nachricht 
gebracht  habe,  ist  nach  1,  11.  nicht  anzunehmen;  wahr- 
scheinlich vielmehr  ist,  dass  dieselben,  so  lan^e  Apollos 
selbst  noch  in  Korinth  gewesen  war^  sich  noch  nicht  merk- 
lich ausgebildet  hatten.  Nächst  dem  ärgerlichen  Parthei- 
wesen war  es  aber  auch  die  bereits  in  dem  untergegangenen 
Briefe  von  ihm  besprochene,  jetzt  sogar  in  einem  blut- 
achänderischen  Fall  hervorgetretene  Unzucht  (5,  1  ff.)  in 


*)  Die  beiden  Armenisch  vorhandenen  ganz-  kurzen  Briefe,  der  Korin» 
ther  an  Paulus  und  des  Paulus  an  die  Korinther  (zuerst  herausge- 
geben von  Fhü,  Mas8on  in  Joh.  Masson  Histoire  crit.  de  la  r^publ. 
des  lettres  Vol.  X.  1714.,  dann  von  David  Wtlkina  1715.,  von 
Whuton  1727.  und  dessen  Söhnen  1736,  von  Carpzav  Lips.  1776., 
Armenisch  u,  Englisch  von  Aueher  Grammar  Armenian  etc.,  Yenet. 
1819.;  s.  auch  Fabric,  Cod.  Apocr.  III.  p.  667  ff.)  sind  elende 
Apocrypha.  Zwar  hat  neuerlich  (gegen  die  frühere  Vertheidigung 
von  Whiston  s.  d.  Bestreitung  von  Carpzav)  Einck  die  Aechtheit 
beider  Briefe  zu  halten  versucht  (das  Sendschr.  d.  Kor.  an  d.  Ap. 
Paul,  und  das  dritte  Sendschr.  Pauli  an  die  Kor.  in  Armen,  lieber- 
Setzung,  neu  verdeutscht  u.  s.  w.  Heidelb.  1823.),  und  zwar  so,  dass 
er  den  Brief  des  Ap.  nicht  fär  den  5 ,  9.  erwähnten ,  sondern  für 
einen  spätem  dritten  Brief  gelten  lässt;  aber  s.  gegen  dieses  ganz 
miaslnngene  Bemühen  Uümann^  über  den  durch  Rinck  bekannt  ge- 
machten dritten  Brief  an  d.  Kor.  und  das  kurze  Sendschreiben  der 
Kor.  in  den  Heidelb.  Jahrb.  1823.,  Bengel  Archiv  1825.  p.  287  ff. 
Ueber  die  Abfassungszeit  des  verlorenen  Briefs  s.  WieteUr  Chrono- 
logie des  apost.  Zeitalt.  p.  318. 
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dei*  Gemeinde,  was  den  Apostel  zu  seinem  Schreiben  ver- 
anlasste; hierzu  kam  ausser  noch  anderen  Uebelständen 
als  ganz  besondere  und  directe  Veranlassung  ein  durch 
Abgeordnete  aus  Korinth  (16,  17.)  an  Ifen  überbrachtes 
Sdirelben  der  Gemeinde  (7,  1.),  aessen  inancherlel  An- 
fragen (wie  über  Ehelosigkeit  7,  1  ff.  und  über  den  Ge- 
nuss  des  Opferfleisches  8, 1  ff.)  Antwort  von  Ihm  heischten*), 
so  dass  er  die  rückkehrenden  Gesandten,  Stephanas,  For- 
tunatus  und  Achaicus,  wieder  zu  Ueberbringern  seines 
eigenen  Briefes  machte  (16,  12.  17.). 

Diesen  Veranlassungen  gemäss  bezweckte  Paulus,  theils 
dem  Spaltungswesen  entgegenzuarbeiten  und  sein  apostol. 
Ansehen  aufrecht  zu  halten,  theils  die  eingerissene  Unzucht 
zu  entfernen,  theils  über  die  aufgestellten  Fragepunkte  zu 
belehren,  theils  endlich  nocfr  manche  anderen  Belehrungen 
zu  ertheilen,  welche  ihm,  nach  den  Ihm  bekannt  geworae- 
lien  Korinthischen  Verhältnissen,  zum  Theil  auch  nach 
dem  ausdrücklichen  Inhalte  des  Eorinthischen  Schreibens, 
nothig  imd  dienlich  schienen,  wie  über  Unordnung  In  den 
Vörsaöimlungen,  über  die  Geistesgaben,  über  die  Aufer- 
stehung und  über  eine  zu  veranstaltende  CoUecte**). 

Der  Inhalt  des  Briefs  ist  demnach  sehr  verschieden- 
artig. Nach  Gruss  und  Eingang  (1,  1—9.^  verbreitet  sich 
dei*  erste  Hauptabschnitt  über  und  gegen  die  Partheiungen, 
mit  ausführlicner  Rechtfertigung  der  Lehrweise  des  Ap, 
(1,  10 — :4,  21.).  Dann  schreibt  Paulus  über  die  Unzucht 
Iä  der  Gemeinde  (K.  5.)  und  über  die  Unsitte,  vor  heid- 
nischen Gerichten  sich  richten  zu  lassen,  worauf  er  noch- 
mals vor  Unzucht  warnt  (K.  6.).  Hierauf  antwortet  er  auf 
die  Ihm  gestiellten  Ehefragen  (K.  7.)  und  auf  die  Frage  wegen 
des  Opferflelsohes  (K.  8 — 11,  1.),  so  dass  er  bei  letzterer 
Belehrung  eine  Ai)schweifong  über  die  uneigennützige 
Weise  semer  apostolischen  Amtsverwaltung  macht  (K.  9.). 
J^tzt  folgt  nocn  die  Büge  und  Zurechtweisung  über  Un- 
ordnung oei  den  Versammlungen,  theils  die  Kopfbedeckung 

*)  Dass  dieses  Gemeindeschreiben  einen  zuversichäichen  nnd  erkennt- 
nissstolzen Ton  gehabt  habe  {Sofm.)^  lässt  sich  ans  uns.  Briefe, 
dessen  yiele  demüthigende  Kögen  die  Uebelttände  selbst,  nicht  jenes 
Sehreihen  and  seinen  Charakter  treffen,  keineswegs  mit  Sicherheit 
scldiessen. 
**)  iäeachte,  dass  P.  bei  diesen  verschiedenen  Gegenständen  niemals 
die  Lehrer  als  solche  verantwortlich  macht  oder  ihnen  Weisungen 
ertheilt,.  —  zam  Beweise,  dass  ihm  das  Bewnsstsein  eines  göttlich 
eingesetzten  Stande*  der  Lehrer  fem  liegt.  Vrgl.  Rofiing  Gmnd* 
Sätze  d.  Kirchenverf.  p.  279  f.  ed.  3. 


8  Des  Paulus  erster  Brief  an  die  Eorinther. 

der  Frauen,  theils  die  LIebesmähler  betreffend  (K.  11.), 
dann  die  ausführlichen  Abschnitte  über  die  Geistesgaben 
(K.  12  — 14.),  mit  dem  herrlichen  Preise  der  Liebe  (Kap, 
13.),  —  und  über  die  Auferstehung  der  Todten  (K.  15.j. 
Endlich:  Vorschriften  über  die  CoUecte  für  Jerusalem, 
vermischte  Bemerkungen  und  Grüsse  (Kap.  16.).  —  Daas 
das  Schreiben  für  die  ganze  Kmnnthische  Gemeinde  bestimmt 
war,  ohne  Ausschluss  irgend  einer  Parthei,  aber  mit  Ein- 
schluss  der  übrigen  Christen  Achaia's,  ist  aus  dem  richtig 
verstandenen  Grusse  ersichtlich. 


§.  3. 

Ort  und  Zeit  der  Abfassung,  Aecktheit  des  Brie/s, 

Aus  16,  8.  19.  ist  gewiss,  da^s  Paulus  in  Ephesus 
schrieb*),  und  zwar  gegen  das  Ende  seines  dasigen  nicht 
voll  dreijährigen  (s.  z.  Act.  19,  10.)  Aufenthalts,  nachdem 
er  bereits  den  Timotheus  und  Erastus  nach  Macedonien 
(Ersteren  zugleich  nach  Korinth)  abgeordnet  (Act.  19,  22. 
1.  Kor.  4,  17.)  und  schon  beschlossen  hatte  durch  Mace- 
donien und  Achaia  nach  Jerusalem  zu  reisen  (Act.  19,  21. 
1.  Kor.  16,  3  ff.").  Die  Abfassungs^;^'*  ergiebt  sich  aus 
16,  8.  (einige  Zeit  vor  Pfingsten)  und  5,  6 — ^8.,  aus  welcher 
letztern  Stelle  mit  Hecht  zu  schliessen  ist,  dass,  als  Paulus 
schrieb,  das  Osterfest  kurz  bevorstand.  Mithin:  kurz  vor 
Ostern  im  Jahre  58  (s.  z.  Act.  Einl.  §.  4.). 

Anmerk.  1,  Die  Angabe  in  der  gewöhnlichen  Unterschrift  iy^(ptj  dno 
4»üil7t7tmv  ist  ein  aus  16,  5.  geflossener  alter  (schon  Syr.)  und  ver- 
breiteter Irrthom.  Gegen  die  ganz  unhaltbaren  Gründe  KdhUr^a  (Ab- 
fassnngszeit  der  epistoL  Schriften  p.  74  ff.)^  welcher  ihr  beitritt  und 
die  Abfassungszeit  nach  der  (irrig  angenommenen)  Befreiung  aus  der 
Komischen  Gefangenschaft  setzt,  s.  Anger  temp.  rat.  p.  53  ff.  Vrgl. 
Mt^cert  p.  12  ff.  Wurm  in  d.  Tab.  Zeitschr.  1838.  L  p.  63  ff.  Eine 
richtige  Unterschr.  haben  B.**  Copt.  Chrjs.  EnthaJ.  Theodoret.  al.: 
TtQbg  KoQ,  a  iyQci(ptj  ano  *E(p^aov, 


*)  Sonderbar  meinten  MiU.  u.  Baenlem:  nicht  in,  sondern  bei  Ephesus, 
weil  Paulus  1 6,  8.  nicht  cScfe  statt  iv  ^E(p,  geschrieben  habe !  Auch 
B&Uffer  (Beitrage  zur  bist.  krit.  Einl.  in  die  Paul.  Br.  Götting.  1837. 
in.  p.  30.)  benutzt  diesen  Umstand  für  seine  Annahme ,  der  Brief 
sei  in  Süd-Achaia  geschrieben.  S.  dagegen  Rückert  Magaz.  f.  Exeg. 
I.  p.  132  ff. 
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Afimerk.  2,  Die  Enfischeidong  der  Frage,  ob  .Panlns  vor  Abfaasimg 
unserer  beiden  Briefe  nur  einmal^  oder  aber  zweimal  (so  richtig  JBhek 
in  d.  Stad.  u.  Erit.  1880.  p.  614  ff.  u.  in  s.  Einl.  Sehrader  Lp.  95  ff. 
^Neanderj  JBiUr.,  Süek.^  Anger,  Credn.,  SehoU,  JFurm,  Ohh,,  JFßeeeler, 
JEteusSj  Swaid  n.  Y,  nach  Chryt.y  Oecum,,  Theophffl.t  Baron,  u.  M.)  in 
Korinth  gewesen,  desgleichen  ob  eine  zweite  Anwesenheit  zwieehen 
unsem  ersten  und  zweiten  Brief  zu  setzen  sei,  beruht  auf  2.  Kor.  2, 
1.   12,  14.  21.   13,  1.  2.    S.  d.  Nähere  in  der  Einl.  z.  2.  Kor.  §.  2. 

Die  Aechtheit  ist  nach  den  äusseren  Zeugnissen  (Pohrc. 
ad  Philipp.  11.  Ignat.  ad  Eph.  2.  dem.  Rom.  ad  dor. 
1,  47.  49.  Epist.  ad  Diogn.  12.  —  unsicher  ist  Justin. 
M.  c.  Tryph.  p.  253.  258.  338.  Apol.  I.  p.  29.  —  Iren, 
haer.  3,  11,  9.  4,  27,  3.  Athenag.  de  resurr.  p.  61.  ed. 
Colon.  Clem.  AI.  paedag.  p.  96.  ed.  Sylb. ,  Canon  Murat., 
Tertull.  de  praescr.  33.  al.)  und  nach  dem  ganzen  Charak- 
ter des  Briefs  (s.  bes.  Falev  Hör.  Paul,  v.  Henke  p.  54  ff.), 
welcher  in  aller  Mannichialtigkeit  des  behandelten  Stoffs 
die  ausgeprä^este  Eigenthümlichkeit  des  paulinischen 
Geistes  und  Tactes  trägt  und  die  ganze  Macht,  Kunst 
und  Feinheit  seiner  Beredtsamkeit  entwickelt,  keinem 
Zweifel  unterworfen,  auch  nur  von  B.  Bauer  in  seiner 
frevelhaften  Weise  (Kritik  der  Paulin.  Briefe  II.  Berl.  1851) 
bestritten  worden. 


Ilavkov  TtQog  KoQiv^iovg  eTnaTolfj  rtgcoTtj. 

Die  ein&chste,  wohl  älteste  Ueberschrift  haben  A.  B.  C.  D.  Sin. 
Minnsk.:  nQog  KoQwd-Covg  Ttgwr^, 

Kap.  I. 

V.  1.  xXriTog)  fehlt  zwar  bei  A.  D.  E.  Clar.  Germ.  Cyr.  (verdächtigt 
Yon  MilL  n.  Grieeb.^  eingeklammert  von  Laehm*,  getilgt  von  Mückert\ 
ward  aber  leicht  von  denen  übergangen,  welchen  bekannt  und  geläufig 
war,  dass  sich  Paulus  in  den  Eingängen  seiner  Briefe  fast  durch- 
gängig dnocfr,  '/.  X.  cTm  &€X,  &€ov  ohne  xXtitos  nennt;  s.  2.  Eor.  1,  I. 
Eph.  1,  1.  Kol.  1,  1.  2.  Tim.  1,  1.  vrgl.  auch  Gal.  1,  1.  1.  Tim. 
1,  1.  Tit.  1,  1.;  nur  Rom.  1,  1.  findet  sich  xXtitos,  — -  Statt  ^Irjaov 
Xqiaxov  lies  auf  überwiegende  Zeugen  mit  Laehm,,  Tüeh,  Xqiotov 
"Ifiaov.  —  V.  2.  ry  ovarf  iv  Koq.)  haben  B.  D.*  E.  F.  G.  It.  erst 
hinter  '/i^ffot; ;  so  Zaehtn.  u.  Tisch,    Gewiss  richtig,  da  die  gewöhnliche 
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Sfeßaug  ofienbar  den  Verdacht  gtammatischer  Versetzung  hat,  während 
kein  Grund  vorhanden  ist,  weshalb  man,  wenn  sie  ursprünglich  ge- 
wesen wäre,  geändert  haben  sollte.  Die  Annahme  von  JPrüzaehe  de 
coHformat.  N.  T.  Lachm.  1841.  p.  44.,  dass  rjyia&fi,  h  X,  '/.  ausge- 
lassen und  dann  uüriehtigeii  Orts  zurückgeführt  worden  sei,  ist  bei  der 
Erheblichkeit  der  Zeugen  für  Laehm. ,  und  da  der  rechte  Platz  der 
Wiederherstellung  so  unzweifelhaft  gewesen  wäre,  willkürlich.  —  r  f 
xai)  Laehmr.  xa{,  nach  B.  D.  G.  Sin.*"  Aber  wie  leicht  ging  te  un- 
beachtet yerloren!  —  V.  14.  Nach  d'i^  hat  SUekert  fjtov,  lioch  A. 
17.  57.  al.  u.  m.  Verss.  u.  Vätern.  Zusatz  aus  V.  4.  —  V.  15. 
ißanr  laa).  A.  B.  C*  Sin.  Minusk.  u.  m.  Verss.  u.  Väter:  ißa- 
7¥r£a^T€;  so  Zaehm.,  Müeh.  u.  Tuch,  Bichtig;  die  nächste  Umgebung 
V.  14.  16.  'brachte  schon  sehr  frühzeitig  (Sjr.  Tert.)  das  Activ  ein. 
— ^  V.  20.  Nach  TcöCfiov  fehlt  tovtou  bei  sehr  bedeut.  Zeugen. 
Getilgt  von  ZaeAm.y  Tisch,  u.  Müekctt.  Mechanischer  Zusatz  nach 
dem  Vorhergehenden.  —  V.  22.  ai^fislov)  orjfiila,  von  €hie$b,, 
Zachm,^  Sück,^  Tisch. ,  SchoU  anfjgenoitimen,  ist  durch  A.  B.  C.  D.  £. 
F.  G.  Sin.  Minusk.  u.  v.  Verss.  u.  Väter  so  entschieden  bezeugt,  dass 
man  den  Singul.  als  durch  die  Erinnerung  an  Matth.  12,  38  f.  16,  4. 
al.  eingekommen  ansehen  muss.  Dahin  weist  auch  die  Lesart  IttiCV' 
Tov^iv  bei  A.  S.  d.  ausführliche  Rechtfertigung  des  Plur.  bei  Reiche 
Commentar.  crit.  I.  p.  121  flf.  —  V.  23.  t^&veai)  Mz.:  '^ElkrjOif  ge- 
gen entscheidende  Zeugen.  Beigeschrieben  und  dann  aufgenommen 
nach  dem  Vorherigen  und  Folgenden.  —  V.  28,  Vor  r«  (nij  ovta 
hat  Me,  xaC,  gegen  überwieg.  Zeugen.  Verdächtigt  von  Chriesb,,  ge- 
tilgt auch  von  Lachm. ^  Scholz,  Rüchert  u.  Tisch,  Mechanische  Ver- 
bindung. —  V.  29.  xov  d-eov)  So  auch  Griesb,  u.  alle  Späteren 
nach  entscheidenden  Zeugen,  avrov  bei  JElz,  ist  voreilige  Correctur, 
wobei  man  die  Absichtlichkeit  des  wiederholten  r.  d-eov  nicht  er- 
kannte. —  V.  30.  aoq>lä  rifAlv)  Gebilligt  von  Griesb,,  aufgenommen 
auch  von  Zachm,,  Siliert  u.  Tisch,  Aber  Mz.,  Scholz  haben  '^f^iv 
aotpCa,  Für  jene  Stellung  entscheiden  A.  C.  D.  E.  Sin.  Minusk.  Vulg. 
ms.  It.  Harl.**  Or.  Eus.  al.,  ferner  B.,  welcher  aotp,  ^/xtÜv  hat,  u. 
F.  G.,  welche  ^  aotpCa  rjfziv  lesen.  Vorangestellt  ward  ^^tr,  um 
aötpia  eng  mit  afto  &eov  zu  verknüpfen,  während  Andere  die 
Vorstellung  der  wahren  Weisheit  dureh  den  Artikel  (F.  G.)  be- 
zeichneten. 


V.  1^ — 3.     Apostolische  Zuschrift  und  Gruss. 

V.  1.  Klijtdg  aTtoar.  S.  z.  Rom.  1, 1.  Eine  pole- 
mische Beziehung  (Chrys,^  TheophyL  u.  V.,  auch  FUiit, 
Rackert  f  Ohh,^   Osiand.)^  welche   aber  dem  gewinnenden 
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Tone  des  ganzen  Eingangs  fremdartig  wäre,  würde  der  ent- 
schiedene Paulus  ganz  anders  ausgedrückt  haben  (vrd. 
Gal.  1,  1.).  —  dia  ^«A.  &€ov)  Dass  sein  Yerhältniss  äs 
von  Christo  berufener  Apostel  durch  den  Willen  Gottes  ver- 
mittelt sei,  stand  ihm  so  lebendig  und  fest  im  Bewusstsein, 
dass  er  es  gewöhnlich  im  Anfange  seiner  Briefe  mit  ausdrückt 
S.  2.  Kor.  1,  1.  Gal.  1,  1.  Egh.  1,  1.  Kol  1,  1.  1.  Tim. 
1,  1.  2.  Tim.  1,  1.  ,,Sua  ipsius  voluntate  P.  nunquam 
factus  esset  apostolus"  Beng,  Ueber  övd  s.  z.  V.  9.  u.  Gal. 
1,  1.  —  ycai  2(oad'€vt]g)  Dieser  wird  von  Neueren  für 
den  Schreiber  des  Briefs  gehalten  (s.  16,  21.).  Allein  der 
Mose  Schreiber  hat  als  solcher  keinen  Antheil  an  dem  Briefe 
selbst,  was  doch  bei  dem  der  Fall  sein  muss,  welcher  in 
der  Zuschrift  mit  aufgeführt  wird.  Da  nun  femer  1.  u.  2. 
Thess.  ausser  Paulus  sogar  noch  Zwei  in  der  Aufschrift  mit 
genannt   sind   (die   mithin   schwerlich  beide  als  Schreiber 

Snannt  sein  können)  ^  ja  im  Galaterbrief  eine  unbestimmte 
ehrheity  wogegen  im  Römerbrief  der  aus  16,  22.  bekannte 
Schreiber  desselben  in  der  Aufschrift  nicht  mit  erscheint: 
so  ist  vielmehr  anzunehmen,  Paulus  lasse  seinen  Briefe  ausser 
in  seinem  eigenen  Namen  y  auch  (wenn  gleich  natürlich  in 
untergeordneter  Weise)  im  Namen  des  Sosthenes  ergehen y  so 
dass  die  Korinther  den  Brief  des  Ap.  auch  mit  als  einen 
Brief  des  Sosthenes,  welcher  hiermit  dieselben  Lehren,  Er- 
mahnungen u.  s.  w.  an  sie  gerichtet  wissen  wolle,  betrach- 
ten sollten,  wobei  vorauszusetzen  ist,  dass  P.  mit  diesem 
seinem  Freunde  den  Inhalt  des  abzulassenden  Schreibens 
vorher  erwogen  und  durchgesprochen  habe.     Vrgl.  z.  Phil. 

1,  1.  Sosthenes  selbst  erscheint  demnach  als  ein  damals 
beim  Ap.  befindlicher  und  ihm  vertrauter,  den  Korinthem 
aber  bekannter  und  bei  ihnen  in  Ansehen  stehender  Lehrer. 
Dabei  bleibt  zwar  die  Möglichkeit ,  dass  er  den  Brief  auch 
geschrieben  habe,  aber  nur  in  so  fem  als  uns  überhaupt 
der  Schreiber  ganz  unbekannt  ist.  Wäre  Timotheus  nicht 
bereits  abgereist  gewesen  (4,  17.  16, 10.),  so  würde  er  statt 
oder  neben   Sosthenes  mit  im   Briefgrusse   stehen;  vergl. 

2.  Kor.  1,  1.  —  Dass  Sosthenes  mit  dem  Act.  18,  17.  Ge- 
nannten identisch  sei,  wie  Theodoret  u.  die  Meisten,  auch 
FlcUt,  Billrothf  Ewald  y  Maier,  Hofm,  wollen,  ist  mit  Becht 
von  Michael,  Pott,  Rückertf  de  Wette  geleugnet.  S.  z.  Act. 
1.  1.  Grundlos  aber  schliesst  Rüekerty  es  sei  ein  von 
Paulus  herangebildeter  junger  Mann  gewesen,  was  am 
wenigsten  aus  der  Annahme,  dass  er  Schreiber  des  Briefs 
gewesen,  herzuleiten   ist.     Schon  der  Mangel  aller  nähern 
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Kenntniss  des  Mannes  lässt  auch  die  Anmerkung  des  Ckrys,^ 
Theo^hyly  Grot,  Estius  als  sehr  willkürlich  erscheinen,  es 
sei  eme  grosse  Bescheidenheit  des  Ap.,  jenen  neben  sich  zu 
nennen.  —  6  0LÖBlq)6g)  bezeichnet  nichts  Specielleres  als 
die  christliche  Bruderschaß  (so  auch  2.  Kor.  1,  1.  KoL  1, 
1.  al.),  nicht  die  Lehramtsgenossenschaft.  Die  näheren  Ver- 
hältnisse des  Sosthenes  waren  den  Lesern  bekannt. 

V.  2.  Tri  ^xxA,  T,  d-BOv)  ^sov  ist  Genit.  des  Eigen- 
thümers.  Vrgl.  n'irr;  bnfj  Deut.  16,  3.  20,  4.,  welcher  Aus- 
druck bei  P.  ständige  theokratische  Bezeichnung  der  christ- 
lichen Gemeinde  ist,  in  der  sich  die  theokratische  Idee  des 
alttestamentlichen  bnp  als  verwirklicht  darstellt;  sie  ist  die 
TikrJQüjoig  dieses  brtp.  Vrgl.  10,  32.  11,  16.  22.  15,  9.  2. 
Kor.  1,  1.  Gal.  1,  13.  al.  —  fiyiaa^t,  sv  X  V.)  fügt  gleich 
eine  qualitative  auszeichnende  Näherbestimmung  zu  r.  ^xxA. 
T.  d-Bov  (s.  d.  krit.  Anm.),  und  dann  erst  folgt  die  örtliche 
Angabe  zu  i.  «xxA.  t.  d-eov,  y^Der  Gemeinde  Gottes  j  Ge- 
heiligten in  Christo  Jesu^  welche  in  Korinth  wi."  Wie  ge- 
wöhnlich der  Pbival  des  in  attributiver  Beziehung  zu  dem 
coUectiven  Singul.  stehenden  Particip  sei,  s.  b.  Kühner  IL 
p.  43.  Pßugk  ad  Eur.  Hec.  39.  Die  Stellung  aber  von  tTj 
ovo'n  iv  KoQ.  nach  7jyi.aafi.  etc.  ist  gewählt,  weil  der  Ge- 
danKe  ist,  dass  die  angeredete  Gemeinde  Gottes  an  sich 
und  als  solche  (nicht  als  Korinthische)  aus  Geheiligten  in 
Christo  besteht.  Der  ayiaofiog  ist  als  christlich  kirdi- 
liehe  Gottgeweihtheit  (s.  vorher  t,  iycxL  t.  d^eov)  zu  denken. 
Vrgl.  z.  Kom.  1,  7.  Nicht  ausser,  sondern  in  Christo, 
nämlich  in  dessen  Erlösungswerke,  dessen  die  Christen  mit- 
telst des  rechtfertigenden  Glaubens  theilhaftig  geworden 
und  fortwährend  theilhaftig  sind  (Perfect.),  ist  diese  Gott- 
gehörigkeit  ursächlich  begründet  (Eph.  1,  4  ff.  Hebr.  10, 10.). 
Vrgl.  Phil.  1,  1.;  ip  X.  7.  giebt  dem  i^yiaofi.  seine  cha- 
rakteristische christliche  Bestimmtheit  —  »Xrjxolg  ayiotg) 
noch   zu  recht  erschöpfender  Bezeichnung  der  erfahrenen 

göttlichen  Gnaden  wo  hlthat,  deren  sich  die  Leser  als  Christen 
ewusst  sein  sollen,  hinzugesetzt,  wobei  das  neu  hinzutre- 
tende Moment  in  yclr]Tolg  liegt.  Die  (als  mit  Erfolg  er- 
gangen gedachte,  vrgl.  z.  ßom.  8,  28.  u.  s.  Lamping  Pauli 
de  praedestin.  decreta,  Leovard.  1858.  p.  32  f.)  Berufung  zum 
Messiasreiche  ist  nach  beständiger  Vorstellung  des  N.  T. 
(auch  Kom.  1,  6.  Gal.  1,  6.)  von  Gott  geschehen  (V.  9. 
Rom.  8,  30.  9.  24.  al  UsteH  Lehrbegr.  p.  281.)  durch  die 
Verkündiger  des  Evangeliums  (Rom.  10,  14.  2.  Thess.  2, 
14);  s.  Weiss  bibl.  Theol.  p.  386  f.    —  ovv  naat  etc.) 
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gehört  nicht  zu  xlr^toig  ayioiQi  so  dass  den  Lesern  die 
grosse  Gerneinschaft  fühlbar  jgemacht  werde ,  in  welcher  sie 
als  berufene  HeiUge  ständen  (Groty  Bengel,  Storr,  Rosenm.y 
FloLty  Bülr,,  Eückerty  Olah,,  de  Wette,  Neand,,  Becker,  Hoftn.), 
sondern  es  gehört,  wie  aus  2.  Kor.  1,  1.  nothwendig  folgt, 
mit  zur  Zuschrift  (zu  avv  vrgl.  Phil.  1,  1.),  aber  weder  so, 
dass  es  den  Brief  als  einen  katholischen  bezeichne  (TA^odorei., 
Kstius,  Calov^  Com,  a  Lap.  u.  M.  vrgl.  Schrad.);  noch  so, 
dass  P.  beim  Grusse  der  Korinther  im  Geiste  auch  die  ge- 
sammte  Kirche  begrüsse  {Osiand.,  vrgl.  schon  Chrys.,  Theo- 
dor et,,  Erasm.,  Billr.,  Heydenr,  u.  M.) ;  auch  nicht  so,  dass 
mit  den  fTr^xaA.  r.  ov,  t,  xvq,  die  Separatisten  im  Gegensatz 
gegen  die  kirchlich  Gesinnten  gemeint  seien  {Vitringay 
Mich.)y  oder  dass  avv  ndüi  etc.  die  Zusammenfassung  aller 
Korinthischen  ChrisUm  ohne  Unterschied  sei  (Eichhorn  Einl. 
m.  1.  p.  llO. ,  Pott);  sondern  so,  dass  der  wesentliche 
Sinn  kein  anderer  ist,  als  der  2.  Kor.  1,1.  ausgedrückte: 
ovv  toJg  ayioig  näai  roig  ovaiv  iv  HXrj  tfj  ^Axaiq.  S,  nach- 
her z.  avTwv  ze  xai  rj/aiov.  Der  Brief  ist  zunächst,  aber 
nicht  blas  an  die  Korinthischen,  sondern  zugleich  auch  an 
die  übrigen  Achäischen  Christen  gerichtet,  und  diese  sind 
mit  naat  —  fipitüv  bezeichnet.  Nach  ayloig  ist  ein  Komma 
zu  setzen.  —  rolg  entxaL  t.  ov  t.  xvq.)  confessionelle 
Christen-Bezeichnung,  Som.  10,  12  f.  Act.  2,  21,  üeber 
den  neutestamentl.  Segriff  dfer  Awufung  Christi y  welche 
nicht  als  absolute,  sondern  als  relative  Anbetung  (als  des 
Mittlers  und  des  Herrn  über  AUes,  aber  unter  Gott,  Phil. 
2,  10  f.)  zu  fassen  ist,  s,  z.  Born.  10.  12.  —  av%wv 
TB  Ttai  rif.i(üv)  wird  von  Chrys. ,  Theodor  et, ,  Phot,, 
TheophyL,  Calvin,  Bezay  Piscat,,  Er,  Schmid,  Valekf^n, 
u.  M.  auch  BiUr,,  Olsh,,  Lacke  (de  invocat.  Chr., 
Göttin^,  1843.),  Wieseler  (Chronol.  des  apost.  Zeitalt. 
p.  324)  zu  Tov  xvQiov  gezogen,  so  dass  es  Epanorthose 
oder  (s.  Wieseler)  Epexegese  des  vorherigen  rjiLicbv  sei. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  dieses  ^f^iov  in  dem  solennen 
xvQiog  ij^cov  alle  Christen  umfasst,  mithin  avvcSp  xe  ytal 
rj^üv  {fiixwv  auf  Paulus  und  Sosthenes  bezogen)  etwas 
ganz  Selbstverständliches  sagen  würde,  und  zwar  ohne 
irgend  eine   besondere  pragmatische   Bedeutsamkeit*),  so 

*)  Es  soU  eine  polemische  Beziehung  gegen  das  Partheiwesen  darin 
liegen.  S.  Wieseler  1.  1.  Diess  kann  nur  der  Fall  sein,  wenn  av- 
rdiv  aof  die  Koriniher  ge)it.  Aber  grade  nach  Lücke  u.  Wieseler 
(s.  nachher)  kann  es  nicht  anf  diese,  sondern  auf  die  anderen 
Aßhäer  gehen. 


14  I^cs  Paulus  erster  Brief  an   die  Korinther. 

steht  entscheidend  die  Stellung  entgegen,  nach  welcher  es 
sich  a,n  navvl  Torcq)  anschliesst,  wozu  es  auch  als  nähere 
Bestimmung  nothwendig  gehört.  Vrgl.  Vulg.:  „in  omni 
loco  ipsorurn  et  nostro.*^  Mugs  nämlich  avv  7caac  bis  i^ficSv 
die  Achäisohen  Christen  ausser  Korinth  bezeichnen  (s.  vor- 
her), so  bedarf  navvi  Tontp  einer  Beschränkung  auf  das 
geographische  Gebiet ,  welches  gemeint  ist.  Diese  Be- 
schränkung aber  ist  nicht  schon  durch  sv  KoQLvd^q)  gesetzt 
(Lücke^  Wieseler),  da  grade  in  der  Zuschrift  das  Erfordemiss 
aer  Bestimmtheit  in  Bezeichnung  der  Leser  vorlag,  sondern 
sie  ist  ausdrücklich  durch  avTuiv  xe  xai  fj^div  gegeben,  so 
nämlich ,  dciss  avxwv  auf  die  Korinther  geht ,  welche '  aber 
nicht  durch  vfiiov^  sondern  durch  avTwv  bezeichnet  werden, 
weil  von  da  an,  wo  die  Erweiterung  des  Addressats  {(jvv 
näai  etc.)  eintritt,  die  Korinther  als  dritte  Personen  er- 
scheinen. Sonach  ist  der  Brief  addressirt :  an  die  Korinthi- 
schen Christen  und  an  Alle,  welche  an  jedwedem  Orte,  der 
ihnen  (den  Korinthern)  und  zugleich  uns  (dem  Paulus  und 
Sosthenes)  zugehört,  den  Namen  Christi  anrufen.  Jeder  Ort 
in  der  Provinz  nämlich,  wo  Christen  lebten  oder  eine  Ge- 
meinde war  (wie  z.  B.  in  Kenchreae  Rom.  16,  1.),  war  ein 
Ort,  welcher  den  Korinthem  angehörte,  ein  Toirog  airojv, 
in  so  fem  die  Gemeinde  in  Korinth  die  Muttergemeinde 
der  Achaischen  Christenheit  war;  aber  jeder  solcher  Ort 
gehörte  auch  dem  Paulus  (und  Sosthenes)  zu,  in  so  fern 
Er  des  Christenthums  in  Korinth  und  ganz  Achaia  Gründer 
und  apostolisches  Haupt  war.  Es  ist  der  sinnigen  Feinheit 
des  Apostels  ganz  entsprechend,  die  Bezeichnung  der  Pro- 
vinzialen  so  zu  geben,  dass  dem  Vorzuge  der  Hauptstädter 
gegenüber  {^ctvTMp),  zugleich  seine  eigene  Auetori  tat  fühlbar 
ward.  Wie  Bom.  16,  13.  avxov  yiai  ifiov  sinnig  die  Ge- 
meinschaft der  Liebe  ausspricht  (vrgl.  auch  1.  Kor.  16,  18. 
Philem.  11.  Soph.  El.  417  f.:  TtaiQog  xov  oov  t€  xa^ov)y 
so  hier  amwv  %e  xai  ^IüIiüv  die  Gemeinschaft  des  Rechts. 
Der  Einwand,  dass  die  Angehörigkeit  in  Beziehung  auf  die 
Korinther  eine  andere  als  in  Beziehung  auf  P.  u.  Sosth. 
gewesen  wäre  {de  Wette),  würdigt  das  Acuminöse  der 
Worte  nicht.  Der  Anstoss,  welchen  Hofm.  an  der  Lesart 
TB  Y.ciL  nimmt  (als  müsste  es  gleich  eXxe  sein\  beruht  auf 
Missverstand;  es  ist  das  gewöhnliche  gleichstellende  /;£  xa/, 
welches  hier  nicht  einmal  den  Schein  hat  {Härtung  Partik. 
I.  p.  100.)  statt  evte  zu  stehen.  Vrgl.  vielmehr  Härtung 
p.  101.  Baeurrd,  Partik.  p.  225.  Beachte  dabei,  dass  xs 
xai  der  Verbindung  der   beiden  Genit.  mehr   rhetorischen 
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Accent  giebt  als  das  blose  xa/;  s.  Dissen  ad  JDem.  de  cor. 

6165.  Beigetreten  ist  unserer  Fassung  Häbiger  krit. 
nters.  p.  62  f.)  *).  Vrgl.  auch  Maier.  Diejenigen,  welche 
abv  näai  etc.  an  xlr^Toig  ay.  anschliessen  (s.  oben),  pflegen 
aviojv  Tb  %ai  rj/u.  als  Zerlegung  des  BegriflFes  rtaviL  zu 
nehmen :  an  jedem  Orte,  wo  sie  und  wo  wir  (Paul,  u.  Sosth.) 
sind,  d.  i.  anderwärts  und  hier  in  Ephesus.  S.  Caloc,  Muck,, 
de  Wette  y  Osiand,  Aber  wie  nichtssagend  wäre  diese 
Nähererklärung  von  navji !  Ja,  ungereimt  wäre  sie ;  demi 
da  das  Subject  AUe  {jiäat  etc.)  sind^  worin  also  auch  die 
rjxBlg  schon  mit  liegen,  so  ist  eine  Zerlegung  in  auioL  (das 
sind^  ja  schon  die  ndvieg)  und  ij^Big:  völlig  unlogisch.  Diess 
auch  gegen  Becker,  nach  welchem  der  Tonog  r;fi(ov  Korinih 
sein  und  auf  die  Fremden  gehen  soll,  welche  nach  Korinth 
kommen.  Andere  haben  nach  Ambros,  arxcov  auf  die  Hei- 
denländer  und  rjfÄiov  auf  Judaea  bezogen  {Erasm^,  Send,, 
BoUen,  ähnlich  Schröder).  Text  widrig,  wie  Wetsteins  Mei- 
nung: „P.  suum  locum  vocat,  ubi  ipse  per  praedicationem 
evangelii  ecclesiam  fundaverat.    Tacite  se  atque  Sosthenem 

opponit  peregrino   falso  doctori,   qui  in   locum  non 

suum  irrepserat.^'  Aridere  beziehen  ev  tkxvtl  —  fi^cjv  auf 
die  verschiedenen  Versammlungsorte  der  Partheien  (Vi" 
tringa,  Mo.<h,,  Eichhorn j  Krause,  Pott,  Ewald),  so  dass  der 
xoTiog  v/iu)v  das  Haus  des  Justus  (Act.  18,  7.)  oder  über- 
haupt der  Ort,  wo  die  Gemeinde  sich  zuerst  unter  Paulus 
beständig  versammelt  hatte  (Eumld),  und  der  ro/r.  avzojv 
das  Yersammlungshaus  der  Petriner,  vielleicht  die  Jüdische 
Synagoge  sei  {Pott),  oder  überhaupt  die  anderen  Versamm- 
lungsorte der  neuen  Spaltungen  (Ewald),  Allein  die  Vor- 
aussetzung örtlicher  Partheizertrennung  der  Gemeinde  (s. 
vielmehr  14,  23.  11,  17  ff.)  wird  durch  keine  Stelle  des 
Briefs  gerechtfertigt.  Sonderbar  Böttg.  1.  1.  p.  25.:  <xvi<av 
gehe  auf  die  Korinthischen,  und  rj/ncjv  auf  die  Nieder-Achäl- 
sehen  Christen  (unter  welchen  P.  geschrieben  haben  soll,  s. 
Einl.  §.  3.) ;  femer  Ziegler :  qvxcov  gehe  auf  die  in  Korinth, 
^/Licjv  auf  die  bei  Paulus  in  Ephesus  Verweilenden,  Ste- 
phanas,  Fortunatus,  Achaicus  (16,  17.)  und  Andere.  Eigen- 
thümlich  Ho/m,:  xal  ^jutov  wolle  besagen,  dass  P.  allent- 
halben, wo  Christus  angerufen  werde,  zu  Hause  sei  und 
sich  heimisch  wisse.  Als  ob  ein  Leser  eine  solche  übiqui- 
tät  des  mystischen  Domicils  aus  dem  einfachen  Pronomen 


*)  auch  Burger   in    8.   (populären)  Auslegung,   Erl.    1859.    u.  SoUzm, 
Judenth.  u.  Christenth.  p.  749. 
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ZU  entnehmen  vermocht  hätte ,  und  gleich  in  der  Zuschrift 
noch  ohne  allen  Fingerzeig  des  Zusammenhangs  I 

V.  3.     S.  z.  Rom.  1,  7.^) 

V.  4-^9.  Gewinnender  Eingangy  keineswegs  ohne  wirk- 
liches Lob  {Hofm)y  doch  nicht  ironisch  (Sender^  vrgl.  Mosh,), 
was  unweiise  und  unfromm  wäre,  aber  auch  nicht  blos  an 
die  Pauliner  und  Apollonier  (Flott)  y  wogegen  V.  2.  ist, 
sondern,  wie  es  einzig  dem  Charakter  aes  P.  und  den 
Worten  gemäss  ist,  mit  Ueberzeugung  von  dem  Inhalte  an 
die  Gemeinde  im  Ganzen  gerichtet,  mit  wahrer  Pietät  vor 
Allem  das  Bühmlicfae  hervorhebend,  so  weit  es  vorhanden 
war,  und  liebevoll  vom  Tadelnswerthen  einstweilen  absehend, 
aber  auch  besonnen  nicht  über  die  Gränze  der  Wahrheit 
hinausgehend  und  Alles  auf  Gott  zurückführend. 

V.  4.  5.  Mov)  wie  Rom.  1,  8.  —  ndvzoTe)  immer^ 
nicht  streng  nach  dem  WortbegriflF,  sondern  nach  der  In- 
nigkeit der  beständigen  Liebe  zu  bemessen.  Vrgl.  1.  Thess. 
1,  2  f.  2.  Thess.  U^.  —  eni)  Grund  des  Dankes.  Phil. 
1,  5.  Polyb.  18,  26,  4.  Valch  z.  St.  Die  göttliche  Gnade, 
welche  ihnen  verliehen  worden,  wird  V.  5.  nach  ihren 
Wirkungen  näher  bezeichnet.  —  ev  X. '/.)  d.  i.  in  eurer  Ge- 
meinschaft mit  Christo,  Die  specifisch  chrii^tUche  Begabung 
Ist  damit  bezeichnet,  sofern  dieselbe  nämlich  nicht  ausser 
Christo  sich  vollzieht,  sondern  —  sie  wäre  sonst  eine  welt- 
liche Begabung  —  in  Christo^  als  dem  Lebenselemente  der 
Subjecte,  die  bestimmte  Sphäre  hat,  in  welcher  sie  vor  sich 

fjht.  Eben  so  V.  5.  —  oct)  dass  ihr  nämlich  u.  s.  w. 
pexegese  von  enl  ty  x^Q-  ^^^-  —  ^^  Ttavri)  unbeschränkt: 
an  Allem y  an  jedem  Stücke;  vr^l.  2.  Kor.  9,  11.  1.  Tim. 
6,  18.  Eph.  2,  4.  Jak.  2,  5.  öogleich  und  wieder  mit  h 
(vrgl.  2.  Kor.  6,  4.)  fügt  dann  P.  selbst  die  in  Bezug  auf 
die  Korinthischen  Verhältnisse  gewählte  Näherbestimmung 
hinzu:   iv  na  vre  X6y(^  x.  ndorj  yvcioei:   an  jedweder 


*)  u.  die  eingehende  Abhandlang  über  den  apost.  Segensgmss  von 
Otto  in  den  Jahrb.  f.  D.  Th.  1867,  p.  678  flF.  Schwerlieh  aber  ist 
mit  dem  Verf.  der  Ursprung  des  Segensgmsses  auf  den  Aaronischen 
Segen  Num.  6,  25  f.  zurückzuführen.  Sonst  würde  er  immer  drei- 
iheüig  sein  und  namentlich  des  charakteristischen  }^lBog  nicht  ent- 
behren. Dreitheilig  und  mit  ^XBog  haben  ihn  aber  sicher  nur  die 
(nachpaulinischen)  Briefe  1 .  u.  2.  Timoth.  u.  2.  Joh.  3,,  auch  Judae  2. 
(aber  in  eigenthümlicher  Abweichung).  Der  Aaronische  Segen  ist 
erst  später  in  die  chrisü.  Liturgie  übergegangen  (Constitt.  ap.  2, 
57,  13.);  doch  kann  in  den  Grüssen  jener  späten  Briefe  bereits  eine 
freie  Reminiscenz  dieses  Segens  enthalten  sein. 


Kap,  I.  17 

Rede  und  jedweder  Erkenniniss,  d.  h.  so  dass  es  an  keiner 
Art  christlicber  ßedetüchtigkeit  und  christlicher  Intelligenz 
unter  euch  fehlt,  sondern  Beides ,  jene  nach  aussen  sich 
mittheilende  Tüchtigkeit,  vermöge  deren  man  dvparog 
yvwaiv  i^eiftelr  ist  (Clem.  Cor.  I,  48.),  und  diese  innerliche 
jBegabtheit,  in  aller  Weise  reichlich  bei  euch  vorhanden  ist. 
Diese  > Fassung ^  wonach  loyog  sermo  ist,  findet  sich  im 
Wesentlichen  schon  bei  den  Griechen,  Calov.f  Rüch^  Neand.^ 
Hofm,  u.  V.,  und  wird  zweifellos  bestätiget  durch  2.  Kor. 
8,  7.  11,  6.  lieber  die  verschiedenen  Arten  von  christ- 
lidier  Vortragsweise  vrgl.  1.  Kor.  12,  8.  Daher  ist  nicht 
mit  BtUr.y  de  Wette  y  Maier  Xoyog  von  der  den  Korinthem 
verkündigten  Lehre  zu  verstehen.  Beza^  Grot.  u.  M. :  Xoyog 
sei  speciell  das  donum  linguarum  und  yvwotg  das  donum 
prophetiae,  was  aber  weder  im  Wortsinne  noch  im  Zusam- 
menhange liegt  und  auch  dem  untergeordneten  Werthe  des 
ykcjiaaäig  XaXelv  (K.  14.)  widerspricht.  Von  der  Zusam- 
menschmelzung endlich:  €v  Tcaat]  yvciaei  tov  Aoyov  {Scktdzy 
Morusy  Rosenm.)  hätte  schon  das  wiederholte  Ttdarj  und  die 
begriffliche  Verschiedenheit  der  beiden  Worte  abrathen 
soUen;  denn  Synonyma  (Cleric,  Pott)  können  16 y.  und 
yviio.  so  wenig  sein  wie  'nä'7  und  ny*i.  Auch  Clem.  1.  Kor.  1. 
rühmt  an  dem  früheren  Zustande  der  Gemeinde  trjv  Tslelav 
xa«  daq^akij  yvüaiv, 

V.  6.  Ka^cig)  vne  denn,  führt  das  Verhältniss  jener 
glücklichen  Thatsache  (iv  navxi  inXovtLa&rjTe  —  yvtjoei) 
zu  deren  Ursach  ein.  S.  z.  Joh.  13.  34.  17,  2.  1.  Kor.  5,  7. 
Eph.  1,  4.'  Phil.  1,  7.  Matth.  6,  12.—  xb  fiaQxvQiov 
TOV  Ä^)  charakteristische  Bezeichnung  des  Evangeliums^ 
dessen  Verkündiger  Zeugniss  von  Christo  ablegen.  Vrgl. 
2.  Tim.  1,  8.  Act.  1,  8.  3,  15.  al.  2.  Thess.  1,  10.  1.  Petr. 
5,  1.  Vrgl.  fiaQT,  TOV  x^aov  2,  1.  —  sßeßaicix^T})  wird 
von  den  Meisten  gefasst:  ist  bestätiget*) ^  ist  beglaubiget 
worden  (Marc.  16,  20.  Rom.  15,  8.  Hebr.  2,  3.  al.);  vrgl. 
auch  Rüchert:  „durch  den  Erfolg  an  euch  als  wahr  erwie- 
sen," und  Ewald:  unter  euch  gewährleistet  durch  Kraft- 
zeichen des  heil.  Geistes.  So  wesentlich  auch  Hofm. 
Allein  dem  logischen  Verhältnisse  von  xa&wg  etc.  zum 
Vorherigen,  so  wie  dem  ßeßaiwaei  V.  8.  (vrgl.  2.  Kon 
•••    «^ 

*)  „Non  de  confirmatione  externa  verbi,  quae  fit  per  miracula,  sed  de 
confirmatione  interna^  quae  fit  per  testimonimn  Sp.  St,"  Cahv,  Von 
Beidem  verstand  es  Chrya. ;  Theodorety  Theophyl.  u.  M.  nur  von^den 
Wundem. 
Meyer*B  Komment.  5.  Thls.  5.  Anfl.  2 
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1,  21.  Kol.  2, 7.)  ist  es  entsprechender,  von  der  Festwerdung 
des  Evangel,  in  den  Gemüthetfi  (durch  standhaften  Glauben) 
zu  erklären,  so  dass  das  Johanneische  rov  loyov  ovx  ex^te 
jLievovTa  h  vfuy  (Joh.  5,  38.)  das  Gegentheil  ausdrückt. 
VrgL  Bälr.  und  de  Wette,  —  ev  vfilv)  in  animie  vestris. 

V.  7.  Erfolg  des  to  ^ct^t.  t.  X.  eSsß.  iv  vfxivy  mithin 
Parallele  von  iv  navrl  STtXovT.  ev  (xvt(^.  Der  negative 
Ausdruck  jti'^  vOTSQaiad'ai  «vist  dem  positiven  7t  low  IC. 
iv  (s.  z.  V.  5.)  ganz  analog  gedacht,  so  dass  ev  dasjenige 
bezeichnet,  woran  man  zurück  ist  (mangelhaft  verfasst  ist). 
Daher :  so  dass  ihr  an  keiner  Gnade?igabe  in  Rückstand  (d.  i. 
weniger  reich  als  andere  Gemeinden)  seid.  Vrgl.  Plat. 
Pol.  6.  p.  484.  D. :  firid^  iv  alX(^  fzrjdevl  /aegei  agezr^g  vatr}- 
Qovvrag.  Sir.  51,  24.  Anders  wäre  der  Sinn,  wenn  /Ltrids- 
vog  xctQ^ofiarog  stände  (so  dass  euch  keine  Gnadengabe  fehlt), 
S.  Rom.  3,  22.  Luk.  22,  35.  Joh.  2,  3.  Ruhnk.  ad  Tim. 
p.  51.  Loheck  ad  Phryn.  p.  237.  ad  Soph.  Aj.  782.  xd" 
QiGfza  ist  hier  mit  Calvhi  u.  M. ,  auch  Rosenm.y  Pott,  de 
Wette,  Maier  im  weitem  Sinne  zu  fassen,  von  den  geistigen 
Segnungen  des  Christenihums  überhaupt  y  in  so  fem  sie  von 
der  göttlichen  Gnade  durch  das  Ttvevfxa  aywv  den  Gläubi- 
gen zu  Theil  werden  (ßom.  1,  11.  1.  Kor.  7,  7.),  nicht  mit 
den  meisten  Aelteren,  auch  BiUr.j  Rückert,  Olsh,^  Hofm, 
im  engern  Sinne  von  den  ausserordentlichen  Gaben  (Kap. 
12  ff.).  Dafür  zeugt  theils,  dass  das  gleich  folgende 
a/csTidexofi.  etc.  das  /u^  varegelad-ac  h  f-irjöevl  x(XQioiiiaTc 
als  ethische  Begabtheit  erscheinen  lässt,  theils  dass  die  prag- 
matische Rückbeziehung  des  aveyy.ljjrovg  V.  8  nicht  zu  den 
XttQtOfjLaac  im  engern  oinne,  desto  treffender  aber  zu  dem 
sittlichen  Charakter  der  christlichen  Geistesgüter  überhaupt 

Easst,  wobei  der  Singular-Ausdruck  (gegen  Hofm)  so  wenig 
inderlich  wie  Rom.  1,  11.,  ja  durch  die  negative  Form 
der  Rede  noth wendig  ist.  Zwar  wendet  Rückert  ein:  „dass 
Paulus  jene  rein  sittuchen  Güter  hier  durchaus  nicht  meinen 
konnte,  weil  sie  nicht  vorhanden  waren."  Aber  er  redet 
ja  nicht  von  jedem  Einzelnen,  sondern  von  der  Gemeinde 
als  Ganzes  genommen  (vrgl.  schon  Chrys,  und  Theophyl,), 
und  drückt  sich  noch  dazu  sehr  vorsichtig  negativ  aus,  so 
dass  er  nur  für  das  den  Vergleich  mit  anderen  Gemeinden 
aushaltende  sufficienter  praeditum  esse  einzustehen  braucht. 
—  äTcexdex^l^'  ctc.^  ist  ciiiG  pragmatische  begleitende 
Bestimmung  zum  Vongen:  als  Leute,  die  sich  nicht  etwa 
fürchten  vor  der  Offenbarung  Christi  (1.  Petr.  1,  7.  Kol. 
3,  3  f.)   und  sie   wegwünschen,  sondern  die  da  harren  auf 
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dieselbe.  Dieses  Harren  und  jener  Gnadenzufluss  steht  in 
gegenseitiger  Wechselwirkung.  Richtig  JS^w^. ;  y^Character 
/christiani  veri  vel  falsi,  revelationem  Christi  vel  expectare 
vel  horrere."  Dass  unter  den  Korinthem  Leugner  der 
Auferstehung  (also  auch  des  vollen  Begriffs  der  Parusie) 
waren  —  was  übrigens  bei  den  Anderen  diese  Hoffnung 
natürlich  desto  lebhafter  hervortreten  lassen  mochte  —  be- 
nimmt den  Worten,  die  ja  der  Gemeinde  a  potiori  gelten, 
von  ihrer  Wahrheit  eben  so  wenig,  als  sie  (dem  herzge- 
winnenden Gepräge  des  ganzen  Ein^nges  zuwider)  eine 
vor  dem  Gerichtstage  schreckende  (Öiri/s,),  oder  eine  die 
Zweifler  rügende  (Grot,  Mückert),  oder  gar  eine  ironische 
Absichtlichkeit  geffen  die  eingebildete  VoUkommenheit  der 
•Korinther  {Mosh!)  haben  können.  Bios  zeitliche  Bestimmung, 
äIso  „/wr  die  Zeit^  des  Harrens  (Ho/m.),  ist  der  Participial- 
satz,  welcher  weder  c5^  noch  den  Artikel  bedurfte,  so  wenig 
wie  Tit  2,  13.  Eom.  8,  23.  Judae  21.  —  aTtenö,)  das  be^ 
Jiarrliche  Erwarten  bezeichnend.  S.  z.  Rom.  8,  19.  Pritzsche 
in  Fritzschior,  Opusc.  p.  150  ff.  Das  Sehnsüchtige  {de  Wette) 
bezeichnet  das  Wort  nicht.  S.  Rom.  8,  25.  1.  Petr.  3,20. 
Zur  Sache  vrgL  Phil.  3,  20.  Tit.  2,  13.  2.  Tim.  4,  8. 
Luk.  12,  36.  ^ 

V.  8.  "Og)  bezieht  sich  auf  ^Irjaov  X,y  nicht,  wie  nach 
den  Meisten  auch  Flatt,  Pott,  Billr.,  Schrader,  OlsL^  de 
Weite,  Osiand,y  Ewald,  Hofm,  annehmen,  auf  das  weit  ent- 
fernte ^fiog  V.  4.,  wozu  weder  das  nachherige  '/jytr.  Xqiotov 
(s.  hernach)  noch  auch  V.  9  nöthigt,  da  ja  des  erhöheten 
Christus  Wirksamkeit  dem  Willen  Gottes  untergeordnet 
ist  (4,  23.  11,  3.  Rom.  8,  34.  al.).  Vrgl.  Winer  p.  149. 
So  voll  aber  von  Christo  geht  P.  an  seinen  Brief,  aass  er 
ihn  im  ganzen  Eingang  fast  in  jedem  Verse,  zum  Theil 
selbst  zweimal,  nennt.  Vrgl.  Rom  1,  1 — 7.  —  xai)  auch, 
bezeichnet  das  dem  anexöexea^ai  etc.  Entsprechende y  was 
'  Christus  thun  wird.  —  ßeßacdaei)  atrjgi^ei,  Rom.  16,  25. 
1.  Thess.  3,  13.  2.  Kor.  1,  21.  Nicht  optativisch  steht  das 
Futur.  {PoU)y  sondern  zuversichtlich  hoffend  auf  Christi 
Gnadenwirken*).  —  ecoqxeXovg)  geht  nicht  auf  das  Ende 
des  Lebens  (Calov,,  Flatt  u.  M.),  sondern,  wie  das  vorherige 
T,  aTtoKCcL   etc.   und  das  nachherige  iv  Tjj  fjfxeqi;^  etc.  klar 

*)  Chrya,,  Theodoret.,  Theophyl.  u.  M.  finden  in  dem  Ausspruche  einen 
indirecten  Tadel;  er  deute  an,  dass  sie  aaXevofievot  und  iyxXri/Liaat 
viv  v7tox€(f4,evoi  seien.  Um  so  ungehöriger,  je  gangbarer  und 
natürlicher  dem  Ap.  der  ausgesprochene  Gedanke  gegen  alle  seine 
Gemeinden  war. 
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bewmfit,  auf  das  Ende  der  vormesaianischen  Weltperiode  Tde» 
aliiv  ovtog,  s.  z.  Matth.  12,  32.),  welches  mit  der  nicht 
fem  bevorstehenden  (7,  29.  15,  51.)  Parusie  eintreten 
werde.  Vrgl.  10,  11.  2.  Kor.  1,  13.  Dasselbe  ist  die 
awtikBia  tov  aldivog  Matth.  13,  39  f.  24,  3.  28,  20.  vrgl. 
Hebr.  9,  26.  —  aveyxXtJTovg  etc)  MJrpebniss  der  Kräf- 
tigung: 80  da88  ihr  vorwurfsfrei  8ein  werdet  am  Tage  u.  s.  w. 
Vrgl.  1.  Thess.  3, 13.  S.  zu  diesem  proleptischen  Gebrauch 
überh.  z.  Matth.  12,  13.  Phil.  3,  21.  u.  Jacob  Quaest.  epic, 
2,  4.  p.  136  fF.  Stallb,  ad  Plat.  Rep.  p.  560.  D.  —  tov 
Tivgiov  etc.)  Die  Wiederholung  des  Nomen  statt  des 
blossen  Pronom.  ist  auch  bei  Klassikern  (ElUndt  ad  Arri»n. 
Exp.  AI.  1,  55.  Kühner  ad  Xcn.  Mem.  1,  6,  1.)  und  sonst 
im  N.  T.  {Winer  a.  a.  O.  u.  p.  136.)  gangbar,  und  hat  hier 
(wie  2.  Kor.  1,  5.  Eph.  1,  13.  Kol.  1,  13  f.  al.)  feierlichen 
Jfachdruck.  Vrgl.  V.  21.  —  Zu  beachten  ist  übrigens^ 
dass  die  Tadellosigkeit  am  Tage  Christi  (vrgl.  Ilom.  8,  33.) 
durch  das  Verharren  im  Glauben  (durch  wefchen  die  Recht- 
fertigung angeeignet  wird)  bedingt  (2.  Tim.  4,  7.),  also  auf 
Zurechnung  des  Glaubens  beruhend  (Rom.  4,  4  f.),  nichts- 
destoweniger aber  vermöge  der  sittlichen  Natur  und  Kraft 
des  Glaubens,  wie  vermöge  der  Heiligung  durch  den  Geist, 
durchaus  sittlicher  Natur  ist  (Rom.  6,  1  ff.  8, 1  ff.),  so  dass  der 
aveyxkr^Tog  bei  der  Parusie  zwar  nicht  als  ava^iaQTrjiogf 
aber  als  Kaivri  xxioig  ev  XQiarfp  2.  Kor.  5,  17.)  erscheint,, 
welche  göttlich  hergestellt  (Eph.  2,  10.  Kol.  3,  10.)  und 
fortwährend  geheiliget  (1.  Thess.  5,  23.)  in  der  Weihe  der 
sittlichen  Kraft  des  neuen  Geisteslebens  (Rom,  8,  2  ff. 
Phil.  1,  10  f.)  dsÄ  eigene  Heil  gewirkt  hat  (Phil.  2,  12.), 
und  nun  das  ßgaßelov  der  Berufung  (Phil.  3,  14.)  den 
aTaq}avog  der  diKawavvrj  (2.  Tim.  4,  8.)  in  der  dö^a  des 
ewigen  Lebens  empfängt. 

V.  9.  Grund  dieser  zuversichtlichen  Hoffnung.  Vrgl. 
1.  Kor.  10,  13.  1.  Thess.  5,  24.  2.  Thess.  3,  3.  Phil.  1,  6. 
Rom.  11,  29.  Würde  die  ßeßaicoaig  von  Seiten  Christi 
V.  8.  nicht  geschehen,  so  würde  die  göttliche  Berufung  zur 
xoivuvta  TOV  vlov  aiTov  erfolglos  bleiben,  was  mit  der 
Treue  des  berufenden  Gottes,  der  durch  seine  Berufung 
das  ewige  Heil  verbürgt  (Rom.  8,  30.),  nicht  vereinbar 
wäre.  —  In  de  ov  findet  Rückerty  weil  Gott  selbst  der 
'Rufende  ist,  einen  wahren  Missbrauch  der  Praepos.,  und 
Andere  wie  Beza  u.  Rosenm.  erklären  geradezu  v(p  ov, 
was  D.*  F.  G.  wirklich  lesen.  Allein  Paulus  denkt  hier 
populär  die  Berufung  als  durch  Gott  vermittelt.     Allerdings- 
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ist  zwar  Gott  die  causa  princijmlis  ^  aber  auch  die  Verr 
mittelung.  ist  Gottes,  s^  ov  aal  di  ov  ta  ndvta  (Rom. 
11^  36.),  daher  beide  VorBtellungen  statt  haben  können, 
und  sowohl  v^o  akJio^  gesagt  werden  kann,  wo  es  nidit 
Termäge  des  Contextes  auf  eine  bestimmte  Bezeichnung, 
der  Grundursache  als  solcher  ankommt.  Vrgl.  Gal.  1^  1. 
Plat.  Symp.  p.  186.  E.  Pol.  2.  p.  379.  E.  Fntzsche  ad 
BoiD.  I.  pv  15.  Bernhardy  p.  235  f.  —  Die  lioivcavla  xov 
viov  d\vTov  ist  die  Gemeinschaft  mit^  dem  Sohne  Gottes 
(Genit.  wie  13,  13.  Phü.  2,  1.  2.  Petr.  1,  4.),  d.  h.  die 
Theilhabung  an  dem  Sohnsverhältnisse  Christi,  was  aber 
nicht  von  dem  zeitlichen  Verhältnisse  der  Kindschaft,  Gal. 
3 ,  2ß  f.  {^oiviüviav  yciQ  vlov  tfjv  vlod-saiav  ix^dlBOef 
TAeodoret),  noch  von  der  ethischen  Gemeinschaft  (Grotf 
Hofm.  u.  VX  sondern,  nach  dem  immer  auf  das  Messias* 
reicli  bezüglichen  Begriffe  des  xakeiv^  von  der  Gemeinschaft 
der  Glorie  des  Sohnes  Gottes  im  evngen  Messiamschen  Lehen 
zu  verstehen  ist*),  welche  Gemeinschaft  die  herrliche  Foü- 
endung  des  Standes  der  tno^eaia  sein  wird  (Gal.  4,  7.). 
Es  ist  die  do^a  tiov  xe^vwv  %ov  &aov  Rom.  8,  21.,  wenn, 
diese  ovyxXaijiQovainot  tov  Xgiatov,  aviLifnoQq)oi  seines  Bildes,. 
avfißa(jil€vovT€g  und  owäo^ao&evTeg  sein  werden,  B<mxki 
8,  17.,  vrgl.  V.  23.  29.  2.  Thess.  2,  14.  KoL  3,  4.  Phü. 
3,.  20  f.  1.  Koi'..15,  48  f.  2.  Tim.  2,,  12. 

V.  10—4,  21.  Erster  Abschnitt  des  Briefs:  über  die 
Farikeiwn/genj  mit  Vertheidigung  der  Lehrweise  d^s  Ap. 

V.  10 — 16.  Ermahnung  zur  Eintracht  (V.  10.),  Angabe 
des  Partheiwesens  (V.  11.  12.),  und  wie  verkehrt  es  sei 
Y;  18—16). 

V.  10.    ,yErmKihnen  aber,  damit  ihr  dieses  Ziel  euerec- 
Berufung  nicht  verfehlet,  ermahnen  will  ich  euch"  u.  s.  w.  — 
adaXq>oi)  gewinnende  liebreiche  Anrede,  welche  P.  oft 
g^ad^  da  einfügt,    wo   er   ein  ernstes  Wort   zu  reden  hat.. 
V.  11.   7,  29.  10,  1.  14,  20.  al.  —    dia  tov   ovofnaTog. 
ete.)  mittelst  des  Namens  u.  s.  w.,  indem  ich  euch  auf  denr 
Namen  Christi,  welcher  ja  das  Eine  Bekenntniss  aller  seiner^ 
Gläubigen  ausmacht,  hinweise  und  euch  damii  den  Beweg- 
grund zur  Befolgung  meines  Ermahnens  vorhalte.     VrgL 
Korn.  12,  1.  16,  30.  2.  JSior.  10,  h  2.  Thess.  3,  12.    Der. 
Sinn   ex   mxmdato  Christi  (Heum,,  Semly  Ernesti^  Rosenm^., 
würde  durch  av  t^  ovofi*  (5,  4.  2.  Thess.  3,  6,  aL)  ausge*> 
drückt  sein.    —  l'-fo)  Absicht  und   in  dieser  Vorstellungpf* 

*)   Vrgl.   Wn$9  bibl.  Theol.  p.  310. 
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form  Inhalt  des  Tiagaxalwy  wie  16,  12.  15.  2.  Kor.  8,  6.^ 
9,  5.  2.  These.  2,  17.  und  oft  bei  den  Synoptikern.  ^-  t6 
avto  Xeytjtt)  Uebereinatirmnung  des  bekennenden  AussagenSr 
den  von  einander  abweichenden  Factionsbekenntnissen  V.  12. 
entgegengesetzt.  TreflTend  Luther:  ,,einerlei  Bede  führet/*^ 
Der  Consensus  animorum  wird  erst  im  Folgenden  (rjTe  da 
KaTTjQTia^,  etc.)  ausgedrückt;  zunächst  aber  hat  P.  die  her- 
vortretende Erscheinung  des  Uebels  im  Blicke.  Diess  gegen 
Erasm.y  Grot.y  EstiuSy  Wolf  u.  V.,  auch  Heyderir,  u.  Billr.y 
die  hier  von  dieser  innern  Uebereinstimmung  erklären,, 
welche  Paulus  durch  xo  avto  (pgovelv  (Kom.  15,  5.  PhiL 
2,  2.  2.  Kor.  13,  11.)  oder  auf  ähnliche  richtige  Weise  zu 
bezeichnen  gewusst  haben  würde,  und  welche  auch  in 
Stellen  wie  Thuc.  5,  31,  5.  Polyb.  2,  62.  nicht  ausgedrückt^ 
sondern  vorausgesetzt  ist.  Bezeichnender  noch  Polyb.  5y 
104,  1.:  Xeyetv  ev  Kai  tairo:  Eine  und  die  nämliche  Sprache 
führen,  —  xai  fj,rj  y  kv  vfi.ö%LaiJ,aTa)  Derselbe  Ge- 
danke in  verbietender  Form  (vrgl.  Kom.  12,  14.  al.),  doch 
den  verbotenen  Missstand  aUgcrneiner,  der  Kategorie  nach 
bezeichnend.  —  rjte  .de  etc.J  dij  vielmehr ,  wohl  aber  (s, 
Härtung  Partikeil.  I.  p.  171.  Klotz  ad  Devar  p.  360.  BaeumL 
Partik.  p.  95.)  führt  dasjenige  ein,  was  statt  des  verbotenen 
xat  fxfi  etc.  d,er  Fall  sem  soll.  —  -Katr^Qx lo fievoi)  voll-^ 
bereitet,  in  die  rechte  Verfassung  hergestellt  {Vulg, :  perfecti; 
Theophyl:  xUsiot).  Vrgl.  2.  Kor.  13,  11.  Gal.  6,  1.  Hebr. 
13,  11.  1.  Petr.  5,  10.  Luk.  6,  40.  Wenn  Spaltungen  in 
einem  Vereine  sind,  so  fehlt  die  xatdgttaig  (2.  Kor.  13, 9.  vrgl. 
xcfTCf^TKTjtiocEph.  4, 12.),  daher  auch  bei  Griechen  xazaQTiCeiv 
gebraucht  wird,  wenn  von  Herstellung  des  rechten  Verhält- 
nisses durch  Entfernung  von  Uneinigkeit  (wie  hier),  Auf- 
ruhr u.  drgl.  die  Bede  ist,  Herod.  5,  28.  106.  Dion.  HaJ. 
Antt.  3,  10.  Ob  aber  eine  bildliche  Beziehung  von  ^aTfjQT. 
auf  den  ursprünglichen  Sinn  von  oxioinaTa  ßssurae  gedacht 
sei  (Zerbrochenes  oder  Zerrissenes  wieder  ganz  und  gut 
machen,  vrgl.  Matth.  4,  21.  Mark,  1,  19.  Esr.  4.  12.  13. 16. 
Herod.  5,  106.),  wie  Bosj  Eisner  y  Valck.  u.  M.,  auch  Fott 
u.  Heydenr,  wollen,  und  was  auch  Luther y  Calvin  (apte 
cohaereatis)  und  Beza  (coagmentati)  ausdrücken,  ist  deshalb 
zu  bezweifeln,  weil  Paulus  jene  Vorstellung  nicht  näher 
und  bestimmter  andeutet,  axio^a  aber,  onn6  besondere 
Hervorkehrung  seiner  ursprünglich  sinnlichen  Beziehung 
(Matth.  9,  16 J  schlechthin  dissidium  ausdrückend,  höchst 
geläufig  war  (Joh.  7,  43.  9,  16.  10, 19.  1.  Kor.  11,  18.  und 
selbst  12,  25.),   —    ev  ri^  avtqt  vo'X  etc.)  Sphäre,  worin 
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sie  xarr^QT.  sein  sollen.  Vrgl.  Hebr.  13,  21.  vovg  und 
yvcifir]  unterscheiden  sich  wie  Verstand  und  Mdnwng, 
Dadurch  nämlich,  dass  man  in  Korinth  über  wichtige 
Gegenstände  verschieden  dachte  (vnvg)  und  in  Folge  dieser 
verschiedenen  Denkthätigkeit  verschiedene  Meinungen  und 
ürtheik  {yvtifxrj)  partheimässig  bildete  und  gegen  einander 
verfocht,  mangelte  das  %6  avto  Xiyetv  und  wäre»  axiof^of^ci 
im  Schwange.  Dagegen  sollten  die  Korinther  im  christp- 
lichen  Denken*)  und  Urtheilen  übereinstimmen;  ihre  rechte 
Verfassung  sollte  sich  im  o^ovoelv  und  ojuoyvw^oveiv  (Thuc. 
2,  97.  Dem.  281.  21.  Polyb.  28,  6,  2.)  herstellen.  Von 
Beiden,  von  der  christlichen,  Gedanken-  und  Meinungs- 
^leichheit,  ist  sgideg  V.  11.  die  Erscheinung  des  Gegen- 
dieils,  so  dass  also  jene  Gleichheit  nicht  etwa  das  wohl- 
woUende  Verhandeln  abweichender  Punkte  im  Denken  und 
Urtheilen  zur  Verständigung  und  Erzielung  der  Harmonie 
ausschliesst,  wohl  aber  die  Par^Äeiverschiedenheit  und  Feind' 
Seligkeit,  Id^WLoßrjXovai  piev  yaq  xal  öl  evvoiav  o%  wiXot 
Tolg  (pikoig,  sQÜ^avai  ds  nl  diaq)nQoi  %e  nai  ix^Qot  aA- 
li^knigy  Plat  Prot.  p.  337.  B.  Viele  Andere  beziehen 
yvcifif]  auf  die  praktische  Gesinnung  (auf  die  Liebe) ,  wo- 
gegen vövc  das  tlieoretische  Verständniss  bezeichne.  S.  schon 
Chrys.,  Theodoret.  u.  TheophyL,  welcher  sagt:  ozav  yaQ 
Trjv  avTrjv  nlaxiv  l/Wjt/fiy,  /i^  awaTiToi/ued^a  de  xara  Tinv 
äyaTtrjVy  tcc  ^kv  avtä  vooviLiev,  öiiaidjiied-a  de  xaza  Tr]v 
yvQijUfjv.  Allein  diese  Scheidung  zwischen  Theorie  und 
Praxis  ist  ganz  willkürlich,  und  yvwjurj  heisst  nirgends  im 
N.  T.  Gesinnung,  sondern  (auch  Apoc.  17,  13.  17.)  senten- 
tia,  Judicium,  vrgl.  das  classische  tr^g  (xmrjg  yvcifirjg  elvaif 
einerlei  Ansicht  haben  Thuc.  1,  113.  3.  70.  Eur.  Hec.  127., 
Ix  intag  yvcifirjg  Dem.  147,  1.,  dia  fxiag  yvcofirig  ylvea&aL 
Isoer.  Paneg.  38.,  n^v  avTtjv  ex^iv  yvai^rjv  Plat.  Ale.  2.  p. 
139.  A.  Gegentheil:  eyivovto  dixa  al  yvcoiuac  Herod.  6,  109. 
V.  11.  Motiv  der  vorherigen  Ermahnung.  -■ —  vtto 
Twv  XXorjg).  Vrgl.  Rom.  16,  10.  Winer  p.  179.  Welche 
Angehörige  der  Chloe  gemeint  seien,  war  den  Lesern  so 
bekannt,  wie  uns  unbekannt  Qrot  u.  Valck.  verstanden 
„mortime  Chloes  liberos^;  And.  überh.  Hausgenossen;  And. 
Sclaven,  wie  allerdings  bisweilen  solche  Genit.  durch  dovlog 
zu   erklären   sind   (Schaef,   ad  Bos.   Ell.  p.  117  f.);   vrgl. 


")  Mit  XJngrund  legt  mitn  dem  vovg  den  Sinn  Gesinnung  unter  {Bäek.^ 
Neand.^  Maier).  Auch  Born.  1,  28.  12,  2.  Eph.  4,  17.  ist  diess  un- 
richtig; s«  z.  dd.  St. 


24  ^^  Paulus  erster  Brief  an  di^  Korinther. 

Fiat.  Phaed.  p.  60.  A.  CMoe  selbst  wird  gewöhnlich  für' 
eine  Korinthische  Christin  gehalten  >  deren  Leute  nach 
EphesHS  gekommen  seien.  Doch  scheint  es  der  aposto«^ 
lischen  Discretion  entsprechender,  sie  (mit  Michael.)  für  ^ne 
den  Korinthern  bekannte  JSpheseHn  zu  halten,  d^ren  Leute 
in  Korinth  gewesen  und«  von  da  zurückgekehrt  waren*  — ^• 
Der  Name  >  (bekannt  als  Beinanie  der  Demeter)  kon(imt  auch 
anderwärts  vor.  Hör.  Od.  1 ,  23.  3 ,  9 ,  6.  Long^  Past.  li 
Gut  bemerkt  übrigens  jB«n^,  zu  sdrj^.cod'rj  (ytg\.  Kol  1,  8.) : 
,,exeinplum  delationis  bonae  nee  sine  causa  celandae."  Siö 
war  ja  die  Erfüllung  einer  Liebespfiicht 

V.  12.  Ich  meine  cther  (mit  diesem  eQiöäg  iv  vfjuvelaC) 
rfee««»  (Folgendes),  dass  n,  s.  W.  Zum  explicativen  AeyWi 
auch  bei  kriechen  häufig,  vrgl.  Gal.  3,  17.  Rom.  15  i»  8. 
Caloin  u.  Beiia  fassen,  tovzo  zurückbeziehend :  ich  aag^  das, 
vml  u.  s.  w;  Allein  abgesehen  von  dor  mindern  Ang^ 
messenheit  des  Sinnes ,  so  weist  tovto  in  allen  Parallel- 
steilen  immer  vorwärts  (Gal.  3,  17.  Eph.  4,  17;  1.  Kor.  7, 
29.  15,  50.),  wenn  nicht,  wie  7,  35,  Kol  2,  4.,  ein  Ab- 
sichtssatz folgt.  —  f'xaaTog)  Jeglicher  von  euch  führt  eine 
der  folgenden  Reden.  Vrgl.  14,  26v  TreflFend  Chrys.:  ov 
yäg  fiSQogy  aKka  to  Tcav'  iftevefXBvo  t^c  exycltjeiag  fj  cpd'OQa* 

—  Bei  den  Genitiven  TlavXov  etc.  ist  nichts  z\x  ergänzen; 
denn  etvciL  tivog  heisst  Jemandem  angehören,  addictiim  esse. 
S.  SeidL  ad  Eur.  El.  1098.  Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  621. 
Winer  p.  184.  —  I^rjq)a)  Der  Jüdische  Name  (nö'^s)  ist  bei 
Paulus  so  gangbar  (3,  22.  9,  5.  15,  5.  u.  s.  d.  £rit.  Annt' 
z.  GaL  1,  18.),  dass  nur  GaL  2,  7.  8.  JJhQog-  von  ihiÄ 
gesetzt  ist,  daher  man  um  so  weniger  hier  Kfjq)ä  als  grade 
aus  dem 'Munde  dor  Jüdisi^hen  Petriher  gesagt  (JEstius^  an** 
zusehen  hat.  —  Die  Ordnung  der  vier  Namen  ist  historisch^ 
nach  der  Folge  der  Entstehung  der  Partheien.  —  Die  zu- 
sammenhängende üebersicht  derselben  und  die  betreffende 
Literatur  s.  Einl.-  §:.  1.  Exegetischer  Seits  ist  noch  Fol- 
gendes zu  merken:  1)  Die  besonders  auf  4,  6.  gestützte 
Sfeinung.  von  VStem  {Chrt/s.,  TheodoreL,  Oecum.,  Theophyl. 
\Xi  M.;  s.  Räbiger  krit.  Unters,  p;  9.)  und  vielen  alterte 
Auslegern,  auch  Michael.^  die  drei  ersten  Namen  seien  nur 
erdichtet,  um  die  wirklichen  Partheibäupter  nicht  nameiit^ 
lieh  aufzuführen,  scheitert  schon  an  XQiöi;ov  und  anV.  14  ff.- 

—  2)  Die  Vierzahl  der  Partheien  ist  nicht  zu  mindern,  ob- 
wohl man  vielfach  versucht  hat,  nicht  nur  die  Pauliner  und 
ApoUonier  (als  nur  formell  aus  einander  gehend),  sondern 
auch   die  Petriner  u.  Christiner  («/.  E,  (ßir.  Schmidt  BibL 
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f.  Krit.  u.  Exe^.  I.  p.  91.,  Baur  in  d*  Tüb.  Zeitochr.  183L 
4.  pv  &1  flF.  u.  in  s.  Taulus  I.  p.  291  fF.  ed.  2.;  bxxgYi  Biür.y 
LechL  u.  Mv)  züdammeneufassen,  oder  aber  —  was  jedoco 
nur  eine  formelle  Zusammeo^iehung  ist  —  die  vier  auf  zwei 
Hauptpartheien  zurüekzuführen,  die  apostolische  und  christi- 
m&e&Q(Nea7hd€ry  Jaegm'y  Schenkel) y  oder  endlich  dieOhristiner 
auf    exegetischem  Wece  (Rabiger)  theils  ganz  hin  wegzu- 
bringen (s*  nachher),  tneils  wenigstens  durch  die  Annuime 
ihrer  Bilngung  von  Seiten  des  Apostels  (Schott  nach  AeU 
tei?eB)  aus  der  PartheienzMi  zu  entfernen.    Paulus  stellt  ja 
^atiZ'   gleichmässig  vier   verschiedene    Bestimmtheiten    des 
Bekenntnisses  gegensätzlich   auf,  und  z^gt  dann  V.   13., 
wie  traurig  und  ungereimt  dieses  Spaltungswesen  sei.  — 
Wider^  diese  evidente  Aufzählung  und  Abfertigung,  welche 
lu€^  der  Ap.  selbst  giebt,  kann  daher,  was  insonders  3)  die 
Ohristu^arthei    anlangt,    weder    a)    die    seit   Chrt/s.*)   oft 
wiederholte  Ansicht  sicQ  halten :  ,,Mentionem  eorum  propterea 
fecit  una  cum  illis,  quod,  cujusnam  generis  essent  dissidia 
intfer'Gor.  excitata^  perspicue  expUcare  non  poterat,  nisi  ita^ 
ut  diceret,  alios  hunc,  alios  illum  praeferre  doctorem,  aliis 
(recte  quidem  1.  Kor.  3,  23.)  se  Christi  sectatores  simpli* 
citfer  appellantibus*^  (Schott  Isag.  233.),  wobei  zu  beachten 
ist,  dass  3,  23.  nicht  die  Bechtfertigung  der  leyovteg'  eyco 
ds  Xqto%ov^   sondern  die  Bichtigkeit   der  Idee  enthält**), 
auiä  deren  Missbrauch  aber  jene  vierte  Partheiung  entstand, 
welche  an  u.  St.  in  ganz  gleicher  Verurtheilung  mit  den 
übrigen   dreien    erscheint;   noch    b)   die  zu  Gunsten  des 
Gegensatzes    von    Paulinismus    und    Petrinismus    erAini- 


*)  welcher  jedoch  glaubt:  ^ya  6h  XQicfrov  habe  P.xal  otxod-€v  (d.  i.  cap 
iavTov,  wie  Theophyl.  hat)  hinzugesetzt,  ßovlofievov  ßaqvnqov  rb 
fyxlfjfjia  noirjaai,  xai  6u$ai  ovtoj  xal  rov  Xqtarov  (ig  fiiqos 
6od-ivra  ev ,  it  xal  firi  ovtcjs  inolovv  tovto  Ixeivoi.  t  Vrgl.  auch 
Theodoret.<f  welcher  die  besondere  Weisheit  dieses  Verfahrens  her- 
vorhebt. 

**)  Aus  der*  Bichtigkeit  des  Bekenütnisses :  lym  6k  Xbiotod,  dasselbe 
OH'  und  für  sieh  betrdehtet,  ei^kl&rt  sich  auch,  dass  Oleitf:  1.  Kor.  47. 
nur  die  dr^i  anderen  Pättheien ,  nicht  aber  attch' die' Ohristiiiidr  er- 
wähnt. Er 'spricht  gegen  das  AuflChlieä&en  an  menstfhHdh^  Farthei- 
fithrer.  Zwar  kennte  er,  in  einer  seinem  Zusammenhang«  angepass- 
ten*  Weise,  die  Christiner  erwähnen  (was  er  wohl  auch  gethan 
hätte,  wenn  sie  so  schlimtn  gewesen  wären,  wie  mdn  sie  neuerlich 
g«maeht  hat),  aber  er  tnua^  es  nicht,  daher  aus  der  "Sichtenoähnunff 
die  ^ichUiSittenz  einer  besondern  Christin^r-Fla^thei  zu  folgern  un- 
g«gräildet  ist  (gegen  Bäbiger),  Auch  Orig«  hat  das  kyta  6k  X^arov 
einmal  nicht  mit  aufgeführt,  obgleich  er  es  ein  anderes  Mal  A^. 


26  ^^  Panlns  erster  Brief  an  die  Korinther.' 

dene*)  Meinung  Baur^s  (vrgL  auch  Leehler  p.  386.):  die 
nämliche  Parthei  habe  sich  sowohl  xnvg  Ktjtpa  genannt, 
weil  Petrus  unter  den  Judenaposteln  den  Primat  hatte,  als 
auch  Tovg  KgioTov,  weil  sie  die  unmittelbare  Verbindung 
mit  Christo  für  das  Hauptmerkmal  der  ächten  Apostel- 
schaft gehalten  und  daher  den  Paulus  den  übrigen  Aposteln 
weit  nachgestellt  habe**);  die  Christiner  seien  die  schroff- 
sten Petriner  gewesen  (vrgl.  Biür.  u.  Credn,  Einl.  §.  132., 
auch  Iieu88  u.  bes.  Höhten  z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  25  f.) ; 
noch  c)  die  Meinung  Beckers :  die  Christiner  seien  Juden- 
christen, welche  sich  den  aus  der  Fremde  nach  Korinth 
fekommenen  Petrinem  angeschlossen,  sich  aber,  weil  von 
^aulus  und  Apollos  bekehrt,  nicht  Petriner,  sondern 
Christiner  genannt  hätten;  noch  d)  die  Ansicht  Räbiger^s^ 
nach  welcher  die  Christusparthei  lediglich  ein  Erzeugniss 
der  Exegeten  sein  soll:  iyco  de  XgiaTov  sei  die  den  drei 
Partheien  gemeineame  Aeusserung,  so  daas  sich  zwar  Alle 
zu  Christo  bekannt,  der  Streit  aber  eben  darin  bestanden 
habe,  „dass  sie  die  Theilnahme  an  Christo  von  verschiede- 
nen Lehrern  abhängig  machten,  ditös  die  Einen  meinten, 
sie  hätten,  insofern  sie  grade  diesem  Lehrer  angehörten, 
den  ächten  und  wahren,  einen  bessern  Christus  als  die 
Anderen."  Diese  Erklärung  ist  nach  Massgabe  der  vor- 
hergehenden Momente  V.  12.  eine  exegetische  Unmöglich- 
keit. Trefibnd  schon  Calov. :  „Et  ilK,  qui  a  Christo  Christia- 
nos  se  dicebant,  qtuitenus  ab  aliis  sese  per  schüma  separa- 
banty  iUo  nomine  sibi  solum  appropriato,  schismatis  rei  erant." 
Da  sie  aber  ganz  wie  die  Anderen  unter  die  Kategorie  der 
axioficera  und  egideg  (V.  10.  11.)  gestellt  sind  und  ihnen, 
wie  den  Anderen,  V.  13.  durch  /tteiu/Q.  n  X'ihr  Unrecht 
vorgehalten  wird,  so  sind  sie  nicht  einmal  mit  EichJiQrn  als 
Neutrale  zu  charakterisiren.  —  Dass  diese  Parthei  Christum 


*)  S.  Bey schlag  p.  225  ff.  —  EUgmf,  nennt  (s.  dessen  Zeitschr.  1865. 
p.  241.)  die  ^otfr'sche  Abhandl.  von  1831.  „die  Stammburg  unserer 
ganzen  Ejritik.''  Als  solche  betrachtet  wäre  sie  eine  Rttme  wie  so 
viele  Stammburgen.  Sie  konnte  ja  schon  den  einfachen  Worten 
kym  6h  X^iOjov  gegenüber  nicht  bestehen ,  in  welche  Baut  einen 
Sinn  einlegte,  als  ob  P.  geschrieben  hätte:  ^ycu  6k  tüv  ano* 
aroXiav  X^iGtov,  Das  Bekenntniss  iyd)  6k  XqiOtov  gteift  noth- 
wendig  über  aUe  apostolische  Auctorität  hinweg  und  schliesst  sie  aus. 

**)  ^^^'  Wlgmfr,  sie  seien  unmittelbare  Jünger  Christi  gewesen,  welche 
die  ausschliessliche  Geltung  der  XJrapostel  einzuführen  versucht 
hätten,  dem  P.  das  XQiarov  tlvai  absprechend.  S.  auch  Bügenf,  in 
s.  Zeitschr.  1864.  p.  165  f. 
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aU  ihr  Haupt  nannte^  lag  ihnen  als  Solchen^  die  im  Gegen*- 
satz  gegen  die  Uebrigen  von  aller  menschlichen  Lehrer- 
Auctorität  sich  frei  halten  wollten  (s.  EinL  §.  1.,  auch  Bück^ 
Bleek  Bin!.,  Hofm.  16  f.),  so  äusserst  nahe,  dass  es  durch- 
aus keines  andern  Erklärungsversuches  bedarf,  weder  der 
Erfindung  JtJichhom's:  auf  die  Reden  Jesu  im  Urevangelium 
hätten  sie  sich  gestützt,  noch  der  Meinung  von  Crrot.,  Wü- 
siusy  Weist  und  ZieaeUry  sie  hätten  Christum  selbst  noch 
gehört*),  oder  wenigstens  ihr  Stifter  (wie  unverhältniss- 
massig  klein  nur  könnte  in  jenem  Falle  ihre  Zahl  gewesen 
sein!  und  in  letzterm  Falle  würden  sie  sich,  da  ja  auch 
Petrus  Christi  Schüler  war,  nach  ihrem  Stifter  genannt 
haben).  Nicht  annehmlicher  ist  Siorrs  Meinung  (Opusc* 
11.  p.  252  fF.),  welcher  üosenm.y  Krause  ^  Hug^  Heydenr,y 
Flau  gefolgt  sind  (vrgl.  auch  Bertholdt  Einl.  VI.  p.  3319.) : 
sie  hätten  sich  als  Anhänger  des  Jakobus  y  des  Bruders 
Christi,  tov  Xqiotov  genannt.  Diess  ist  eine  leere,  auf 
9,  5.  15,  7.  nicht  zu  stützende  Vermuthung  und  hat  ausser- 
dem ^besonders  das  gegen  sich,  dass  die  Anhänger  des 
hochgeehrten  Jakobus  im  Gegensatz  geg^en  die  übrigen 
Partheien  keinen  Grund  gehabt  hätten,  sich  nicht  oi  znv 
^laTLtißov  oder  oi  tov  adsXwov  tov  oiVQiov  zu  nennen,  und 
dass  3,  22.,  wie  nicht  minder  Clem.  1,  Kor.  47.,  auch  Ja- 
kobus mit  erwähnt  sein  würde,  wenn  die  Christiner  nicht 
unmittelbar  auf  Christum  sich  bezogen  hätten.  —  Diese 
Unmittelbarkeit  aber,  welche  man  in  Betreff  der  ausschliess- 
lichen Auctorität  Christi  in  Anspruch  nahm,  fand  in  der 
allgemeinen  Bekanntschaft  der  Lehre  und  des  Werkes 
Cnristi  bei  dem  lebendigen  Vorhandensein  der  evangelischen 
Kunde  in  den  Gemeinden  ihre  hinreichende  Begründung 
und  Berechtigung.  Eine  andere  absonderliche  Verbindung 
mit  dem  Herrn,  welche  die  Ghristiner  geltend  gemacht 
hätten,  hat  keinen  Nachweis  in  den  Briefen  selbst.  Diess 
gilt  namentlich  von  der  Ansicht  Schenkel! s:  die  Christiner, 
üieosophisch  gebildete  Judenchristen  aus  Klein -Asien, 
hätten  eine  übernatürliche  Verbindung  mit  Christo  durch 
Gesichte  und  Offenbarungen  behauptet,  so  dass  ihr  Geistes- 
zustand   in    Cerinth,  Marcion,    den  Montanisten   u.  drgl. 

*)  Diese  Ansicht  ist  von  Thiwseh  (d.  Kirche  im  apost.  Zeitalt.  p.  143 
ff.)  wieder  *  aufgenommen.  Er  hält  die  Christiner  far  per$önliehe 
Sehüler  Christi,  pharisäisch  gesinnt  nnd  stolz  anf  ihre  Hebräische 
Abkunft  und  darauf,  dass  sie  Christum  noch  leiblich  gekannt  hätten, 
die  Apostelschaft  Pauli  bestreitend  u.  s.  w.,  aus  Jerus.  und  auch 
wohl  aus  Rom  nach  Korinth  gekommen. 


2B-  ^^^  Fanlus  erster  Brief  ^an  die  Korinther. 

^ätere  Analoga  habe;  die  Gegner  der  Presbyter  aber  im« 
Briefe  des  defnens  seien  die  Fortsetzung  der  cfaristinischenM 
Parthei.  Die  S^henkePsche  Ansicht  (vertheidigt  auch  voit 
Gnmm  im  Lit.  BL  zur  allg.  Kirchenzeit.  1851*  Nr.  82.) 
schliesBt  sich  besonders  an  <fie  Stellen  9,  1.  2<^  Kor.  10,  7; 
12^  1.  an,  deren  ErUämng;  jedoch  keinesweges  einer  Be« 
Ziehung  auf  theosopkisohe  Ge^er  heduid  y  noch  überhai^ 
eine  Bezagnahme  auf  die  Chnstiner  voraussetzt,  da  Pauhis, 
zumal  wcan  dieselben'  eine  Parthei  von  so  prindpieUem 
(sehfwämerisehen)  Gegensatz  gegen  ihn  geweeeft  wär«nv  . . 
diireet  und  ausführlich,  und  zwar  in  dem  Abschnitte  de» 
Briefs,  welcher  ausdrücklich  vom  Partheiwesen  handelt  (bis 
4,  21.),  gegen  sie  gekämpft  haben-  würde«*).  Die  Verbinr 
düng  aber  mit  den  Antipresbyterianem  bei  Clemens  ist  um 
80  willkürlicher,  da  dieser  die  Partheiung,  wdche  er-  tadelt, 
zwar  mit  den  Paulioem,  Apolloniem  und  Petrinem  Ibf 
Parallele  stellt ,  auf  die  Chnstiner  aber  gänzlich  keinen, 
Bezug  nimmt,  welches  Schweden  beredt*  genug  ist,  um 
gegen  die  Annahme  eines  so  gmndgefährlichen  Charakters^ 
wie  er  neuerlich  den  Cbristinern  zugeschoben  wird,  bedenkK 
lieh  und  für  die  Ansieht  von  einem  an  sich  richtigen,  nur 
partheimässig  gemissbrauchten  Grundsatze  derselben  geneigt 
zu  madien.  An-  Schenkel  haben  sich  ausser  d4  WeUe^ 
Lutterb,,  Maier  im  Wesentlichen  auch  Goldhom  und  DäJme 
angeschlossen,  welche,  bei  Verschiedenheiten  im  Einzehiea^ 
an  den  Christinem  die  Jüdisch- Alexandrinische  PhiloBopfaie 
nachzuweisen  suchen,  wie  sie  auch  Kniewel  (\r^.  Grimma 
als'  Vorläufer  der  Gnostiker  betrachtet.  Nach  JEwald  sind 
sie  die  Anhänger  eines  uns  unbekannten  Essäiaeh  gesinnten 
Lehrers,  welcher  „gewiss  auf  eine  besondere  evang^ischei 
Schrift  sich  stützend  und  darnach  das  Beispiel  Christi  selbet 
über  Alles  erhebend,  die  Ehe>  missbilHgte;^^  sie  seien  diei 
wahren  ersten  christÜehen  Mönck^  und  Jesuiten  gewesen**). 
Allein  dass  die  Verwerfung  der  £he  Kap.  7.  grade  bec  dto 


*)  Diesem  Grunde  weicht  man  freilich  durch  die  Annahme  aus,  das» 
die  Führer  der  Parthei  wohl  erst  nach  der  Ankauft  uusers  ersten 
Briefs  in  Korinth  ihren  verderblichen  Einfluss  entfaltet  lü,tten;  airdn 
diess  ist  eben  nur  eine  unbegründete  Ausweichung. 
**)  Nach  BwäUPs  Gesch.  d.  apost  Zeit  p,  506  f.  ed.  3.  Hessen  sie  sich 
leicht  vom  G^setieifer  der  pharisäischen^  Brüder  fortreissen  und 
Wurden  eine  Stütze  für  diese;  auch  haben  sich  den  pharisäiaoh  ge- 
färbten Christinem  Einige  angeschlossen,  welche  sich  gerühmt,  einst 
Christum  selbst  näher  gekannt ,  ja  den  Auf^rstandeiken  gesehen  zu 
haben,  so  dass  sie  Apostelgeltung  beanspvuehten. 


Kap.  I.  29 

ühTtistinem  :zu  suchen  sei,  ist  sehr  zweifelhaft;  sonst  aber 
dmiet  'sich  von  den  Ersoheinungen  EsiäUchen  Christen- 
-tlmms ,  insbescoiidere  Essäischer  Askese ,  wie  in  Born  und 
(Kolossae,  in  den  Korintherbriefen  keine  Spur,  wie  denn 
hinwiederum  auch  die  Eheverwerfung  sich  bei  den  Essäiseh 
gesinnten  Kömemi  und  Kolossem  nicht  vorfindet.  Vrgl.  z. 
7,  1.  —  'Die 'Frage  endlich ,  ob  die  Christiner  Juden-  (so 
gewöhnlich),  oder  Heidenchristen  waren ^  beantwortet  sich, 
^nach  der  bisherigen  ^Würdigung  der  verschiedenen  Ansich- 
ten über-  sie,  von  selbst  dahin,  dose  sie  ans  beiden  Elemen-' 
"ten  zusammengesetzt  gewesen,  me  auch  die  Pauliner  und;die 
Apollonier.  Denn  es  ist  durchaus  kein  Grund. vorhanden, 
anzunehmen,  >dass  entweder  nur  Judenchristen  oäev  nur 
Heidenehristen  bei  der  um 'Menschenansehen  sich  drehen- 
den Zerfallenheit  der  Gemeinde  sich  dem  Gedanken  hin- 
fegeben  hätten,  dem  Bekenntniss  zu  jedem  menschlichen 
lehrer  zu  entsagen  und  dagegen  töD  Xg^mov  sein  zu 
wollen.  Diess  gut  insonders  auch  gegen  Neand.,  welcher 
^lie  Christiner  für  Heidenehristen  von  einer  gewissen  philo- 
sophischen Bildung  und  rationalistischer  Richtung  hält, 
denen  Christus  wie  ein  zweiter,  vielleicht  höherer  Sokrates 
erschienen  sei,  die  sich  aber  nicht  zu  entschliessen  vermodbt, 
die  Lehre  Christi  in  der  von  den  Aposteln  ihr  gegebenen 
Form  anzunehmen,  vielmehr  durch  philosophische  EJritik, 
welche  sie  auch  an  der  Auferstehungslehre  geübt  (Kap.  15.) 
aus  dem  überlieferten  Stoflfe,  etwa  unter  Benutzung  einer 
Sammlung  von  Sprüchen  des  Herrn,  die  reine  Lehre  Christi 
herauszusondem  gesucht  hätten.  Wie  ganz  anders  hätte 
P.  wider  solch  einen  synkretistischen  Kationalismus  auf- 
teeten  müssen!  S.  ausserdem  dagegen  ^^yscA/a^  p.  220  flF. 
Ueberhaupt  aber  waren  ja  wenig  philosophisch  Gebildete 
unter  den  Korinthem  zum  Christenthum  übergetreten  (V. 
26.) ;  diejenigen  aber,  welche  wenigstens  eine  philosophische 
Richtung  hatten,  fanden  beim  Apollos  die  Nanrung,  die  sie 
suchten.  Und  dass  dasjenige,  was  Paulus  gegen  die  Welt- 
weisheit sagt  (K.  1.  2.),  in  polemischer  Beziehung  gegen 
die  Christiner  gesagt  sei  (diess  auch  gegen  Schenkel,  Jäger^ 
Goldhorn,  Dähney  Kniewel  u.  M.),  wird  grundlos  anffenom- 
men  (s.  vielmehr  Kap.  3.  u.  4,  6.),  wie  es  auch  willkürlich 
und  jedenfalls  unsicher  ist,  von  da  an,  wo  P.  von  dem 
Panheiwesen  zu  reden  aufhört,  um  andere  Uebelstände  zu 
besprechen  (von  Kap.  5.  an),  letztere  unter  die  einzelnen 
Partheien  «u  vertheilen,.und  hiemach,  sowie  nach  Aeusse- 
rungen  und  Ausführungen  des  zweiten  Briefs,  namentlich 
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die  Christiner  zu  charakterisiren,  welche  auf  diesem  Wege 
im  nachtheiligsten  Lichte  bei  Jaeger  *)  erscheinen,  während 
ihnen  Odander  in  anderer  Weise  zu  nahe  tritt,  die  An- 
fänger des  sectirerischen  Ebionitismus  bei  ihnen  findend**). 
Auf  diesem  unsichem  Wege,  die  Merkmale  der  Christiner 
besonders  aus  dem  zweiten  Briefe  combinirend,  bewe^  sich 
auch  die  Untersuchung  Beyschlag'sy  nach  welchem  sie  Ju- 
daisten,  doch  ohne  Judaistische  Irrlehren,  gewesen  sein 
sollen,  welche  den  Ap.  Paulus  herabgesetzt,  sich  selbst  aber 
ihrer  Hebräischen  Abkunft,  ihrer  Arbeiten  und  Leiden  für 
Christum,  ihrer  genauem  historischen  Kunde  und  Mitthei- 
lung von  Christo,  den  sie  {yetsönlich  gekannt,  so  wie  ihrer 
Schauungen  und  Offenbarungen  Christi  überhoben  hätten. 
Dabei  ist  Beyachl,  zu  der  Annahme  genöthigt,  dass  sich 
diese  Parthei  erst  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Briefe  zu  dem  schneidigen  und  persönlichen 
Gegensatz  gegen  Paulus  entwickelt  habe,  was  auch  Hägenf. 
annimmt,  und  sollten  es  trotz  dieser  feindseligen  £nt- 
wickelung  Judaisten  ohne  Judaistiache  antipauliniscKe  Lehre 
gewesen  sein,  so  bleibt  man  bei  einer  völligen  Anomalie 
in  der  sonst  bezeugten  Geschichte  des  Antagonismus  Ju- 
daistischer  und  Pauunischer  Strömung  in  der  apostolischen 
Kirche  stehen,  wobei  man  mit  der  Voraussetzung  zurück- 
haltender Schlauheit  der  Leute  desto  weniger  ausreicht,  je 
leidenschaftlicher  und  bitterer  ihr  Widerspiel  gegen  P.  ge- 
wesen sein  müsste,  und  je  weniger  sich  bei  jener  Schlau- 
heit absehen  liesse,  weshalb  sie  sich  nicht  begnügt  haben 
sollten,  statt  eine  besondere  Faction  zu  bilden,  unter  den 
Petrinern  Platz  zu  nehmen. 

V.  13.  MefdeQtarac  6  Xgcarog)  affirmativ  (mit 
Lachm,  u.  Kniewel;  schon  Tcveg  bei  TheodoretX  nicht  fra- 
gend (so  gewöhnlich^  das  tragische  Ergebniss  jenes  Parthei- 
wesens V.  12.  hinstellend,  und  zwar  ohne  Partikelverbin- 
dung mit  ergreifendem  Nachdrucke:  Getheüt  ist  Christus! 
d.  i.  statt  ganz  und  ungetheilt  der  Eine  gemeinsame  Christus 


*)  Es  seien  reiche,  mit  Griechischer  Wissenschaft  vertraute  Juden- 
christen gewesen,  nur  an  den  Geist  des  Christenthnms  «ich  haltend, 
aber  unter  diesem  Scheine  gesetz-  und  sittenlos  und  Anferstehungs- 
leugner. 

**)  Aus  den  Petrinern  hervorgegangen,  seien  sie  im  Festhalten  an 
Christi  höchster  Lehr-Auctorität  zu  der  Einseitigkeit  gerathen,  nur 
die  irdische,  menschliche  Erscheinung,  vorzugsweise  seine  Lehr- 
thätigkeit  aufzufassen,  die  theokratische  Erscheinung  und  Thätig- 
keit  des  Herrn  aber  mehr  aus  dem  Auge  zu  lassen. 
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Aller  zu  sein,  ist  er  in  verschiedene  Secten - Christusae  zer- 
theilt!  So  nimnit  siob  nämlich  das  thatsächUche  Verhält- 
niss  aus,  wo  von  mehreren,  sich  wechselseitig  ausschliessen- 
den  Partheien  jedwede  ihren  besondem  Chnstus  zu  haben 
scheint  *).  Der  darin  liegende  Vorwurf  passt  auch  auf  die 
Christiner  (gegen  Raebig.)^  nämlich  eben  als  Pariheiy  aber 
nicht  auf  diese  allein  (Hofm,).  Die  seit  Chrys.  gewöhnliche 
fragende  Fassung:  getheilt  ist  Christus?  hat  als  Frage  des 
Be&emdens  sprachlich  nichts  gegen  sich  (s.  bes.  VaS^k.  II. 
p.  71  f.),  wohl  aber,  dass  der  xext  durch  das  folgende  fH] 
erst  hier  den  Anfang  der  fragenden  Rede  zu  erkennen 
giebt.  Hätte  P.  schon  fie/uig.  6  X.  fragend  gemeint,  so 
lag  es  ihm  im  Flusse  der  Bede  am  nächsten,  die  nämliche 
Frageform  fortsetzen  und  rj  IlavXog  bot,  vn,  vfi,  zu  sagen. 
Unbefugt  aus  dem  Texte  hat  man  übrigens  XQiOTog  vom 
corpus  Chr.  mysticum^  d.  i.  die  Kirche  {Kstius^  Olsh.  u.  M, 
u.  schon  xtveg  bei  TheodoreL),  oder  gar  von  der  doctrina 
Chr.,  welche  nicht  varia  et  multiplex  sei  {Grot,  Mosh»,  SemL^ 
Mortis y  Rosenm.  u.  M.),  gedeutet.  —  fxfi  IIa v log  etc.) 
doch  nicht  Paidus  ward  u.  s.  w.  Damit  wird  nun  speciell 
die  Ungereimtheit  des  ersten  Parthei-Bekenntnisses  aufgedeckt, 
bis  V.  16.  TreflTend  übrigens  Bengel:  „Crux  et  baptismus 
nos  Christo  asserit;  relata:  redimere,  se  addicere."  Die 
beiden  Fragen  entsprechen  der  Zusammengehörigkeit  von 
Glauben  und  Getauftwerden.  —  vTieg)  zum  Besten ,  im 
Sinne  der  Versöhnung**).  Vrgl.  z.  Gal.  1,4.  Eph.  5,  2. — 
sig  t6  ovoßa  in  Bezug  auf  den  Namen ,  als  den  Namen 
dessen,  welcher  forthin  der  Gegenstand  des  Glaubens  und 
Bekenntnisses  des  Täuflings  ist.  Vrgl.  z.  Matth.  28,  19.  z. 
Bom.  6,3.  —  Die  erste  dieser  beiden  Fragen  bedurfte 
keines  Wortes  weiter,  so   selbstverständUch  war  ihre  Be- 


*)  Die  YorsteUung  ist  nicht,  dass  Christas  in  TheÜe  oder  Stüeke  zer- 
legt eeiy  so  dass  die  Einen  diesen,  die  Andern  jenen  Theil  besitzen 
(s.  Bai^f  de  Wette  ^  auch  Rück.^  Calvin  u.  M.  nach  Chrya.  u.  Theo- 
phyl,))  denn  jedeParthei  gab  sich  für  die  Inhaberin  nicht  blos  eines 
Theils,  sondern  des  ganzen  Christus  ans,  dem  sie  angehöre,  sofern 
er  ihr  Herr  und  Haupt  sei.  Dieser  Vorstellung  entspricht  auch  das 
äyd)  6k  XQi^arov,  statt  dessen  es  nicht  etwa  i/nov  6  XQcOTog  heissen 
müsste,  wie  So/m.  einwendet. 

**)  Zachm.,  hat  statt  vTiiQ  vfitöv:  7t€Ql  vf^'j  nur  nach  B.  D*;  zu 
schwach  beglaubt  und  auch  deshalb  zu  verwerfen,  weil  bei  Paulus 
immer  (auch  1.  Thess.  5,  10.)  vti^^  gesagt  ist,  wo  der  Tod  Jesu 
auf  I^aonen  bezogen  wird,  für  welehe  Christus  gestorben  sei.  Vrgl. 
z.  15,  3.,  welches  die  einzige  sichere  Stelle  bei  P.  ist,  wo  vnig 
auch  bei  einem  Abstr.  steht.     S.  auch  Ifieeeler  z.  Gal.  1 ,  4. 
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antwortung;  zur  zweiten  aber  giebt  P.  noch  einige  Bemer- 
kungen V.  14—16.  • 

V.  14.  15.  Gott  sei  Dank,  daes  ich  nur  sehr  Wenige 
unter  euch  getauft  habe !  So  ist  denn  doch  der  sonst  etwa 
mögliche  Vorwurf  abgeschnitten,  auf  meinen  Namen  hätte 
ich  getauft!  „Providentia  divina  regnat  saepe  in  rebus, 
quarum  ratio  postea  cognoscitur"  {Ben gel).  Rü^kert  tn^ 
die  Schwäche  dieses  Beweises,  da  es  ja  ganz  dasselbe  ge- 
wesen sei,  ob  Paulus  persönlich  oder  durch  seine  Gehiiflien 
getauft  habe.  Aber  mit  Unrecht.  Denn  da  Paulus  über- 
haupt nicht  selbst  zu  taufen  pflegte,  so  hätte,  wenn  er  in 
Korinth  Viele  selbst  getauft  hätte,  dieses  allerdings  nach- 
her von  Widerwärtigen  möglieber  Weise  zu  der  Verläum- 
dung  benutzt  werden  können,  als  habe  es  eine  absonder- 
liche Bewandtniss  damit  gehabt,  als  habe  ex  in  Korinth 
deshalb  selbst  getauft,  weil  er  es  auf  seinen  Namen  gethan, 
wozu  er  freilich  Andere  nicht  habe  gebrauchen  können. 
Unrichtig  Hofm, :  man  hätte  es  ihm  so  auslegen  können, 
als  habe  er  die  Betreffenden  „m  ein  sonderliches  Verhältnisse* 
zu  sich  setzen  wollen.  Diese  hineingelegte  Unbestimmt- 
heit ist  gegen  den  bestimmten  Wortsinn.  Wie  er  vorher 
gesagt  hat,  dass  nicht  Er  statt  Christi  für  sie  gekreuzigt 
worden,  so  sagt  er  auch,  dass  sie  nicht,  statt  auf  Christi 
Namen,  auf  Seinen  Namen  getauft  seien.  Beides  aber  zeigt 
eben,  wie  das  Bekenntniss  ayto  fxiv  eifxc  üclvXov  ganz  a6- 
surd  sei,  weil  es  so  absurde  Prämissen  haben  würde.  — 
KqLotiov)  S.  Act.  18,  8.  —  Fd'iov)  S.  z.  Rom.  16,  23. 
—  iva  /Lirj)  ist  nirgends  und  auch  hier  nicht  so  dass  nicht 
zu  nehmen ,  sondern  es  bezeichnet  den  in  der  göttlichen 
Leitung  geordneten  Zweck  (vgl.  V.  17.  2.  Kor.  1 ,  9  al.) 
des  ovÖeva  v/u.  ircoLTtt, 

V.  16.  Noch  eine  von  ihm  getaufte  Korinthische 
Familie  fällt  ihm  ein.  Gewissenhaft  trägt  er  diess  nach, 
und  schneidet  dann  durch  lomov  ovx  olda  etc.  jeden 
möglichen  Vorwurf  unwahrer  Verschweigung  ab.  Ueber 
Stephanas  ist  ausser  16,  15.  17.  nichts  bekannt.  —  loi^ov 
ist  das  einfache  ceterwm,  sonst,  ausserdem,  Vrgl.  2.  Kor, 
13,  11.  1.  Thess.  4,  1.;  oft  auch  bei  Griechen  seit  Polyb. 

V.  17 — 31.  Paulus  rechtfertigt  seine  einfache  Lehrweise 
durch  den  Inhalt  des  Evang.  Diess,  so  wie  alles  Folgende 
bis  4,  21.  ist  zunächst  gegen  den  Weisheitsdünkel  der  ge- 
wiss grade  unter  Korinthischen  Verhältnissen  am  meisten 
gefahrdrohenden  Apollonischen  (nicht  der  Christinischen) 
Parthei  geriphtet  (s.  3,  4.  4,  6.);   auf  die  Petriner  und 


Kap.  L  33 

Christmer  wird  nicht  besonders  eingegangen ,  sondern  nur 
beiläufig  das  ürtheil  auch  über  sie  mit  erstreckt  (s.  3,  22.). 
V.  17.  Rascher  und  gewandter  (vrgl.  ßom.  1,  16.) 
Uehergang  hierzu  (pv  yag  —  evayy.)*)  und  Thema  dieses 
Abschnittes  (oi'x  ev  aoq>i^  —  Xgiatov),  —  ov  yäg  etc.) 
In  dem  festen  Bewusstsein,  der  Zweck  seiner  apostolischen 
Sendung  sei  das  Lehren^  erkannte  Paulus,  dass  das  Taufen, 
als  ein  äusseres  und  keine  besondere  Begabung  erfordern- 
des Geschäft 5  in  der  Regel  Anderen,  den  apostolischen 
vTtTiQsraig  (Act.  13,  5.)  zu  überlassen  sei,  um  nicht  seiner- 
seits von  der  Verfolgung  jenes  höheren  Ziels,  welche  sein 
specifischer  Beruf  war,  ab^zogen  zu  werden.  Bei  den 
Mengen  derer,  die  er  bekehrte,  eine  sehr  nothwendige  und 
heilsame  Scheidung!  Auch  Petrus  beobachtete  sie  (Act. 
10,  48.),  und  vielleicht  alle  Apostel,  was  dem  Gebote 
Christi  Matth.  28,  19.  nicht  entgegen  ist,  da  auch  nach 
diesem  (vrgl,  Luk.  24,  47.  Mark.  16,  15.)  daß  Lehren  die 
Hauptsache  des  Apostelamtes  war^  die  durch  Andere  im 
Auftrage  der  Apostel  verrichtete  Taufe  aber  ebenfalls  das 
Tauf  gebot  erfüllte**).  —  ov  —  äk^  ist  wie  nirgends,  so 
auch  hier  nicht  gleich  non  tarn  —  gtiam  zu  fassen  {Beza^ 
Piscat.9  Groty  Ustius,  Storr,  Rosenm,y  Flatt,  Pott  u.  M. 
vrgl.  auch  Fritzsche  ad  Marc,  p.  785.),  sondern  absolut  (s. 
Wner  p.  461  ff.  Klotz  ad  Devar.  p.  9  f.),  und  nicht  ein- 
mal auf  Rechnung  der  starken  rednerischen  Färbung  ist 
die  absolute  Verneinung  zu  setzen  {Rackert,  vrgl.  Buttm. 
neut.  Gr.  p.  306.).  Das  Taufen  war  wirklich  nicht  der 
Zwecky  weshalb  Christus  Paulum  sendete,  sondern  das  JPre^ 
digen  (Act.  9,  15.  20.  22,  15.  26, 16—18.);  womit  ja  nicht 
gesagt  ist,  dass  ihm  das  Taufen  nicht  zugestanden  habe 
(elg  fiiv   yaq   zb    fiel^ov   aTteatdXrjy   and   de  zov  nai  zo 


*)   tJnwillkärlich  dxirch  das  Y.  14.  16.  Gesagte  dargeboten,  und  ohne 

ironischen  Seitenblick  anf  Solche,   die   sich   ihrer  Täufer  gerühmt 

\  hätten  {Calw.))  namentlich  nicht  im  Gegensatz  gegen  desfalls  prah- 

I  lende  Jndenchristen,  welche  von  J^ru$  getauft  seien  (JETo/m.);  auch 

nicht  im  Hinblick  aof  Zehrer,  „qni  praetexta  ceremoniae  gloriolam 

yenantnr'*  {CalviHj  Osumd,),    Solche  polemische  Beziehungen  werden 

i  ohne  Grand  des  Textes  eingelegt. 

I,  **)  üiach  Müeehl  altkath.  E.  p.  369   ist  das  Taufen   an  Anderen  eben 

durch  jene  Drei,  welche  von  P.  zuerst  getauft  und  Vorsteher  gewor- 
den seien,  yerrichtet  worden.  Dagegen  ist  schon,  dass,  wenn  er 
sich  die  Taufe  jener  Drei  »o  gedacht  hätte,  ihm  der  Stephanas  nicht 
erst  noch  hinterher  eingefallen  sein  würde.  Ohnehin  mussten  schon 
mehr  Getaufte  da  sein,  ehe  ein  Presbyterium  errichtet  werden, 
konnte.  Vrgl.  Act  14,  23. 
Meyer'B  Komment.  6.  Thls.  6.  Aufl.  3 
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slaTTov  hsQyeiv  ovy.  e^cokv&t]  ^  Theophi/L);  ajber  gesandt^ 
um  zu  tauferiy  war  er  oicht.  Vrgl.  schon  Chrys.^  Theodoret. 
und  Theophyk  —  ovn  iv  aoq>L(f  koyov)  gehört  nicht  zu 
artiat.  {Storr,  Flatt)y  was  contort  wäre,  soudern  schlijesst 
sich  enge  an  ^vayyeXiC^BO&ai  an,  aussagend,  in  welchem 
Elemente  dasselbe  nicht  vor  sich  gehe.  Die  Verneiaung 
ist  ohjectivj  am  Objecte  haftend  {Kühner  II.  §.  714. 1,  BammL 
Partils;.  p.  257  ff.),  das  ^v  aoqiiitf  faktisch  negireiMi;  dahec 
nicht  m.  Pass  aoq)lai  Xqyov  niicht  koyoq  aQ€ff>g^  L  («- 
aoq>tajii€vog  ist  (Erasm.^  Grot  vl,  V.,,  aijich  Flatt,  u.  Fott)^ 
sondern  aoq>la  als  Hawptyorstj^llung  h^ryoi^hebt,  s^  b.  Wiffi&r 
p.  221  f.:  zu  predigen  ohne  Redew^isheitf  ohne  phjlp'* 
sophischen  Charafctei:  des.  Yortragst,  —  wie  er  von  denji 
Hellenischen  Qeschmacke  begehrt  wurde.  Nicht  ab^i;  anf 
den  philosophischen  Inhalt  der  Lehre  {Storry  B(Osenm*,  Flatt 
u.  MT)  ist  es  zu  beziehen*  soijdeü^  auf  die  Form^  weteh^  inj 
philosophischei:  Einkleidung,  in  speejalativer  Keimst,,  BßH 
gründung»  Erklähin^  Veirajrbeitung  u.  dgl.  beßteht,,  uiwl  ap 
weit  diess  auch  die  Xehre  selbst  &v  Natu^c  der  Sache  n^ck 
berührt.  Denn  dass  Paulus  nicht  Lehre  dei?-  Weltwei^heit 
verkündigen  sollte  (wie  Plato,  Aristoteles,  dije  Sophisten 
u.  s.  w.),  verstand  sich  bei  seiner  Sendung  von  Christo  von 
selbst;  aber  ohxvß  ph^osophische  Gestaltung  sollte  er  d^ 
Inhalt  des  evayy&kij^^ad-ixi^^  welcher  ja  ei«^  fw  alle  I^äUe 
gegebener  ist,  vortragen;  seine  R^de  sollte.  lucht  8^  aog>i<f 
sein,  damit  nicht  ihr  InMlt  seiuies  Wesew  verlustig  ginge.. 
Dieser  Inhalt,  war  der  gekreuzigte  Christum,  von  weIch^^], 
er  nicht  in  weltweise?  Art  mui  Dajc^tellusg-  zu  predigen 
hatte,  nicht  so,  dasß  sein<e  [predigt  der  Voi:ti?ag  einer  chnst- 
liehen  Religionsphilpsophiß  gewese»  wäre.  P*von  ist  auch 
das  dialektische  Element;  des  Paulinischen  Vortrag»  weit 
verschieden.  —  tva  liirj  y.evco-d^y  etc.)  Zweck  des  evayy. 
ovn  iv  ao(p,  X,:  damit  nicht  das^  Kreuz  Christi  seines  gött- 
lich heilskräjtigen  Wesens  (Rom,  J,  16:),  entleert,  würde  (vrgl. 
B;om.  4,  14.).  Das  Kreuz.  Christi^  dass  Qhi^stUÄ  gekreuzi- 
get worden  (v^  xxm  dadiu^h;  das  Heil  erworben)  naJbe),  — 
diese  ThatsäehUohe  war  der  reine  Hauptinhalt  (^nudeue  et 
medulla,'^  Galov,)  der  apostoGschen  ftedigt,  und  hat  als 
solcher  die  wesentliche  Beschaffenheit,  sidi  aU  die  seUg-. 
machende  Gottf^ßma^cht  hl  allw  GlaubigW  z\x  erweisen, 
damit  aber  auf  dcsni  We^e  d^ar  inn«im.  lebendi^n  Erfahrung 
aUe  mfin8ßMicke>  Weisheit  zu  »i^^ite  zu  machen  (Y.  lä.  19^  ff.)- 
Wäa«  nun  das  Kj?eu^  Ghriisti  fp  aüg^itjc  loyov  verkündigt 
worden,  so  würde  es  dieser  seiner  göttlichen,  beseJigei34en 
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Wesenheit  entäussert  worden  sein,  weil  es  dann  mit  der 
menschlichen  Weisheit  gemeinschaftliche  Sache  gemacht, 
und  daher  dieselbe,  statt  sie  zu  schlagen,  erhoben  und  ihr 

{ranz  anderes  Wesen  an  die  Stelle  des  seinigen  hätte  treten 
assen.  Gut  Beng%:  ,^rmo  autem  crucis  nil  heterogeneum 
admittit.*^  —  Mit  grossem  Nachdruck  ist  o  (JTavgog  tov 
Xqwtov  zuletzt  gesetzt. 

V.  18.  Begründung  des  eben  gesagten  tva  jurj  —  Xqi-^ 
GvoT\  Wäre  nämlich  die  Lehre  vom  Kreuze,  obwohl  den 
Ungläubigen  eine  Thorheit,  den  Gläubigen  keine  Gottes- 
kraft,  so  könnte  auch  von  einem  iva  fÄTj  xsvfot^'^  ihres  In* 
kaltes,  des  Kreuzes  Christi,  als  dem  Zweck  des  evayy,  ovtl 
&v  a,  A. ,  keine  Bede  sein.  —  Das  iazl  mit  Dativ  drückt 
das  faeüßehe  Vechältniss  aus,  in  welchem  der  loyog  zu 
Beiden  steht,  —  er  ist  für  sie  thatsächlich  (nicht  etwa  blos 
nach  ihrem  Urtheil)  das  Eine  und  das  Andere.  —  Tolq 
^TvnkiiViLu)  denen,  die  der  (ewigen)  aTrcolsca  anhebnr 
fallen.  (Vrgi  2.  Kor.  2,  15.  4,  3.  2.  Thess.  2,  10.  Das 
PsM^t.  Pvae»^*)  bezeichnet  entweder  die  Gewissheit  des  zu- 
künftigen Unterganges  {Bernhardy  p.  371.) ,  oder  er  stellt 
das  Verlorengehen  als  eine  Entwickelung  dar,  in  welcher 
6ie  jetzt  schon  be^ifFen  sind;  eben  so  xolg  aoCou.,  die  ztat 
Measiasmohm  Glückseligkeit  gerettet  werden,  Erstere  Yor^ 
ateliunffisweise  erscheint  nach  15,  2.  Bom.  5,  9.  10.  8,  24 
aL  audok  Epk  2,  5.  8.  aJs  die  richtige;  vrgl.  2,  6.  Paulus 
bezeichnet  so  die  Ungläubigen  und  die  Gläubigen,  aTvo 
vov  xeiißvg,  raq  7tQ*»griyoQiag  TiS-sig,  Theodoret.  Allerdings 
hat  er  beide  Classen  als  prädestinirt  (Y.  24.  Bom.  8,  29. 
9,  11.  19.  22  f.  EpL  1,  4  f.  2.  Thess.  2,  13.  al.)  gedacht 
{Rüokert);  aber  hier  bleibt  dieses  Moment  ausser  Betracht. 
—  fi4a>Qia)  eine  Absurdität  (jicoQta  ze  ymI  aloy.lou  Plat. 
Epin.  p.  983.  E.  Dem,  397.  pen.)  ist  ihnen  (ihrem  Erfah- 
rungsb^Mrusstsem)  diese  Lehre.  Warum?  s.  Y.  22.  Yrgl. 
2.  Kor.  4j  3.  Unpaulinisches  antwortet  Billr.  —  n(iiiv)  ist 
nicht  aus  Bescheidenheit  nachgesetzt  (Bälr.),  sondern  weil 
der  Nadidruck  des  Gegensatzes  auf  der  Vorstellung  von 
vetg  ota^0f4.  liegti  Yrgl.  Eur,  Phoeniss.  1738.  Pors.:  «Aav- 
iisin  rm  yeQoyra  ß  ix  ruiv^g.  —  dvvauiQ  d^aniT)  Yrgl. 
z.  Bbm.  1,  16.     Kraft   Gottes^  sofern  nämlich  durch  die 


^)-  Di«  sinxug;^  Faafung  BingeV»,  ,)qui  evangelium  audire  coepit,  nee 
ut  ptenUtuft  iiec  ut  salvuB  habetur,  sed  est  qoasi  in  biviOf  et  nunc 
ant  perit  ant?  salvator^^ ,  —  scheitert  an  rifjiiv ,  zu  welchem  Worte 
das  audire  CQ§fdt  nicht  passt 
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Heilsbotschaft  vom  Gekreuzigten  Gott  mächtig  in  ihnen 
wirkt,  ist  ihnen  (ihrem  Erfahrungsbewusstsein)  jene  Lehre. 
Der  Gegensatz  ist  stärker  als  wenn  es  oocpia  xf-eov  hiesse^ 
und  auch  logisch  richtig,  da  dvva^tig  d'Bov  das  Gegentheil 
von  jucogla  zur  nothwendigen  Voraussetzung  hat,  weil  die 
Kraft  Gottes  Erleuchtung,  Busse,  Heiligung,  Liebe,  Friede^ 
Hoffnung  u.  s.  w.  zu  Wege  bringt.  Vrgl.  Ignat.  ad  Eph. 
18.,  wo  es  vom  Kreuze  heisst,  es  sei  uns  ouzYiqia  x.  ^wt 
alciviog. 

V.  19.  Schriftbegründung  für  das  vorherige  To7g  de 
aw^oii.  etc. :  denn  wäre  das  vVort  vom  Kreuze  für  die 
Gw^duevoi  nicht  Kraft  Gottes^  so  könnte  Gott  nicht  in  der 
Schrift  davon  sa^en :  vernichten  werde  ich  u.  s.  w.  —  Die 
SteUe  Jes.  29,  14.  (frei  nach  d.  LXX.,  deren  Verschieden- 
heit vom  Grundtexte  unwesentlich  ist)  erkennt  P.  nach  der 
dem  historischen  Sinne  *)  beiwohnenden  typischen  Bestim- 
mung als  "Weissagung  auf  die  kräftige  Wirksamkeit  der 
Kreuzeslehre,  als  durch  welche  Gott  die  menschliche  Weis- 
heit zu  nichte  machen  und  abthun,  d.  i.  ihrer  Geltung  ent- 
äussern  werde.  Die  Berechtigung  zu  dieser  Betrachtimgs- 
weise lag  in  dem  Messianischen  Charakter  der  alttestamentL 
Prophetie  überhaupt,  womach  der  historische  Sinn  der 
Aussprüche  den  Zweck  der  letzteren  nicht  abschliesst,  son- 
dern für  die  fernere  Entwickelung  der  theokratischen  Ver- 
hältnisse, besonders  für  die  messiänische  Zeit  höhere  Be- 
ziehungen offen  lässt,  welche  sich  durch  die  entsprechenden 
späteren  Thatsachen  geschichtlich  kund  thun  sollen  und 
d!aher  vom  Standpunkte  der  geschichtlichen  Erfüllung  au» 
erkannt  werden.  S.  das  Nähere  zu  Matth.  1,  22  f.  Christu» 
selbst  bestätigt  die  Messiänische  Beziehung  des  prophet* 
Ausspruchs  Matth.  15,  8.  —  lieber  den  Unterschied  von 
ao(pia  und  avveacg  {Intelligenz)  s.  z.  KoL  1,  9.     . 

V.  20.  Was  dieses  Schriftwort  verheisst,  ist  geschehen: 
Wo  ist  ein  Weiser :  u.  s.  w.  Der  Sinn  dieser  triumphiren- 
den  Fragen  (vrgl.  15,  55.  u.  s.  z.  Eom.  3,  27.)  ist :  ^^Hinweg 
sind  alle  Weise,  Schriftlehrer  und  Streiter  dieses  Weltalters 
(sie  können  sich  nicht  mehr  auf  den  Platz,  sich  nicht  mehr 
geltend  machen,  sind  wie  verschwimden) ;  als  Thorheit  offen- 


*)    nach  welchem  nicht  überh.  vom  schliesslichen  Ausgang  der  Gegen- 
wart Israers  Yor  Anbruch  der  messianischen  Zeit  (HofinJ)^  sondern 
nach  dem  Oontexte  von  den  Strafgerichten  unter  Sanherib  die  Bede 
ist,  in  welchen  die  Weisheit  der  Israelitischen  Yolkshänpter  nnd 
*  fiEtlschen  Propheten  verblüfft  nnd  rathlos  sein  werde. 
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har  gemacht  hat  Gott  die  Weisheit  der  Welt!**  Die  Aus« 
drucks wei«e  beruht  wahrscheinlich  auf  Jes.  19,  12.  33,  I8.9 
welche  Stellen  dem  Ap.  vorschwebten.  Vrgl.  Born.  3,  27., 
wo  e^exXeia&t]  die  Antwort  auf  das  ftov  ist;  aus  classischem 
Oebrauch:  Valcken.  ad  Eur.  Phoen.  1662.  Nach  Ewald 
ist  V.  20.  eine  Anführung  aus  einem  verlorenen  Buch, 
wozu  aber  auch  das  sonst  bei  P.  nicht  vorkommende 
yQafif^arevg  nicht  nöthigt,  da  ihm  dieser  Ausruf  leicht  aus 
yga/ÄfjiaTixoi  Jes.  33,  18.  zugeführt  werden  konnte.  Die 
Unterscheidung  der  drei  Substantiva^  welche,  da  Paulus  an 
keine  blos  judenchristliche  Gemeinde  sclmeb,  nicht  al^ 
Anspielimg  auf  die  Sjnagogenausdrücke  IDD  D^n  u.  '[iD'm 
gelten  können  {Lightf,y  Vitringa),  ist  sehr  verschieden  ver- 
sucht worden.  Da  jedoch  im  gleich  Folgenden  rijv  aoq)lav 
die  drei  Begriffe  zusammen  vertritt,  yQafifMXTSvg  aber  im 
N.  T.  beständig  (Act.  19,  35.  ausgenommen)  von  den 
Schriftlehrem  im  Jüdischen  Sinne  gebraucht  wird  (auch 
Matth.  13,  52.  23,  34.,  wo  der  Beffriff  nur  christlich  erhöht 
ist),  und  da  das  bei.  Griechen  u.  d.  jLXX  nicht  aufbehaltene 
cv^TjTiJTTjg  (Ignat.  ad  Eph.  18.)  nach  dem  Gebrauche  von 
GvttjT€(o  (Mark.  8,  11.  9,  14.  Luk.  24,  15.  Act.  6,  9.  9,  29. 
al.)  und  av^rjTi]aiQ  (Act.  15,  2.  7.  28,  29.)  am  sichersten 
Streiter  genommen  wird,  das  Streiten  aber  unter  den  So- 

Ehisten  {ol  olofievoL  navx  eldevaLy  Xen,  Mem.  1,  4,  1.) 
esonders  im  Schwange  war:  so  ist  ao(p6g  von  der  mensch-' 
Uchen  Weisheit  überhaupt  zu  fassen^  wie  sie  damals  auf  Jü- 
discher Seite  durch  die  Schriftgelehrten  9  auf  Hellenischer 
Seite  durch  die  sophistischen  Disputatoren  betrieben  ward^ 
490  dass  also  yQafi/u.  und  avüjT-  dem  allgemeinen  aocpog  in 
Hinsicht  auf  das  Jüdische  und  Hellenische  Treiben  unter- 
geordnet sind.  Hiervon  weichen  viele  Andere  {Chrys.^ 
Theodoret,,  TlieophyJ,^  Oecum,  u.  M.,  auch  Storr^  Rosenm.^ 
Flatt^  Billr.)  dadurch  ab,  dass  sie  oo(p6g  auf  die  heidnischen 
Philosophen  beschränken*),  was  aber  durch  das  alle  drei 
Momente  zusammenfassende  aoq)iav  (und  vrgl.  V.  21)  ver- 
wehrt wird.  Diess  zugleich  gegen  Rückerty  welcher  hier 
nur  die  drei  hervorstehendsten  Seiten  des  intellectuellen 
Hellenen -Charakters  findet:  Gescheutheit ,  Gelehrsamkeit 
und  Disputirfertigkeit.  Aber  dass  Paulus  das  Jüdische 
Element  nicht  ausschliesse ,  zeigt  V.  22.,  so  wie  auch 
der  judenchristliche  Leser   in  ygafifi.  nichts   Anderes   als 


*)   In  Folge  davon  hat  man  avCtiTriTTJs  als   die  Jüditehm  und  heidni- 
schen Dialektiker  zosammeufassend  betrachtet.    S.  bes..  TheoäiM^et, 
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eine  Bezeichnung  der  oo(pm  seines  Volkes  erkennen  konnte. 
Unter  üv^tjt.  versteht  Schrader  nach  Aelteren  (s.  nachher) 
F-or scher  y  und  bezieht  es  ganz  wiUkürlidi,  *tfeeils  auf  die 
Zöglinge  der  hohen  Bildungsanstalten  (Alexandria,  Athen» 
Jerus.  u.  8.  w.),  theils  auf  die  Schüler  der  Apostel  und 
Jesu  selbst  Aber  ovtrjx,  würde  nur  Mitforscher  heissen 
Können  (vrgl.  ovtiqTeiv  h,  Plat.  Men.  p.  90.  B.  Grat.  p.  864. 
C.  Diog.  L.  2,  22.),  was  hier  beziehungslos  wäre,  während 
nach  unserer  Fassung  das  a-i^if  seine  Beziehung  im  Begriffe 
von  disputare  hat.  —  tov  aiüv.  tovtov  verbindet  sich 
jsti  allen  drei  Subjecten:  welche  dem  vormessianischen  WeU^ 
alter  („qüod  totum  est  extra  sphaeram  verbi  crucis",  Beng,} 
angehören  und  nicht,  wie  die  Christen,  aus  den  vl^Jg  %» 
aluyvog  tovtov  von  Gott  ausgesondert  sind  zu  Gliedern  des 
Messiasreichesy  als  welche  sie  ideal  sdion  dem  künftigen 
txiijiv  zugehörig  sind.  Vrgl.  V.  27.  Gal.  l,  4.  Kol.  1,  13. 
Phil.  3,  20.  Rom.  12,  2.  Mit  Unrecht  (denn  es  ist  ja  auch 
für  die  ersten  beiden  Subjecte  wesentlich  charakterisirend) 
beziehen  Viele  mit  Luther  t.  alwv.  t,  blos  zu  ■avi^rj'V,,  indem 
sie  entweder  den  richtigen  Sinn  von  alwv  ovTog  halten  (wie 
Mückert  u,  BMr.\  oder  indagator  rerum  natunze,  Physiker, 
erklären  {Erasm.y  Beza^  Drusitis,  Com,  a  iop.,  Justam,^ 
<xrot,y  CleriCf  Valck.\  was  ganz  wider  den  etänd^^en  Sfem 
des  »uImv  ^vt,  ist  —  e/uojQavev)  mit  Nachdruck  vorge- 
setzt: dumm  gemachtj  d.  i.  nach  dem  Contexte  nicht:  er  nat 
Äe  zur  Erkenntnissunfähigkeit  gemacht  (Hofm.)y  was  auf 
den  Begriff  der  Verstockung  hinausliefe,  sondeÄm:  er  hat 
sie  thatsächUch  als  Thorheit  ausgewiesen  ^  als  „insaniens  sa- 
pientia"  (Hör.  Od.  1,  34.  2.),  als  aoq)La  aooipog  (Clem. 
Protr.  V.  p.  56.  A.),  indem  er  nämlidi  grade  durch  das- 
jenige, was  den  Weisen  der  Welt  als  etwas  Albernes  vor- 
kam, durch  die  Kreuzespredigt,  das  Heil  der  Gläubigen 
bewirkte.  S.  V.  21.  Je  thörichter  also  in  ihren  Augen  und 
nach  ihrem  ürtheile  diese  Predigt  ist ,  desto  mehr  werden 
sie  selbst  als  Thoren  (als  (nojQoooq^oL ,  Lucian.  Alex.  40.) 
dargestellt  und  zu  Schanden  gemacht  (V.  27.),  weil  das 
von  ihnen  für  albern  gehaltene  ytrJQvyfia  das  seligmachendB 
ist,  freilich  nicht  für  sie,  aber  für  die  Glaubenden;  7toi<x 
yaQ  ooq>Lay  Stav  to  Tceqxilacov  xiov  ayad^wv  fifj  evQiOKf]^ 
Chrys.  Vgl.  Jes.  44,  26.,  wo  fuoQaivcov  eben  so  wie  a.  u. 
St.  zu  fassen  ist.  —  tov  -Koofiov)  d.  i.  der  pro&nen, 
nichtchristlichen  Menschheit,  deren  beide  Hälften  die  Juden 
und  Heiden  aind,  V.  22—24. 

V.  21.    Nähere  Erklärung  über  diess  efna^avev  6  &edg 
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etö.,  m  YorAetBeLtxe  das  Warum  und  im  Nachsati^e  das  Wie 
umgebend:  Sintemal  («.  Hartwng  Pait&ell.  ü.  p.  259.) 
nämUch  in  der  Weisheit  Gottes  die  Welt  Gatt  nicht  erkannte 
dutöh  die  Weisheit  y  so  beliebte  Gott,  durch  die  Thorheit  der 
Predigt  zu  retten  die  Glaubenden,  Die  Weisheit  Gottes  lag 
d^er  Welt  vor  Angen.  atich  deta  Heiden  in  den  Werken 
der  Söhöpfunff  (Rom.  1,  19  f.  vr^.  an<*  Act.  17.  26  f.  14, 
i5  *ff.),  Aen  Jnden  "atisserdem  »odi  in  der  Ofltenbanmg  des 
A.  1?.  In  dtesißr  »einer  ttiänifeBtirten  Weisheit  hätte  Gott 
von  den  Menschen  erkannt  vi^rden  können  und  sollen; 
aber  nie  erkannten  ihn  niebt  darin  (^i^  t.  ctoop.  t.  &iov  ovtc 
€^no  o  ycoapi.  t.  •d-sov),  geltftigten  durch  d^  Mittel,  welches 
sie  anwiendeten,  durdh  die  Weisheit  nämlich  {diä  Trjg  ao~ 
ffdag),  ^a  dieser  Erkenntniss  nicht;  darum  traf  Gott  die 
Maassregel,  durch  das  Gegentheil  von  Weisheit,  nämlich 
dnrch  die  Thoriüeit  des  Evangeliums  die  Gläubigen  2u 
retf^e^  («nm  Mess.  Heü).  -^  ev  xy  aotpitf  t.  &6ov)  ist  mit 
Nachdruck  vorgesetzt,  weil  der  ^nze  Accent  des  Gegen- 
satzes in  Vorder-  und  Nachsatz  aul  die  Begriffe  Weisheit 
\itA  Therheit  fallen  soll;  mit  iv  bezeichnet  P.  äen  Bereichy 
tüorin  die  negative  Thatsache  des  üix  syvco  („in  media 
Ittce",  Calvin)  statt  fand;  rov  d'eov  aber  ist  Genit.  subjedtiy 
bezeichnet  jedoch  nicht  die  von  Gott  in  C%m<o  gezeigte 
Weisheit  (ZoeAew.,  Heydenr.^  Maier)  ^  "ö&er  gar  Quiötum 
selbst  (Schrader  und  Ackere  b.  JEstius)^  welches  beides  zum 
Nachsatze  ganz  unpassend  wät^e:  sondern  die  vor  dem 
ChriÄtenthume  in  Natur  und  Schrift  geoffenbarte  Weisheit 
Gottes*).  Unrichtig  Rackert:  ev  t.  60(p,  r.  d^eov  sei:  „v«r- 
mdge  d&r  Weisheit  Gottes,  d.  h.  unter  ihrer  Leitung  und 
Veranstaltung  erkannte  die  Welt  <jott  nicht  durch  ihre 
Weisheit"  Allerdings  würde  damit  Paulus  nicht  sagen, 
was  «n  sidi  nait  seiner  Anschauung  des  göttlichen  Verhalt- 
«osseb  -stritte,  da  ihm  die  beiden  Factoren  menschlichen 
i'huuB,  die  göttliche  OausalJuät  tmd  die  menschliche  Selbst- 
bestimmung zusammengehören,  so  dass  er  je  den  einen 
oder  den  anderen  in  den  Vordergmnd  treten  lassen  kann 
(VTgl.  z.  Rom.  9.);  aber  entgegen  steht  thefls  die  Stellung 
der  Worte  iv  ---  &€ov,  welche  nach  Rückerfs  Passung  ihr 
Gewicht  verlören  und  einen  hier  unwesentlichen  Gedanken 
enthielten ;  theils  das  pragmatische  Verhältniss  des  Vorder- 


*3  nicht  hki8  in  der  NatutoflfenbaruBg  (Chr^s,,  Calv.,  Oröt.y  ^ttiuB  n.  V., 
liitcli  Sofm.).  Denn  V.  22.  beweist,  dass  anch  die  Juden  mit  in 
den  Begriff  des  xoofiog  eingeschlossen  sind. 
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und  Nacheatzes^  womach  die  Massnahme  Gottes  eidoyctjoep 
etc.  als  durch  das  Nichterkennen  der  Menschen  motivirt 
erscheint I  daher  das  ov'k  eyvco  hier  grade  ganz  ungehörig 
auf  die  Veranstaltung  Gottes  zurückgeführt,  und  somit  das 
Unentschuldbare  (Rom.  1,  20.)  entschuldigt  würde.  —  ovy. 
eyvco)  ist,  da  auch  die  Juden  mit  gememt  sind,  und  da 
kein  Widerspruch  mit  Eom.  1,  19 — 21.  sein  kann,  von  der 
wahren  Gotteserkenntniss  gesagt,  welche  nicht  eintrat,  und 
welche,  wenn  sie  der  xoofiog  erlangt  hätte,  die  christliche 
Predigt  nicht  ab  Thorheit  hätte  erscheinen  lassen;  vrgl. 
2,  14.  —  dcd  xrjg  Go(p.)  Diess  ist,  weil  es  das  vom 
xoGfiog  zum  Erkennen  Gottes  erfolglos  (beachte,  dass  durch 
o^x  das  eyvw  bis  d-iov  zusammen  verneint  wird)  gebrauchte 
Erkenntniss-jIf^^^ßZ  ist,  von  der  heidnischen  Weltweisheit  und 
Jüdischen  Schidweisheit  gemeint.  Das  präpositonelle  Fer- 
häUniss  aber  kann  von  dem  des  nachherigen  correlaten 
dta  T,  ^wQlag  nicht  verschieden  sein.  Unrichtig  daher 
TheophyL:  did  T^g  ev  £vylo)TTi(f  &BO)QOV(xevi^g  aowlag  1^- 
TtodtCpfASvoi^  So  auch  BiUr.:  „die  eigene  Weisheit  war 
Ursache  des  Nichterkennens".  —  evdoxrjaev  o  ^.)  placuit 
Deo,  er  beliebte,  es  war  sein  Wüle,  wie  Bom.  15,  26. 
GaL  1,  15.  Kol.  1,  19.  1.  Thess.  2,  8.  S.  Fritzsche  ad 
Rom.  n.  p.  370.  —  övä  Ttjg  iniogiag  tov  X7]Qvy/i,  d.  i. 
mittelst  der  den  Inhalt  der  Predigt  (des  Evang.)  ausmachen-^ 
den  Thorheit,  Das  ist  die  Lehre  vom  Kreuze,  V.  18., 
welche  im  Gegensatz  gegen  jene  vom  xoofiog  zum  Erkennt- 
nissmittel benutzte  Weisheit  eine  thörichte  Lehre,  aber  in 
Gottes  Rath  und  Werk  das  Mittel  der  Heilsrettung  ist, 
nämlich  für  die  TrtarevovTagy  welches  Wort,  das 
Räthsel  der  göttlich  angewendeten  jLtwQta  lösend,  nach- 
drucksvoll am  Schlüsse  steht.  Denn  dem  Erfahrungs- 
bewusstsein  der  Gläubigen  ist  nun  jene  erfolglose  Weisheit 
.  der  Welt  Thorheit ,  die  Thorheit  des  nfJQvyfLia  aber  die 
heilsretttende  göttliche  Weisheit  —  Bemerke  übrigens,  wie 
der  ganze  Vers  eine  compakte  und  feierliche  Zusammen- 
ordnung und  Einfügung  von  correlaten  Gliedern  ist.  Be- 
achte insonders  die  Wiederholung  von  ao(pLa  und  d-eog, 
„quasi  aliquod  telum  saepius  perveniat  in  eandem  partem 
corporis",  Auet,  ad  Herenn,  4.  28. 

V.  22.  f.*)     Vordersatz  {meiÖTq)  und  Nachsatz  fifAÜg 


*)  y.  22  f.  ist  das  Programm  der  Entwickelungsgeschichte  des  Christen- 
thoms  in  seinem  Gegensätze  gegen  die  verkehrten  Gmndrichtangen 
des  Sensualismus  und  Spiritualismus  der  Welt;  Y.  24.  das  Programm 
seines  Sieges  über  beide. 
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de),  dem  Vorder-  und  Nachsatze  V.  21.  parallel:  Sintemal 
sowohl  Juden  Zeichen  verlangen  ah  auch  Hellenen  Weisheit 
begehren  y  so  predigen  wir  hingegen  u.  s.  w.  Zu  bemerken 
ist,  wie  die  einzelnen  Theile  genau  dem  V.  21.  Gesagten 
entsprechen,  da*Iovda7oi  x.  ^'Eu^riveg  den  Begriff  des  Tioo/nog 
zerlegt,  arj^xBla  alrovac  und  aolpiav  Kjjt.  <£e  thatsächliche 
Erscheinung  des  ovx  ffyvo)  —  tov  ^bov  ist,  fifielg  de  xi7- 
Qvaaof4.€v  etc.  endlich  das  Thatsächliche  enthält,  wodurcn 
das  eid6xt]asv  6  ^edg  etc.  ausgeführt  wird.  Zu  dieser  Aus* 
führung  aber  gehört  wesentlich:  ^lovdalovg  fisv  OKavöalov 
eta  bis  aocpiav  V.  24. ,  womit  sich  das  logische  Bedenken 
Hofm.  gegen  das  Causalverhältniss  von  Vorder-  und  Nach- 
satz erledigt.  —  Die  Correlation  von  %ai  —  naL  betrifft 
nicht  blos  die  beiden  Subjecte,  ^lovdaiot  imd  ^'Eklrp^eg^  son- 
dern die  ganzen  beiden  Aussagen;  sowohl  das  Eine,  dass 
Juden  Zeichen  fordern,  als  auch  das  Andere,  dass  Heiden 
Philosophie  begehren,  findet  statt.  —  v^elg  de)  dieses  de^ 
dagegen^  anderseits^  ist  das  im  Classiscnen  gangbare  de  des 
Nachsatzes  (Act.  11,  17.),  welches  diesen  in  ein  dem  Vorder- 
satz entsprechendes  gegensätzliches  Verhältniss  stellt.  S. 
Härtung  PartikeD.  I.  p.  184  f.  Baeuml.  Partik.  p.  92  f. 
Bomem,  Act.  ap.  I.  p.  77.  Beispiele  dieses  Gebrauches 
nach  eTtel  u.  iTtetdtj:  Klotz  ad  Devar.  p.  371  f.  Das 
augenfällig  parallele  Verhältniss  von  V.  21.  und  22.  (wobei 
die  Wiederholung  des  sonst  von  P.  nur  noch  14,  16.  15, 
21.  Phil.  2,  26.  ^gebrauchten  eTtaidij  rednerischen  Accent 
hat)  widersteht  nicht  nur  der  Fassung  von  BiUr.  u.  Maier, 
womach  ineiöri  —  ^rjTovaiv  einen  zweiten  Vordersatz  zu 
evdox.  6  d-eog  nachbringen  soll,  sondern  auch  derjenigen 
von  Hofm,:  V.  22 — 24.  solle  die  nachdrückliche  Hervor- 
hebung von  Tovg  TtiarevovTag  erklären;  desgleichen  der 
Meinung  von  Rück,  u.  de  Wette:  es  werde  eine  Erläuterung 
des  dia  xrjg  ficjqiag  etc.  nachgebracht,  wobei  Rück,  ganz 
willkürlich  nach  ^lovdaloi  ein  ^ev  zudenken  lässt.  — 
^lovöalov  und ^'Ek Irjveg  ohne  Artikel,  da  angegeben  wird 
was  Solche,  icelche  Juden  sind  u.  s.  w.,  in  der  Regel  zu 
verlangen  pfleffen.  —  <j7j/iiela)  durch  Wunderzeichen^  welche 
seine  Messianität  darthun  würden  (Matth.  16,  4.),  verlangen 
sie,  solle  sich  der,  an  welchen  sie  glauben  sollen,  aus- 
weisen. So  fordern  sie  dieselben  als  Glaubensgrund;  vrgl. 
Joh.  4,  48.  Dass  nicht  Wimder  der  Apostel  zu  verstehen 
sind  {fjhry9,^  Theodor  et,  ^  Oecum,^  Theophyl,^  Bengel  ü.  M.), 
erhellt  aus  dem  Gegensatz,  so  wie  daraus,  dass  ja  die 
Apostel   wirklich   arj/iiHa   vollbrachten  (Rom.   15,    18.  f. 


J 
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S.  Kor.  12,  12.)%  Die  Juden  verlangten  vielmehr  Wunder- 
zeic^n,  durch  welche  sich  der  gekreuzigte^  nach  der  Apostel 
Ldbre  ^rstcundene  und  erhöhete  Jesus  als  Messias  darthue; 
denn  die  Wunder  seines  irdischen  Lebens  hatten  für  sie 
durch  die  Ejeuziräng  alle  Beweiskraft  verloren  (Matt.  27, 
41  f.  63  £),  Vrffl.  Meicke  Comment.  crit.  I.  p.  123  f.  Dieus 
erifiBTa  alz*  aus  allgerrmnea  Jüdisches  Characteristicum, 
von  der  BidbtBiig  aixf  «iDUnfäUige  Machtwirkungen,  die  den 
Zweifel  anssdblieesen ,  überhsAspt  zu  nehmen,  wie  Hofm, 
will,  entspricht  weniger  der  hestimmten  Beziehung  des  Con- 
tiKSLtes  auf  CSrngtum,  welohem  man  den  Glauben  verweigert. 
Bei  der  Lesart  '43t} (4,^1  o^  (s.  d.  krit.  Anm.)  wäre  irgendein 
fipeoifisch  MessianiBches  Legitimationswunder  zu  verstehen, 
sacht  mit  Schulz^  Valcken,,  Eichhorn,  Pott  die  ausgezeichnete 
Person  eines  weltUeken  Jieaenten»  Eine  solche  persönliche 
Beadebung  müsste  wie  Luk.  2 ,  34.  nothwendig  vom  Zu- 
sammenhange geboten  sein,  was  aber  wegen  des  parallelen. 
vofpLav  gmde  niciit  ist,  und  auch  mchi  durch  X,  iceavg. 
V,  23  d«*  Fall  wird.  S.  z.  d.  St.  —  aitovat)  ist  das 
wirklich  ausgesprochene  Fordern  (dass  gegeben  werden); 
^fjtovai)  das  Trachten  und.  Begehren^  anquirere  (correlat: 
ew^iiyKsiv),  —  X^ larov  iara v g,)  Christum  als  Gekreuzigt 
ien  (2,  2.  Oal.  S,  1),  mithin  weder  als  einen,  der  Wunder- 
zeichen  erscheinen  lasse,  noch  als  den  Urheber  einer  neuen 
Philosophie,  wie  etwa,  Sokrates,  Pythagoras.  --  a^äväa^ 
iov)  Apposition  zu  X.  sot&vq.  Als  Gekreuzigter  ist  er 
ihnen  Anlass  zu  Unglauben  imd  Verwerfung.  Oal,  5,  11. 
Demi  ein  schimpflich  Hingerichteter  streitet  mit  der  For- 
derung eines  wunderverherrlichten  Messias.  —  fiiogiav) 
I>enn  Philosophie  begehren  sie  als  Wegweiserin  zum  Heil; 
darum  ist  ihnen,  an  'Christum  als  Gekreuzigten  (nicht  als 
Wekweisen)  zu  glauben,  eine  Albernheit ,  eine  Absurditöt; 
womit  freilich  ihre  eig^ie  ao^m  zur  jdWQia  naqä  t,  &e^ 
wird,  3,  19. 

V.  24.  Bei  X^i^o'tovy  welches  mit  Triumph  wieder- 
holt ist^  ist  wieder  ytrj^Qmao^iev  zu  d^iken:  den  Berufenen 
»4il'bst  aber  *—  — ,  predigen  wir  Christum  als  Gottes  Kraft 
und  Gottes  Weisheit^  d.  h.  auf  sie  macht  unsere  Predigt  von 

Christo  als  Geki^euzigtem  den  Eindruck  *),  dass  sie  die  Er- 

-  ■  • 

*)  denn  es  ist  nicht  zweierlei  Predigt,  soadem  nne  nnd  dieselbe,  aber 
in  ihrem  gegentheiligen  Verhältniss  zn  den  zwei  entgegengesetzten 
Classen  der  Ü^Eenschen.  Vrgl.  2.  Kor.  2,  16.  Das  ist  die  Kriaisy 
welche  das  Evangel.  bewirkt,  nnd  sein  S^influss  auf  die  Berufenen 
ist  der  freimaekende  (Joh.  S,  33.  36.  Born.  6,  22.). 
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s<^emung  und  das  ganze  Werk  Christi  als  dasjenige  er- 
ftdbraiigsmässig  erkennefn;  wodurch  Gott  die  Heilsrettang 
mächtig  wirkt  und  seinen  weisheitsvollen  Bathschlnss  offen- 
bart; vrgl.  V.  30.  Xqlgtov  appositioneil  zu  XQiaxov  iavavQ. 
zu  nehmen  (Mefm,)^  würde  sich  nur  dann  logisch  riditig 
verhalten  9  wenn  entweder  Y.  23.  blos  eaavptojLisvov  ohne 
X^tj^on»  (^^einen  Gekreuzigten  —  — ,  welcher  ihnen  Chrif^a 
ist"),  e&et  V.  24.  bei  XQia%6v  eine  Näherbestimmnng  wie 
oWcüg  oder  ahq^wg  stände.  —  avtolc)  ist  nidit  das  anf 
vmr^  niox^ovrtag  zurückweisende  üs,  so  dass  %mg  mXtjt, 
Apposition  dazu  wäre  {Hofm,),  wobei  ja  avTolg  trotz  der 
weiten  karten  Bückbeziehung  ganz  überflüssig  sein  würde^ 
sondern  tdzolg  di  f;o}g  otkrjzoig  gehört  unter  nachdrücklicher 
Voranstellung  des  avtalg  (2.  Kor.  11,  14.  Hebr.  9,  23.  al. 
n.  tBekr  oft  b.  Griechen)  enge  zusammen  und  heisst  ein- 
fach: ipms  autem  vocatis  (FttZ^r.),  den  Berufenen  ihres 
I^eüs j  für  ihre  Personen,  so  dass  aivolg  die  Berufenen 
seBst  im  Gegensatz  zu  deren  ungläubig  bleibender  Um- 
gebung (^lovöaioig  —  fÄCogiav)  bezeichnet  (Herrn,  ad  Viger. 
p.  733.).  Es  könnte  auch  Tolg  TcvoTevovaiv  (V.  21.) 
statt  7.  xkfjtaig  gesagt  sein;  aber  wie  natürlich,  dass  das 
^•Mov  övvafitv  etc.,  welches  dem  Ap.  vorschwebte,  ihm 
aaieh  die  Bezeichnung  der  Subjecte  nach  ihrer  göttlichen 
Bestimmtheit  darbot!  Vi^l.  V.  26.  üeber  xXrjtog  s.  z. 
V.  2.*)  Dass  er  aber  nicht  '^lulv  gesetzt  hat,  geschah 
desshalb,  weil  es  zu  dem  wieder  zu  denkenden  xrjQvae. 
unpassend  gewesen  wäne,  nicht,  wie  Rückert  meint,  weil 
es  ihm  zu  hart  geschienen,  ly^u.  den  ^lovd,  und  exheoi  ent- 
gegenzustellen« - —  d'ßov  dvv.  X.  &.  ao(p.)  Allen  •^XvjTolg 
ist  Christus  Beides.  Aber  die  Worte  sind  jenen  beiden 
Forderungen  V.  22.  formal  parallel;  daher  dvva^vv  zuerst 
gesetzt.     Wegen  aoq>i{xv  vrgl.  z.  V.  30. 

V.  25.  Bestätigung  des  ^eov  fivvafd.  x.  d'eov  aoq).  durch 
einen  al^emeinen  Satz,  dessen  erste  Hälfte  dem  d-eov  ao^ 
q>iaPf  una  die  zweite  Hälfte  dem  d^eov  dvva^iv  entspricht.  — 
to  fiwgdv  T.  xß-eov)  das  Thörichte^  welches  von  Gott 
kommt**) y  d.  h.  was  Gott  wirkt  und  veranstaltet  und  was 

*)  Vrgl.  Clem.  AI.  Strom.  I.  p.  314.  (ed.  Paris.  1641.):  navt(ov  av^Qfa^ 
najv  x&eXr}fiiv(ov  ot  vnaxovaat.  ßovXri&ivTSs  xXtjtoI  avofido&tiaaVi 
Die  nämlichen  sind  die  a<oi6fj,evoi  V.  18. ;  Gegentheil  die  anoXXv- 

**")  Nach  bekanntem  Griechischen  Gebrauche  des  Nentr.  mit  Genit. 
{Foppo  ad  Thuc.  VI.  p.  168.  Kühner  H.  p.  122.)  könnte  man  auch 
abstract   fassen:   die  Thorheit  Gottes  —   die   Ohnmaeht  Gottes.     So 
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den  Menschen  absurd  erscheint.  Vrgl.  ro  awzijgtov  t.  d-eov 
Luk.  2,  30.  —  Twv  avv^Qw  71.)  ist  nicht  mit  den  Meisten 
(auch  Beza^  Grot^  Vcdck.^  Zachar.y  Flattf  Pottj  Heydenr.y  de 
Wette)  durch  Tov  ao(pov  tüv  ccv&q,  zu  vervollständigen, 
nach  bekannter  verkürzter  Vergleichungs weise  (s.  z.  Matth.  5, 
20.  Joh.  5,  36),  was  hier  mit  Recht  schon  Estius  als  coactum 
tadelt  (vrgl.  Winer  p.  230.),  weil  bei  twv  clv^q.  nicht  das 
vorherige  Attribut,  sondern  das  Gegentheil  zu  denken  sein 
würde:  vielmehr  ist  die  ganz  einfaäe  Fassung:  weiser  ah 
die  Menschen^  den  Menschen  ist  weniger  Weisheit  eigen, 
als  in  dem  Thörichten  Gottes  enthalten  ist.  —  t6  aox^S' 
v€g  Tov  d'sov)  was  vermeintlich  kraft*  und  wirkungloses 
von  Gott  veranstaltet  wird.  Das  Concretum,  welches  P. 
bei  dem  allgemeinen  to  juwqov  und  to  aa^evig  t.  ^eov  im 
Blicke  hat;  ist  der  Kreuzestod  Christi,  durch  welchen  Gott 
den  Bathschluss  seiner  ewigen  Weisheit  vollzogen  und 
mächtig  die  Erlösung  der  Welt  bewirkt,  den  Grund  des 
ewigen  Heils  gelegt  und  alle  widergöttlichen  Mächte  über- 
wunden hat. 

V.  26.  Bestätigun^dieses  allgemeinen  Satzes  aus  der 
Erfahrung  der  Leser.  Das  begründende  Moment  liegt  in 
dem  Gegensätze  V.  27  f.  Denn  wenn  sich's  nicht  so  ver- 
hielte, wie  V.  25  gesagt  ist,  so  hätte  Gott  nicht  die  Thö- 
richten der  Welt  erkoren,  um  die  Weisen  zu  Schanden  zu 
machen.  Damit  hat  er  ja  den  faktischen  Erfahrungsbeweis 
euch  unter  die  Augen  gestellt,  dass  das  ptco^ov  tov  d^eov 
die  Menschen  an  Weisheit  übertriffl.  Sonst  würde  er  um- 
gekehrt verfahren  sein  und  die  Weisen  der  Welt  sich  aus- 
ersehen haben,  um  durch  ihre  Weisheit  dem,  was  nun  als 
das  ficüQov  T,  deov  erscheint,  zum  Siege  über  die  ThorheU 
der  Welt  zu  verhelfen.  Diess  zugleich  gegen  de  Wette, 
welcher  (vrgl.  auch  Hofm.)  yig  auf  die  ganze  Gedanken- 
reihe V,  19 — 25.  bezieht,  obgleich  die  Ausdrücke  so  be- 
stimmt an  V.  25.  sich  anschliessen.  —  ßleTtets)  Imperativ. 
So  hat  es  logisch  richtig  seinen  auffordernden  Nachdruck  *), 

ro  fimQOV  Bor.  Hipp.  966.  Aber  F.  hat  die  concrete  VorsteUong 
gehabt;  sonst  würde  er  am  natürlichsten  das  eben  vorher  gebrauchte 
Abstractum  utoQla  gesetzt  haben.  Doch  ist  der  Gedanke  des  con- 
creten  Aasdracks  nicht:  Gott  seibat ^  sofern  er  thörieht  ist  {Hofm,\ 
wofür  Stellen  wie  2.  Kor.  4,  17.  Rom.  1,  19.  2,  4.  8,  9.  nicht  be- 
weisend sind.  —  lieber  die  verschiedene  Accentoation  fxtoQog  und 
fiWQog  s.  Zipsius  grammat.  Unters,  p.  35.  Göttlntg.  Accentl.  p.  304. 
*)  yaQ  steht  der  imperativischen  Fassung  nicht  entgegen;  auch  die 
Griechen  setzen  es  beim  Imperat.,  wie  z.  B.  Soph.  Phil.  1043.: 
ä(fiT€  yäg  avrov. 
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nicht  aber  bei  der  indicativiachen  Fassung  (Valla^  J^rasm., 
CastaLy  Beza,  VatabL,  Beng.,  Rosenm.y  Schröder),  —  xf^v 
ycl^aiv  vfiwv)  ist  nicht  mit  Beza,  Eaüus,  Mosh.,  Send,, 
Rosenm,,  Pott  willkürlich  pro  concreto^  für  vinäg  tovg  xAi?- 
Tovg  zu  nehmen,  sondern :  eure  Berufung  (zum  Messiam- 
sehen  Heil);  sehet,  wie  dieselbe  in  Betreff  der  Personen, 
welche  der  berufende  Gott  erkoren  hat  (V.  27  ff.),  be- 
schaffen war.  Dem  specifisch  christlichen  Sinne  des  Worts 
und  selbst  dem  aUgemeinen  Sprachgebrauche  (s.  z.  7,  20.) 
zuwider  Krause  und  Olsh,:  es  heisse,  wie  unser  Beruf, 
das  vitae  genus,  die  äusseren  Verhältnisse.  —  Sti)  gleich 
elg  iyteivo,  8t ly  in  so  fem  nämlich,  Plat.  Prot.  p.  330.  E. 
Crat.  p.  384  C.  al.  Joh.  2,  18.  9,  17.  11,  51.  2.  Kor.  1, 18. 
11,  10.  Mark  16,  14.  Fritzsche  ad  Matth.  p.  248  l  —  ov 
TtoXXoi  oo<pol  X.  (T.)  dass  nicht  Viele  (unter  euch)  mensch- 
Kch  weise  sind  u.  s.  w.  Zur  Ergänzung  genügt  also  das 
einfache  slai,  so  dass  ov  nolL,  d.  i.  nur  Wenige,  Subject 
und  ooq*,  Prädicat  ist,  und  es  bedarf  nicht  eines  hinzuge- 
dachten exli]di]oav  (so  gewöhnlich),  womach  ov  tc.  a,  zu- 
sammen Subject  wäre,  xara  cra^xa,  die  Art  und  Weise 
der  aocpia  angebend,  charakterisirt  sie  als  rein  mensehlichey 
und  unterscheidet  sie  von  der  christlichen  Weisheit,  welche 
vom  heil.  Tcvevfia  herrührt.    Denn  aaQ^  umfasst  das  dem 

föttUchen  Principe  entgegenstehende  blos  Menschliche  am 
[enschen.  Vrgl.  aoq>La  aagxixij  2.  Kor.  1,  12.  ooq)ia 
tfwxixrj  Jak.  3,  15.  u.  s.  z.  Eom.  4, 1.  Joh.  3,  6.  Treffend 
schon  Estius:  „significari  vult  sapientiam,  quae  studio 
humano  absque  doctrina  Spir.  sancti  potest  acquiri.^^  Der 
Sache  nach  gleich  ist  die  ao(pia  tov  xoofiov  Y.  20.  und 
die  a,  tov  aitSvog  toviov  2,  o.  —  dvvazoi)  Dabei  ist 
nicht  wieder  nata  adqyia  zu  ergänzen:  denn  nur  bei  oocpoL 
war  es  wesentlich  erforderlich ,  und  Paulus  würde  es  sonst 
beim  dritten  Worte  (Vrgl.  V.  20.)  gesetzt  haben.  Dass 
weltlich  Mächtige  gememt  sind,  versteht  sich  von  selbst  — 
evyBvelg)  von  hoher  Herkunft  Vrgl.  Luk.  19,  12.,  oft  bei 
Classikem.  —  Was  Riickert  tadelt,  dass  Paulus,  statt  die 
V.  26.  enthaltene  Erscheinung  als  aus  der  göttlichen  Weis- 
heit hervorgegangen  zu  beweisen,  sie  als  Argument  für 
y.  25.  hinstelle  und  so  einen  Cirkel  mache,  ist  grundlos. 
Denn  dass  jene  Erscheinung  ein  Werk  der  göttlichen  Weis* 
heit  sei,  war  dem  christlichen  Bewusstsein  (und  Paulus 
schrieb  ja  an  Christen,  welche  mit .  ihm  dieselbe  Anschauung 
hatten)  eine  ausgemachte  Sache,  und  eignete  sich  daher  un- 
mittelbar zur  erfahrungsmässigen  Bestätigung  von  Y.  25. 
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V.  27.  28.  Erweiterte  (s.  rnv  MOfiov  und  Ttaaa  ootQ^ 
V.  29^  Darstellunff  des  Oegentheils :  Ndn ,  das  Thörickte 
der  Welt  wählte  aim  Gott  aus  u.  s.  w.  Die  Berufung  V.  26. 
war  ja  eben  Folge  und  Erweis  der  Auewahl,  Vrgl.  1.  Thess. 
1,  4  f.  2.  Thess.  2,  13  f.  Korn.  8,  30.  9,  23  f.  —  ra  ficogä 
Tov  xoojiiov)  die  thö richten  Bestandtheile  der  Welt 
(Menschheit),  d.  i.  diejenigen,   welchen  irdische  Weisheit 

Saz  fremd  war,  so  dass  sie  die  Einfaltigen  unter  den 
enschen  waren.  VrgL  Matth.  11,  25.  Viele  Ändere  (auch 
TheodoreLy  Luther  ^  Groty  Estius^  Hosenm.,  Flatty  JBälr,) 
fassen  den  Genit.:  nach  dem  Urtheile  d&ir  Weh.  D^ffegea 
ist  theils  schon,  dass,  als  Gott  die  Betreffenden  sich  er- 
wählte, sie  auch  die  höhere  Weisheit  noch  nicht  hatten, 
also  nicht  blos  vor  der  Welt  unweise  waren;  theils  und 
entscheidend  das  folgende  aod^.  und  äy.^  da  sie  ja  wirklich 
(nicht  blos  in  den  Augen  der  Welt)  Gewaltlose  und«  Ton 

S^inger  Herkunft  waren.  —  Die  Neutra  (vrgl.  zunr  JRun 
aL  3,  22.)  bezeichnen  die  Kategom  iizn  Allgemeinen, 
wobei  sich  durch  den  Context  verst^,  dass  die  dazu  ge- 
hörigen Personen  gemeint  sind.  S.  überfa.  Wiker  ja.  167., 
und  den  gleichen  classischen  Gebrauch  b.  Bhmf.  ad  Aesek 
Pers.  Gloss.  101.  —  Hva  r,  a,  %ai:avax>)  Absicht,  Die 
Nichtigkeit  und  Werthlosigkeit  ihcer  Weisheit  sollte  zu 
ihrer  Beschämung  thatsächlich  zu  Tage  treten;  (indesn  nieht 
sie,  sondern  die  Unweisen  von  Gott  ausgezeichnet  Mrurden), 
gleidiviel  ob  sie  selbst  dieser  Zuschandenwerdung  bewusst 
geworden  oder  nicht.  —  Das  dreimalige  i^sX.  6  d^eog  bei 
den  drei   Gegensätzen   von  aocpolf   ävwxn^oL  und  sv^eaiBig^ 

gT,  26.)  hat  sieghaften  Nachdrudc.  —  top  ^117  ov^ca)  Der 
egensatz  von  Bv^evalg  ist  dreifach  klimakterisch  dargestellt. 
Diess  Dritte,  die  beiden  vorherigen  Bezeichnungen  mit 
grossem  Gewichte  appositioneil  zusammenfassend  (daher 
ohne  xa/),  ist  das  Aeusserste:  das  nicht  Existvrende^  d«  i. 
was  so  völlig  nichtsgeltend  war,  als  ob  es  gar-  nicht  vor- 
handm  wäre  (Winer  p.  451.).  Vrgl.  Eur.  Hec.  284.:  ^v 
7i?®T  ,  etlXa  vvv  ovx  €ifi  IVi.  Dem.  248.  25.  Plat.  Cnt, 
p.  50.  B.  u.  dazu  Staub,  Die  subjeotive  Negation  jn^  ist, 
da  das  artikulirte  Particip.  einen  G&ttungabegriff  au&drüek(r, 
ganz  regelmässig  (BaeumL  Partik.  p.  Sm«)?  und  der  Sinn 
eines  zwar  vnrklichen,  aber  nicht  v>ahren  Seins-  (Bofm.)  ist 
nicht  hineinzutragen.  Demnach  ist  auch;  z^c»  ovTa  nichit 
durch  Tf.  zu  ergänzen  (als  ob  vorher  firjde^v  eivat  gebnuioht 
wäre),  sondern  zu  erklären:  das  Existirende^  was  duveh 
Ansehn,  Glück  u.  s.  w.  als  da&  Daseiende'  {xca    ^lo^^fv) 
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Geltung  hat.  Vrgl.  Pflxigk  ad  Hec.  1.  1.:  ^yipsum  verbum 
Bivai  eaoa  vim  habet,  ut  sigiiificet  in  aliqtio  numero  esse, 
rebus  secundis  florere.^  —  xaTiyßy.)  Nicht  wieder  Kttzfxtax.^ 
weil  die  Begriffe  /it)  Avai  und  iivai  ein  entsprechendies 
und  8t&?keres  Wort  verlangten,  welches  die  Vorstellung  zu 
nichts  machen  (d.  i.  geltungeloa  machen  Born.  3,  31.)  be- 
zeichnete. 

Y.  29.  Elndzweck,  dem  dsr  durch  das  drei£EU^  iW 
etc.  ausgedrückte  Mittelzweck  untei^eordnet  ist. —  oJtMg. 
firj  TtavX'  ^ä<7a  oaQ§)  Hebraisirewler  Ausdruck  des  Sin- 
nes: damit  sich  kein  Mensch  rüktne.  Zur  Erklärung  dient, 
dafls  die  Negation  zum  Vecbuie^  nicht  sni  Ttaaix  a-,  ('-ibT'bs) 

fehört:  „damit  jeder  Mensch  das^  Sichrühmen  unterlasse!^* 
^rgl.  Fritzsche  Diss.  in  2.  Kor.  11.  p.  24  f.  Zu  o^a^^  al» 
Bezeichnung  des  Menschen  nath  seiner  Schwäche  und 
Unvollkommenheit  im  Gegensatz  gegen  Gott  a.  z.  Act. 
2,  17.  —  ivoi^n»  r*  &r€ov)  Born.  3,  20.  I»uk.  16,  15*  al. 
Keiner  soll  vor  Gott  hintreten  und  prahlen:  ich  bin  weite 
u.  Sk  w. ;  dazu  hat  Gott  durch  die  Auswahl  der  Unweisen 
u.  s.  w.  die  menscUüche  Weisheit  und  Hoheit  zu  niohte 
gemacht,  so  das»  aJbo  der  Grund  der  G^tendmachung 
menschlicher  Vorzüge  vor  Gott  hinwte^efaUem  ist. ' 

V.  80  f.  Dem  Hjroig  fUTj  it»vx*  ^-  ^«  i»^^*  t^ov  ^eov- 
^enüber  (de)  nun  das  wahre  Yerimltniss  zu  Gott  und 
daraus  folgende  wahre  und  redite^  xocvxaa^at:  Wohl 
aber  Gottes  Werk  ist  es^  dass  ihr  Christen  und  somk  der 
grössten  göttlichen  Wohiihaten  ikeHhaftig  seidy.  damit  keiner 
unter  euch  eich  anders  denn  nur  Goüee  rühme,  YrgL  Eph. 
2,  8  f.  -^  l|  avTOv)  bat  den  Haup^auusdrack:  KeinAnde'^ 
rer  als  Gott  ist  es,  von  dem  die  Thateaohe^  dass  ihr  in.  Christo 
(als  eurem  Lebenselemente)  seidy  herrSAmt^  i§  bezeicfanet 
das  ursächfiche  Ausgehen.  Vi^l.  Eph.  2,  8,:  oihc  i§  vjLicSjf^ 
d*em)  %h  dÜQOKf  auch  das  profane  fx  d^wv,  ki  dtoQ  {Valek, 
ad  Herod.  2,  13.)  und  überh.  Winery  p.  345.  Während 
Sofn\»  auch  hier  wie  Y,  28.  in  ätnm  den  Begriif  des  wahren 
Seine  einlegt,  welches  sie>  von  Gott  ,,inermöge  ihrer  Be* 
schloasenheit  in  Christo^^  habat»  nehmen  Andere  nadi-  Chrys.^ 
Theodoret. ,  Theophyk  i§  av^oS  de  v^ieTg-  iavsi  dennaassen/ 
für  sidb,  das»  dbtdurch  di&  Kmdechafb  G&Ues  ausgedrückt 
(vi^l.  Ellendt  Lex.  Sopk  L  p.  bfA.)  und  durch  hf  die 
nähere  Modalb«Btimjiittng  der  Gelangimg  zu  dies^«  Kind« 
schalt  gegeben  werde:  TBoüdes  ctifrov  iave^  diä  tov  Xqktzov^ 
Tov%^  yevofAevoi,  Chrys^,  Yrgk  Gahin,  Bezüy  ßrofc,  FUtity 
BiUn,  Rückerty  Ewald  u;  M.    Unrichtig,  da  die  V^(u»telhmg 
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hi  d^eov  elvoL  in  dem  angenommenen  Sinne  Johanneisch, 
aber  nicht  dem  Pauliniscnen  Ausdrack  entsprechend  ist 
(auch  nicht  Gel.  4,  4.),  und  da  elvai.  h  Xqigtw  eine  so 
solenne  VorsteUimg  war  (Rom.  16,  7.  11.  2.  Kor.  5,  17. 
Gal.  1,  22.  al.),  dass  sie  auch  hier  von  selbst  dem  Leser 
sich  darbieten  musste;  überdies  entspricht  dem  i§  avrov 
das  nachherige  otzo  d-Bov.  Diess  auch  gegen  Osiand,, 
welcher  nach  iS  avrov  hinzudenkt:  yeyevrjjuivoi :  „aus  Gott 
geboren,  seid  ihr  Christi  Glieder.'*  —  vineig)  mit  Nach- 
druck: ilir  euren  Theils,  ihr  die  Auserwählten  aus  der 
Welt  —  og  ByevT^d-rj —  anoXvTQiOöLg)  legt  den  hohen 
Werth  des  von  Gott  herrührenden  ^vac  ev  Xqiotw  an's 
Herz:  welcher  uns  Weisheit  geworden  ist  von  Gott,  Gerecht 
ligkeit  und  HeiUakeit,  und  Erlösung,  iyevqd'r]  ist  blos 
spätere  (dorische)  Form  statt  eyivero  (Thom.  Mag.  p.  189. 
Loheck  ad  Phryn.  p.  108  f.\  nicht,  wie  Eückert  will  (vrgl. 
Luther:  y^gemacht  ist"),  wanres  Passivum  dem  Sinne  nadi. 
Vrgl.  Act.  4,  4.  KoL  4  H-  1-  1-  Thess.  2, 14.  (Eph.  3,  7. 
LachmX  Christus  ward  uns  Weisheit  u.  s.  w.,  in  so  fem 
seine  Erscheinung  und  sein  ganzes  Heilswerk  den  Gläu- 
bigen diese  Güter  verschafft  hat;  nämlich  zunächst  — 
worauf  es  im  Zusammenhange  von  V.  19  ffl  vor  Allem 
ankam  —  Weisheit^  denn  den  Gläubigen  ist  der  Bathschluss 
Gottes  enthüllt,  in  welchem  alle  Schätze  der  Weisheit  und 
Erkenntniss  sind  (s.  2,  7  ff*.  Kol.  2,  3.) ;  Gerechtigkeit^  denn 
mittelst  des  Glauoens  sind  wir  durch  den  versöhnenden- 
Tod  de»  Herrn  rechtbeschaffen  geworden  vor  Gott  (Etom. 
3,  24  f.  al.  s.  z.  Bom.  1,  17.);  Heiligkeit  (s.  z.  Kom.  6,  19. 
22.),  denn  in  den  durch  den  Glauben  Gerechtfertigten 
wirkt  Christus  fortwährend  durch  seinen  Geist  das  neue 
heilige  Leben  (Rom.  8,  1 — 11);  Loskaufung,  denn  Christus 
hat  die  Gläubigen  durch  sein  Blut,  als  Lösepreis  (Bom.  3, 
24.  6,  20.  7,  23.),  von  Gottes  Zorn,  welchem  sie  vor  dem 
Glaubenseintritte  unterworfen  waren,  befreit  (s.  z.  Eph.  1, 
7.,  2,  3.).  Die  Ordnung  dieser  Prädicate  ist  nicht  unlogisch; 
denn  nach  dem  ersten,  auch  durch  die  Wortstellung  aus- 
gezeichneten intellectueUen  Gute  (aowla),  welches  wir  in 
Christo  empfangen  haben,  führt  Paulus  das  ethische  Glück 
des  Christen  auf,  und  zwar  zunächst  gleich  positiv  als 
öiyiaioavvf^  und  ayiaofiog,  dann  aber  auch  noch,  wie  zum 
Triumphe,  dass  nun  nichts  mehr  von  Gott  zu  fürchten 
sei,  negativ  als  aTtolvTQcooig,  in  welcher  aller  Zorn  Gottes 
über  die  frühere  Sünde  (an  deren  Stelle  beim  Christen 
Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  getreten)  erloschen  ist.  Daher 
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ist  znr  Erklärung  von  ciTtoXvTQ.  nicht  mit  Chrt/s.  bei  dem 
allgemeinen  ämqXXa^ev  ^f.iag  ano  ndvrwv  twv  xoxüp  stehen 
zu  bleiben^  welches  durch  die  -vorherigen  Momente  geschehen 
sei ;  aber  auch  nicht  mit  Grot,  Calov.,  Rück.y  Oaiand,,  NeancL 
u.  M.  zu  sagen  (vrgl.  auch  Schmid  bibl.  Theol.  II.  p.  326. 
und  X^sms  Paulin.  Bechtfertigungslehre  p.  8.):  es  sei  die 
endliche  Erlösung  von  Tod  und  aUen  Uebeln,  wie  sie  der 
Gegenstand  der  iknlg  sei ,  die  jenseü  unsere  irdischen  Le- 
bens sich  vollendende  Erlösung  {Hofm.)y  oder  die  definitive 
LiOBsprechung  beim  letzten  Gericht  {Weise  bibl.  TheoL  p. 
327.).  In  den  vermeintlichen  Belegstellen  wird  dieser  Sinn 
lediglich  durch  die  bestimmenden  Zusätze  gegeben,  nämlich 
Eph.  1,  14u  durch  tfjg  negiTtoifjaewg,  4.  30.  durch  '^/uegav 
und  Born.  8,  23.  durch  tov  atifiaroq.  Ausserdem  meint 
JRückert  (vrgl.  Neand,)^  dixaioavvrj  etc.  sei  nur  Erldärungj 
in  wie  fem  uns  Christus  oocpla  sei,  nämlich  als  dixaioovvrj^ 
aytaapiog  und  änoXvTQ,y  welches  Dreies,  sich  auf  die  drei 
wesentlichen  Stücke  des  Christenlebens,  Glaube,  Liebe  und 
Hoffnung,  beziehe;  te  nämlich  verbinde  die  drei  letzten 
Wörter  und  trenne  sie  von  dem  ersten.  Allein  1)  Te  ver- 
bindet nur  dixaioa.  imd  dy.  enge  zusammen,  nicht  auch 
aTtoX.y  und  noch  weniger  trennt  es  die  drei  letzten  Prädi- 
cate  von  aoqiia*),  sondern  te  xai  fasst  dix,  und  cry.  wie 
zur  Einheit  zusammen,  so  dass  dann  noch  aTtoXvtgwaig 
mit  dem  xai  adjunctivum  als  besonderes  Moment  hinzu- 
tritt und  mithin  folgende  Abtheilung  herauskommt:  a)  Weis- 
heit, b)  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit,  und  c)  Erlösung. 
S.  über  diesen  Gebrauch  von  te  xai  —  xai  Härtung 
Partikell  I.  p.  102.  EUendt  Lex.  Soph.  I.  p.  878  f.  BaeumL 
Partik.  p.  224  f.  2)  Paulus  hätte  das  untergeordnete  Ver- 
hältniss  der  drei  letzten  Prädicate  unter  dem  ersten  dem 
Leser  völlig  unangedeutet  gelassen,  obgleich  er  es  doch 
so  leicht  durch  ein  tag  oder  ein  Particip.  hätte  ausdrücken 
könn^i.  3)  aTtoXvtQ,  ist  nach  der  richtigen  Fassung  nicht 
etwas  noch  Zukünftiges,  sondern  im  Tode  Christi  Geschehe- 
nes, Noch  verkehrter  Bos  (Obss.  misc.  p.  1  ff.),  Aletky 
Cleric.y  Noesselt  (Opusc.  11.  p.  127  ff.),  Vatch.,  Krause:  blos 
og  bis  ^Bov  gehe  auf  Christum  und  sei  zu  parenthesiren, 
dixaioavvrj  etc.  aber  seieii  abstracta  pro  concretis  (2.  Kor. 
5,21.),  zu  vfisig  sare  gehörig:  „Ejus  beneficio  vos  estis  in 


*)  Mit  aofpCa  hat  ti  gar  nichts  zu  thun.  Nach  Hofm.  soll  es  zur 
Anknüpfnng  an  aoipCa  dienen.  So  müsste  P.  geschrieben  haben; 
ao(p(a  J€  xai  ^ixaioa.  x.  ay.  x,  dnoX, 
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Christo  Jesu  diKaioavvtj  etc,"  Valck.  Wie  geschraubt  und 
ungeeignet  würde  grade  og  syav.  aocpict  etc,  zu  einer 
blosen  Zwischennotiz!  —  ano  d'sov)  von  Seiten  Gottes^ 
von  Gott  als  Urheber  her.  Vrgl.  Herod.  6,  125.:  aTto  de 
ItikxjLiaicovog  —  —  f.yevovTO  xai  xagza  XafxnqoL  S. 
überh.  Eüendt  Lex.  Soph.  I.  p.  194.  Winer  p.  348.  Buttm. 
neut.  Gr.  p.  280.  Dass  es  zu  iyevVjx^rj  gehört,  nicht  zu 
aotpiaj  beweist  das  zwischenstehende  '^fiiv^  welches  aber 
nicht  mit  Rückert  so  zu  fassen  ist,  als  ob  rj  ^fiezsQa  aog)ia 
stände  („Was  dem  Hellenen  seine  aocpia  ist  oder  nur  vor- 
geblich sein  soll,  nämlich  der  Grund  des  Vertrauens ^ 

das  ist  uns  Christus'^),  weil  sonst  Paulus  geschrieben  haben 
müsste:  og  tifAiv  iyev/jihj  rj  aocpia ^  mit  Artikel,  und  rj^Xv 
vorangestellt  mit  dem  Nachdrucke  des  Gegensatzes.  — 
Beachte  noch,  dass  P  v(xnlg  noch  in  dem  mit  V.  26.  er- 
öffneten Blicke  auf  die  Gemeinde  der  Leser  gesagt  hat, 
dass  aber  dann  bei  Anführung  der  Segnungen  Christi  der 
Blick  sich  auf  alle  Christen  ausdehnt,  und  daher  statt  des 
individualisirenden  vfieig  das  communicative  ti/aIv  eintritt. 
V.  31.,  Dass  Gott  der  Urheber  eurer  Verbindung  mit 
Christo  und  somit  eures  Christenglückes  ist  (V.  30.) ,  diess 
soll  euch  nach  göttlicher  Absicht  (Xvo)  bestimmen,  dem 
das  rechte  demüthige  Kavxoad-ai  fordernden  Schriftworte 
nachzukommen:  de^'  sich  Rühmende  soll  des  Herrn  sich 
rühmen,  seine  Vorzüge  nicht  anders  denn  als  Gottes  Werk 
preisen,  sich  nicht  anders  denn  als  von  Gott  Begnadigten 
rühmen.  —  Dass  der  xxjgiog  nicht  Christus  sei  ^Rückert), 
sondern  Gott,  auch  nicht  Christus  und  Gott  (Hofm.),  be- 
weist das  nachdrückliche  e^  aviov  V.  30.  und  ivoifu.  t. 
S-eov  V.  29.  Vrgl.  z.  2.  Kor.  10,  1 7.  —  Das  Citat  ist  Jer. 
9,  24.,  ganz  frei  abkürzend  nach  d.  LXX.  Die  Structur 
aber  ist  anakoluthisch;  denn  P.  behält  absichtlich  das 
Schriftwort  in  seiner  kräftigen  Imperativform  unver- 
ändert bei,  und  überlässt  es  dem  Leser,  die  eigentlich 
erforderlich  gewesene  structurmässige  Umsetzung  des 
Imperat.  in  den  Conjunct.  sich  selbst  zu  denken.  Vrgl.  z. 
Kom.  15,  3. 
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V.  1.    fjLaqrvQiov)   A,    C.    Sin.*)    Minnsk.    Syr.    Copt.  u.  e.  Vater: 
fivtnriqiov.    Gebilligt  von  Gri&tb.  u.  Etoald^  aufgCDommen  von  Süekert, 
Glossematisch  ans  V.  7.  beigeschrieben.     Wäre   /jia^rvQiov  ans  1 ,  6. 
eingekommen,    so   würden  die   Zeugen,   welche  es  haben,  auch  rov 
Xjqkttov  statt  r«  ^€ov  lesen,  was  aber  überhaupt  nnr  bei  sehr  wenigen 
.gelesen  wird,  von  denen  noch  dazu  einige  fÄvnrrJQiov  haben.  —  Y.  2. 
tI  eidivat)  JEU,:  rov  st^ivat  rt.     Aber  rov  fehlt  bei  entscheiden- 
den Zengen;  die  Voranstellnng   von  n  ist  durch  B.  C.  Minnsk.  Bas. 
«Cyr.  Isid.  Chrys.  HiL  Yictorin.  Aug.,  auch  D.  E.  (welche  tI  iv  VfiTv 
Mivat  haben)  gesichert,   und    die   äussere  Beglaubigung  muss    hier 
entscheiden.  —  V.  3.  xal  iyw)  Zaehm,  u.   Eüekert:  xaycj,   nach  A. 
*  B.  C.  Sin.  Minnsk.  Or.  Bas.  al.    Aus  V.  1.  —  V.  4.    Nach  net^lg 
hat  SU»  avd^qmnCvris^  gegen  überwiegende  Zeugen.  Zusatz  nachV.  5. 
n.    13.      Gegen    die    ungegründete    Yertheidigung    des    Wortes    bei 
Seydenr,  s.   Beiehe  Comment.    crit.  I.   p.    134.   —  Die  Lesarten,  bei 
welchen    nnd^oTg   verändert    {Tind^oli    l.  18.*   48.   al.   Or.    Eus.    al.; 
mid-avoTg  Macar.)   oder   Xoyoig  entweder  weggelassen  (F.  G.   74.  al. 
Erp.  Boem.  Ambrosiast.  Sedul.)  oder  verändert  ist  {X6y(ov :  Syr.  Arm. 
Or.  zweimal  u.  m. ;  And. :    X6yov\  sind  alte  Aushälfen  des  Nichtver- 
^ländnisses,    wie  auch    die    kurze  Lesart  Iv  neiO-oZ  Ootpiag  zu  beur- 
theilen  ist.  S.  d.  exeget.  Anm.  u.  Reiche  p.  133.  —  Y.  7.  Die  Stellung 
S-sov  aoffCav  (EU.,  Matih.  umgekehrt)  ist  entschieden  bezeugt,  auch 
•die  Stellung  Y.  10.:    dnexciX,   6  &€6g.  —  Y.  0.  Statt   des   zweiten  ä 
liaben  Xioehm.  u.  Tiseh.  nach  A.  B.  0.  u.  Yätern  §aa  *).  Hichtig ;  a  ist 
mechanische  Wiederholung  aus  dem  Yorigen.  —  Y.  10.  Statt  J^  hat 
Tisch,  yaQi  nur  nach  B,  Minusk.  Copt.  Sahid.  Clem.  —  avrov)  fehlt 
bei    A.  B.    C.   Sin.   Copt.    Clem.   Bas.    Cyr.      Getilgt  von  Zachm.   u. 
Eüekert,     Allein   in   Beachtung  des   folgenden  selbstständigen  to  yaq 
nvevfia  lag  es  näher,   avrov  wegzulassen   oder  äyCov  zuzufügen  (so 
Didym.),  als  avrov  hinzuzusetzen. —  Y.  11.  tyvtaxsv  ist  nach  weit 
überwiegenden  Zeugen   gebilligt  von  Qriesb,  und   aufgenommen   auch 
von  Zachm,,  Tisöh,  u.  Eüekert,     Aber  Mz.^  Matth.,  SehoU  haben  olöev* 
Mechanische  oder  glossematische  Wiederholung  des  vorherigen  oi^€v. 
JFür  tyvtox€v  spricht  auch  die  Lesart  tyvui  bei  F.  G.  23.  Yätern.  — 
Y.  13.  nvivfAarog)  EU.  setzt  hinzu  ayiovj  gegen  entscheid.  Zeugen. 
Entbehrliche  und  schwächende  Näherbestimmung.  —  Y.  15.  Das  fi^v 
hinter    avaxQ,   bei  EU.,   SehoU  (getilgt  auch   von  Zaehm,,   Tisch,  n. 

"*)  Auch  Clem.  Cor.  I,  34.  hat  Saa,  welches  gewiss  nicht  erst  aus 
seiner  Anführung  in  die  des  Ap.  eingetragen  ist  (So/m.),  Eher 
hätte  ein  umgekehrtes  Yerfahren  den  Schreibern  nahe  liegen 
können. 
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Mekert)  fehlt  bei  A.  C.  D.*  F.  G.  17.  n.  vielen  Veras,  u.  Vätern  und 
ist  vom  folgenden  6^  yeranacfat.  In  Sin.*  fehlt  der  ganze  Vers 
durch  Homoeotelent.  Sin.**  hat  fiiv,  —  ra  navra)  So  auch  Bück, 
n.  Tiaeh. ;  Jßaehm,  hat  ta  in  Klammem;  Mt,^  Scholz  haben  blos  nuvra. 
Bezeugt  aber  ist  tu  durch  A.  C.  D.*  Minnsk.  In  ms.  Or.  l^yss.  Ohrys. ; 
nonrra  ist  alte  Correctar,  nm  dem  folgenden  ov^svog  angemessen  das- 
Mascnl.  herznstellen,  daher  auch  Didym.,  Theodoret.  navtag  haben.  — 
V.  16.  XQiOTOv)  Zaehm,:  xvqCov ,  nach  B.  D.*  F.  Q.  TheophyL 
Ambrosiast.  Aug.  Sedul.  Mechanische  Wiederholung  des  yorherigen 
xvgiov.  Ware  xvqCov  ursprünglich  gewesen  und  wäre  glossirt 
worden,  so  würde  man,  da  die  Beziehung  des  vorherigen  xvqCov  auf 
Gott  aus  Jes*  40,  13.  jedem  Glossator  bekannt  war,  S'Eov  gesetzt 
haben. 


•V.  1  —  5.  Anwendung  des  vorherigen  Abschnittes  (1, 
17 — 31.)  auf  die  Art,  wie  Paulus  in  Korinth  als  Lehrer 
aufgetreten  sei. 

V.  1.  Kayio)  auch  ich^  wie  es  nach  dem  bisher  Erör- 
terten (1,  17 — 31.)  die  Pflicht  eines  jeden  Verkündigers 
des  Evangel.  ist.  Die  Structur  ist  so,  dass  xa^  vneQoxr^v 
etc.  zu  ytaxayy,  gehört,  die  beim  Y,atayyellBLV  befolgte  Art 
und  Weise  bezeichnend:  Auch  ich,  da  ich  zu  euch  gekomr 
men,  Brüder ^  bin  gekommen^  nicht  nach  Maassgabe  eines 
Hervorragens  von  Rede  (Beredtsamkeit)  oder  Weisheit  (Phi- 
losophie) euch  verkündigend  das  Zeugniss  Gottes.  Was  man 
wider  diese  Verbindung  der  Worte  (die  auch  Castal.,  Bengel 
u.  M.,  Potty  Hei/denr.y  Schrader,  de  Wette,  Osiand.,  Ewald 
befolgen)  einwendet,  eX^wv  riXS-ov  gebe  eine  unerträgliche 
Tautologie,  gilt  nicht  (s.  d.  Stellen  b.  Bemhardy  p.  475. 
Bomem.  ad  Cyrop.  5,  3,  2.  Saupp.  ad  Anab.  4,  2,  21.; 
vrgl.  z.  Act.  7,  34.),  und  würde  auch  die  Structur  rß.d'ov 
ov  —  onq)iag,  xazayyeXlwv  treffen  {Luther^  Erasm.j  Calvin^ 
Grat  u.  M. ,  Flott j  Puckert,  Hofmann);  femer  ist  es 
natürlicher  und  sinngemässer,  dass  bei  xa^i^^  vneqoxrjv  etc. 
die  Weise  der  Verkündigung ,  als  dass  die  Weise 
des  Kommens  gedacht  ist.  Darum  ist  auch  ^l&ov  nicht 
erst  hinter  aoq)iag  gesetzt ;  die  Präposition  xard  aber  zum 
Ausdrucke  der  Modalität  {Winer  p  375.)  ist  ganz  in  der 
Ordnung;  vrgl.  jcav^'  vneQßolTJv,  xarä  x^aTog  u.  dergl.  — 
Zu  vTieQox'js  eminentia^  vrgl.  1.  Tim.  2,  2.  Plat.  Legg. 
4.  p.  711.  D.  Def.  p.  4l6.  Anst.  Pol.  4,  9,  5.  Auch  xaxdjv 
vTtBQoxti :  2.  Makk.  13,  6.  —  xoTayyekXiov^  Paulus 
hätte  das   Futur,   setzen  können;  aber  das  Partie.  Praes, 
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veransidiaulicht  die  Sache  ab  mit  dem  ^l&ov  schon  in  der 
Ausführung  begriffen.  So  besonders  oft  äyyellcov  {V<dek. 
ad  Phoen.  1O820,  z.  B.  Xen.  Hell.  2, 1,  29,:  ig  rag  li^vag 
^kavatvy  dyyekkovaa  na  yeyopota.  Plat.  Phaed.  p.  llo.  C. 
n.  dazu.  SixiUb,  S.  überh.  Winer  p.  320  f.  Düsen  ad  Pind. 
Ol.  7,  14.  —  t6  fiagvvQ.  tov  S-eov)  der  Sache  nach 
nicht   verschieden  von  t,  fia^.  t.  Xqiotov  1,  6.   2.  Tim. 

1,  8.  Denn  die  Yerkündiger  des  Evangeliums  geben  Zeua- 
niss  von  Gott,  was  er  nämuch  in  Christo  ^ethan  zum  Heue 
der  Menschen.  Vrgl.  15 ,  15.  Der  Genit.  ist  nach  1,  6. 
nicht  mit  Calvin,  Beng,,  Osiand^y  Hojm.  subjectiv  zu  fassen, 
wie  1.  Joh.  5,  9  f. 

y.  2.  Denn  ich  beschhse  nicht  (nahm  nicht  die  Auf- 
gabe mir  vor),  etwas  ausser  Jesu  Christo y  und  zwar  dem 
Gekreuzigteny  unter  euch  zu  wissen  y  .d.  i.  der  Verkündigung 
Jesu  Cluisti  u.  s.  w.  noch  anderes  Wissen  beizumischen*). 
Hätte  Paulus  diess  nicht  verschmäht  und  nicht  von  ande- 
rem Wissen  abgesehen ,  so  würde  sein  TLaTctyyiXXstv  nicht 
firei  von  vrc€Qo%r}  loyov  rj  aoq>iag  geblieben  sein.  Willkür- 
lich wider  die  Worte  ist  die  gewöhnliche  Beziehung  der  Ne- 
gation auf  Tc:  ich  bescMosSy  nichts  zu  wissen  (so  auch  PoU, 
Fiatty  Rückerty  Osiand.y  Ewald),  Ttn  viel,  da  es  der  Text 
nicht  giebt,  finden  Calvin  und  Grot  in  ixgiva:  magnutn 
dwei;  zu  wenig  Hofm,  nach  Ijuther  u.  A. :  ich  urtheüte, 
meiniey  da  P.  wohl  auf  das  Vornehmen  etwas  zu  wissen, 
aber  nicht  auf  das  Urtheil,  dass  er  etwas  wisse  >  verzichten 
und  es  von  sich  verneinen  konnte.  Seine  JSelhstbestimmunff 
eollte  nicht  darauf  gerichtet  sein  u,  s.  w.  Vrgl.  7,  37.  2.  Kor  ^ 

2,  1.  Bom.  14,  13.;  xglval  xv  xat  npo&iaSat  Polyb.  3,  6 
7.  Sap.  8,  9.  1.  Makk.  11,  33.  2.  Makk.  6,  14  al.  Er  hätte 
auch  anders  verfahren  könneny  wenn  er  sich's  vorgenommen 
liätte.  —  %t  eidevai)  ngog  avcidtaotoXrjv  T^g  e^wd^ev 
eXomai  aowiag'  ov  yag  tX&ov  avlloyiouovg  nlexwvy  ovdi 
aofpujfiaiay  ovo  a^Ao  ti  leywv  vfAiVy  tj  otl  o  Kgiavog 
iovavQcidfij  Chrys.  Aber  die  Resignation  auf  alles  Andere 
ist  durch  elöevai  weit  stärker  ausgedrückt  (vrgl.  Arrian. 
Epict.  2,  1.),  als  wenn  P.  Hystv  oder  Xaleiv  gesagt  hätte. 
Er  war  nicnt  Willens,  unter  den  Korinthem  ausser  Christo 
noeh  et#as  Anderes  im  Beumsstsein  zu  tragen.    Der  Begriff 


*)  Treffend  bemerkt  Causaub. ,  dass  Yi^a.  X.  auf  die  Ferson ,  und  x. 
tovT,  ioravQ.  auf  das  Of/idum  sich  beziehe,  und:  ,,in  his  duobus  totum 
▼ersatur  evAngelium/'  Aber  so  stark  betont  ist  der  zweite  Punkt 
im  Bückblicke  auf  1,  17—24. 
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des  Dürfen»  {RücL)^  welcher  in  der  Beziehung  des  Infin» 
zum  Verbo  liegen  könnte  (s.  Loheck  ad  Phryn,  p.  753» 
Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  2,  1.  Anab.  5,  7,  S4.),  wäre 
hier  nur  schwächend.  Wäre  tov  eiöevai  %i  die  richtige 
Lesart  (aber  s.  d.  krit.  Anm.),  so  wäre  die  richtige  Fassung- 
des  Genit.  nicht :  so  dasa  {Btllr,)^  sondern :  ich  f asste  keinen 
Vorsatz,  um  etwas  zu  wissen.  Vrgl.  z.  Act,  27,  1.  —  x* 
TovT,  ioTavo-)  trotz  des  darin  hegenden  Anstosses  bei 
Juden  und  Heiden  1,  18.  23.    VrgL  5al.  6,  14. 

V.  3.  4.  Nach  dem  Beweissatze  V.  2.  setzt  die  Rede 
den  Zusammenhang  von  Y.  1.  fort,  und  zwar  mit  dem 
einfachen  xai:  Und  ich  meines  Theils  (ma^  es  bei  Anderen 
anders  gewesen  sein!)  gerieth  in  Schwachheit  und  in  viel 
Furcht  und  Zittern  hei  euch  {nQog  v^w.,  s.  z.  Joh.  1,  IX  — 
yiyvsad'ai  evy  in  einen  Zustand  u.  s.  w.  gerathen  (und 
darin  sein),  wie  Thuc.  1,  78,  1.  Plato  Prot  p.  314.  C. 
Dem.  D.  179.  ult.  Vrgl.  Luk.  22,  44.  1.  Makk.  1,  27. 
2.  Makk.  7,  9.  Hist.  Sus.  8.  Man  könnte  auch  ttqoq 
vfiag  an  eyBvo^rjv  anschliessen ,  doch  nicht  so,  als  ob  statt 
iyevofirjv:  ^/ntjv  stände  (Mark.  14,  49.),  wie  Hofm.  auslegt^ 
sondern  in  dem  Sinne:  ich  gelangte  zu  euch  (2.  Joh.  12.  u. 
s,  überh.  Fritzsehe  Ind.  ad  Lucian.  Dial.  Deor.  p.  85^ 
Nägelsh,  z.  Hias  p.  295.  ed  3.);  aber  V.  4.  beweist,  dass 
hier  nicht  wieder  (V.  1.)  das  Hinkommen  ^  sondern  die  Si- 
tuation des  Dortsems  in  Rede  steht.  —  Die  drei  Ausdrücke, 
aa&,,  cpoßog  und  Tgo/aog  bezeichnen  die  grosse  Schuck-- 
temheity  mit  welcher  Paulus,  im  demüthigen  Gefühle  de» 
Missverhältnisses  seiner  eigenen  Kräfte  zu  der  grossen 
Aufgabe,  von  welcher  ihm  seine  Gewissenhaftigkeit  nichts 
erliessy  in  Korinth  war.  So  fühlte  er  sich  sehr  schwach  und 
war  in  Furcht  und  Zittern,  Mangel  an  natürlicher  Willens- 
stärke und  Entschlossenheit  aber,  wovon  Hofm.  erklärt,  litt 
P.  auch  nach  seinem  Athenischen  Erlebniss  nicht,  und 
solche  Schwachheit  hat  sich  auch  Act  18,  4  — 11.  nicht 
verratheü.  Mit  Chrvs,^  Theodoret.^  Theophyl.^  Erasm.y  Com. 
a  JLap.y  Grat,  u.  M.  an  die  Leiden  und  Verfolgungen 
{da&.)  und  an  die  Furcht  vor  den  Gefahren  zu  denken^ 
welche  er  in  Korinth  zu  bestehen  hatte,  verbietet  der  Zu- 
sammenhang, da  Verfolgungen  und  Gefahren  vom  Texte 
nicht  angedeutet  sind  und  den  Bestimmungsgrund  zur  Ein- 
falt der  Predigt  (V.  1.  4  f.)  nicht  abgeben  mussten,  ja  selbst 
zu  desto  grösserer  rednerischer  Anstrengung  reizen  konnten. 
Die  Schwachheit  etc.  war  tief  ethischer  Natur,  beruhend  in 
aller    Resignation    auf    menschliche   Weisheit    und    Kraft 
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(V.  5.).     Verkehrt  verstehen  Andere  aa&sv,  sogar  von  kör- 
perlicher  Schwäche,  entweder  überhaupt  von  Kränklichkeit 
{Rückert),  oder  insonders  von  Bru8tschuäche  und  schwacher 
Stimme  (^Storr  vrffl.  Üosenm,).  —  (poßoq  x.  rgoiuog  be- 
zeichnen bei  Paulus  immer  (vrgl.  auch  Pe.  2,  11.)  die  tief 
lebendige  und  heftige  Besorgniss  der  Demuth,  dem  betref- 
fenden Verhältnisse   nicht  Genüge   leisten  zu  können.     S. 
2.  Kor.  7,  15.   Phil.  2,  12.    Eph.  6,  5.  —  o  Xoyog  (xov 
X.  T.  yt  i]QvyiLia  ptov)  ist  zwar  vermöge  der  Wiederholung 
des  ^ov  nachdrücklich  auseinander  gehalten,  wird  aber  will- 
kürlich unterschieden,  wenn  man  jenes  von  der  Fornty  diess 
von    dem  Inhalte  (Heydenr.) ,    oder  jenes  von  der  privata^ 
diess  von  der  publica  institutio  (so  die  Meisten,  auch  Rückert) 
fasst.     Jenes  ist  das  Allgemeine,  diess  etwas  Besonderes: 
meine  Rede  überhaupt  (vrgl.  2.  Kor.  10,  10.)  und  insonders 
meine  Öffentliche  Verkündigung,  —  ovx  €¥  TCSL^olg  aog>, 
Xoyoig)   sc.  rjv,   non  versahatur  in^  bewegte  sich  nicht  in 
überredenden    Weisheitsworten  ^   nicht    in    solchen    Worten, 
welche  philosophisch  zugerichtet  und  dadurch  zum  lieber- 
reden  geeignet   waren,    jceid-og  ist   sonst  in  der  ganzen 
Schriftsprache   nicht   aufbehalten,   sondern   Ttix^avog  (Xen. 
Cyr   6,  4,  5.    Thuc.  4,  21.    Dem.  928.  14.     Joseph.  Antt. 
8,   9.   u.   die   Stellen   aus  Plato  b.  Ast  Lex.  IIL  p.  102. 
Meinecke  Menand.  p.  222.).     Gebildet  aber  ist  Ttsil^og  von 
neld-io  in    richtiger   Analogie   wie   q)eid6g   von   (peidoiLiai 
u.  a.  m.     Vr^.    Sedmas,   de  ling.  Hellenist,  p.  86.     Reiche 
Comment.  crit.  I.  p.  136  f.    Wahrscheinlidx  war  es  ein  nur 
der  mündlichen  Gemeinsprache  gehörendes  Adjectiv.  Zwar 
wollte  Kj/pke  (Obss.  II.  p.  193.)  bei  Plat.  Gorg.  p.  493.  A. 
eine  Spur  finden;  allein  es  ist  daselbst  ein   Wortspiel  zwi- 
schen TO  ni&avov  und  nid^og^  Fass,  welches  mit  net^og  in 
gar  keinem  Zusammenhange  steht.    Nach  Pasor  u.  Sehra- 
der  soll  neiOolg  Dat.  plur.  von  nsi^iiy  suada^  sein,  und 
das  Folgende  Apposition:   in  Uehet^redungen^   in  WeisheitS" 
Worten,     Aber  der  Plur.  von  nstd'ia  existirt  auch  nicht,  und 
wie  abgerissen  ist   die  Apposition  und  wie  ganz  der  Pa- 
rallele V.  13.  entgegen!     Conjecturen  (vrgl.  d.  krit.  Anm.): 
Beza  u.  Er,  Schmid  (nsLohEuseb,)  iv  netd'Ol  ooq>iag  loywv; 
Grot. :  iv  niOToJg  etc. ;   Valcky  Klose  u.  Kühn  (Commentat. 
ad  1.  Cor.  2,  1 — ^5.  Lips.  1784.):  h  nix^avolg  oder  neid'a^ 
voXg  etc.   (vrgl/  auch  Alberti  Schediasm.  p.  105.);  Alberti: 
iv  Tteix^ovg  (suadae)  a.  Xoyoig  oder  (so  auch  Serrd.y  Flait, 
Rinckj   Fritzsche  in  d.  Hall.  Lit.  Z.   1840.   Nr.  100.):   iv 
TiBi&ol  aoq>iag  (ohne  Xoyoig).  —  iv  äftoäei^^ei   nvev-^ 
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fiaxog  X.  dvpafi.)  Ohne  dass  die  beiden  Genit.  durch 
ein  &  dva  dvolv  für  nvevfjiotxog  dvvntov  zu  nehmen  sind 
(noch  Pott,  Flatty  ßülr.,  Okb,,  Maier  nach  Aelteren),  kann» 
je  nachdem  man  die  Genitive  objectiy  oder  subjectiv  nimmt 
und  aTtodei^ig  erklärt ,  entweder  der  Sinn  sein:  so  dass 
ich  Geist  und  Kraft  bekundete  (so  Vatabl,  u.  M.,  auchPo^^ 
u.  Billr.)y  oder:    so   dass  Geist  und  Kraft  sich  durch  mich 

kund  gaben  {Calvin, :  9,in  Pauli  ministerio quasi  nuda 

Dei  manus  se  prof erebat^ ,  oder :  so  dass  Geist  und  Kraft 
den  Beweis  führten  {Rück.,  de  Wette,  Osiand,,  Neand,,  Maier 
nach  Aelteren).  Letzteres  ist  dem  gewählten  Ausdrucke 
aTtodsiiig  (nur  hier  im  N.  T.;  Dem.  326,  4.  Plat.  Phaed, 
.  77.  C.  Theaet.  p.  162.  E.  u.  oft;  3.  Makk  4,  20.)  und 
em  pragmatischen  Verhältnisse  zu  ou7i  ev  Tcei^oig  a,  X^ 
am  entsprechendsten.  Paulus  meint  den  heiligen  Geist  (V. 
10.  ff.)  und  die  in  demselben  sich  mittheilende  Goites-Kraft 
V.  5.  (Rom.  1,  16.  2.  Kor.  4,  7.  1.  Thess.  1,  ö.),  welche 
durch  seine  Vorträge  auf  die  Gemüther ,  sie  von  deren 
Wahrheit  überführend,  einwirkten»  —  das  lestimonium  Spi- 
ritus s.  intemum*).  Textwidrig  haben  mehrere  Aeltere 
nach  Orig.  c.  Cels.  1.  p.  5.  Ttvsvfiavog  auf  die  Orakel  des 
A.  T.  una  dvvafji.  auf  die  Wunder  des  Ap.  bezogen;  Grot: 
jenes  gehe  auf  die  Prophetieen,  diess  auf  die  Heilungen, 
durch  welches  Beides  Paulus  die  s^nodsi^ig  geführt  habe^ 
V.  5.  Zweck  9  den  die  göttUche  Leitung ,  als  deren 
Organ  sich  der  Ap.  wusste»  bei  V.  \,  hatte:  damit  euer 
Glaube  (an  Christum)  nicht  in  Menschßnweisheitf  sondern  in, 
Gotteskraft  (welche  euch  durch  meine  Bede  und  Predigt, 
überzeugt  hat)  beruhß,  seinen  ursächliche  Grund  habe 
Tyrgl.  Bernhardyi  p.  210.).  Da$s  aber  %v<x  nicht  die  eigene 
(Hofm^j  sondern;  die  *^^^^V;Aß.  Absicht  einfuhrt,  er^bt  sich 
aus  h  äftod&i^et  etc.,  womit  P.  ausgesagt,  wie  Gott  durch 
ihn  gewirkt  habe     Vrgl.  iW  1,  31. 

V .  6  —  16.  Weisheit  aber  tragen  min  unter  den  Voll-, 
kommenen  vor,  aber  eine  höhere^  uns  durch  den  Geist  geoffen- 
harte  Weishek,  welche  daher  nur  der  GetsterfiUltey  nicht  der 
Sinnliche  foßst.  —  Nachdem  Paulus  1,  17—31.  die  einfache 


^)  Treffend  vermuthet  Thiophjfl.  zu  nvBvfiatos:  a^^tip  xwl  roonf^ 
nCtniv  ivenoUt  roTg  axovova^,  bezieht  aber  ^uva/i.  auf  die  Woii- 
der,  wie  aacb  Theodoret,^  welcher,  beide  Momente  zusammenfassend, 
von  der  d-avfiarovqyCa  rov  nvivfAarog  erklärt.  So  im  Wesent- 
lichen auch  Chryt.f  nach  welchem  durch  nvevfdtxrog  die  Wunder 
als  wakr0  Wunder  erscheinen  sollen. 
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und  nicht  philosophische  Vortragsweise  des  Evangeliums 
aus  dessen  Inhalte  gerechtfertiget  und  hiervon  2,  1 — ^5,  die 
Anwendung  auf  sich  und  sein  Predigen'  unter  den  Korin- 
them  gemacht  hat;  konnte  ihm  die  Meinung  beigemessen 
werden,  als  sei  es  überhaupt  keine  aoqp/a,  was  die  Ver- 
kündiger  des  EvangeL  vortrügen,  —  ein  ochein,  Weicher 
am  wenigsten  vor  den  Korinthem  unbeseitiget  von  ihm  ge- 
lassen werden  durfte.  Daher  zeigt  er  nun:  Es  werde  unter 
gereiften  Christen  allerdings  eine  aoq>ia  vorgetragen,  aber 
nicht  eine  Philosophie  im  gewöhnlichen,  weltlichen  Sinne 
u.  s.  w. 

y.  6*  Weisheä  jedoch  (so  unphiloaophisch  auch  mein 
Vortrag  bei  euch  war)  tragen  wir  unter  den  Vollkommenen 
vor.  —  laXovjusv)  wir  sprechen  sie  au«,  halten  sie  nicht 
zurück«  Dass  der  itun  nicht  auf  Paulus  allein  (so  getDöhn- 
lieh)  gehe,  sondern  auf  die  apostolischen  Lehrer  überhaupt^ 
erhellt  aus  dem  die  besondere  Anwendung  der  Pluralrede 
einführenden  xat  iyw  3,  L  —  iv  heisst  nichts  Anderes  als 
als  in,  umgeben  von,  unter,  coram;  Xaf^elv  iv  entspricht  dem 
hxkelv  mit  Dat.  3,  1«;  daher  nicht  nur  die  an  sich  schon 
sprachlich  unrichtige  Fassung  (deni^  selbst  in  Stellen  wie 
h.  Bemhardy  p»  212,  ist  das  hcaU  iv.  iestzuhslten):  für 
die  Vollkommenen  {Flatt  nach  Aelteren)  aJbzu weisen  ist,, 
sondern  auch  die  Erklärung:  nach  dem  Urtheile  der 
Vollkommenen  {Grot,y  Tittm.  de  Sp.  Dei  mysterior.  div. 
interprete.  Lps.  1814.  in  d.  Synon.  N.  T.  p.  285.),  was  mit 
BUlr.  auf  die  Vorstellung  unter  zurückzufuhren  wäre,  da 
der  entsprechende  Gebrauch  von  iv  ejnoi,  iv  aoiy  nach 
meiner,  deiner  Ansicht,  ausschliesslich  dies^i  bestimmten 
Phrasen  gilt  {Bernhar(JI^  p,  211.).  —  Die  TeXecoi  (vrgL 
z.  Eph«  4,  13.),  deren  Gegensatz  die  vi^itiot  av  Xqiot^ 
sind;  sind  diejenigen,  welche  über  die  Anfängerscha/t  der 
christlichen  Heilerkenntniss  hinaus  und  in^  die  höhere  Sphäre 
gründlicher  und  umfassender  Einsicht  eingedrungen  sind.  Die 
ooqila,  welche  Solchen  vorgetragen  wird,  ist  das  christ- 
liche Analogen  der  Philosophie  im.  gewöhnlichen  Sinne^  die 
höhere  christliche  Religionsweisheit,  deren  Vortrag  (12;  8.)  für 
die  Anfänger  im  Christenthume  noch  nicht  geeignet  ist  (3, 
1.  2.).  Die  Form  dieses  Unterrichtes  war  die  begeisterte, 
unter  dem  Einflüsse  des  heiligen  nvev^a  gestaltete,  voxi 
den  Lehren  der  philosophischen  Redekunst  aber  unabhän- 
gige Rede  (V.  13.);  und  der  Stoff  waren  die  künftigen 
Verhältnisse  des  Messiasreiches  (V*  9.  12.)  in  ihrem  Zu- 
sammenhange mit  dem  göttlichen  Erlösungsrathschlusse  und 
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dessen  Vollziehung  in  Christo,  die  iLtvaTi]Qia  rtjg  ßaaiXeiag 
TÜv  ovqavMv  (Matth.  13,  IIA  —  das,  was  kein  Auge  ge- 
sehen u.  s.  w.  Vrgl.  Bab,  JSankedr,  t  99.  1.:  „Quod  ad 
mundum  futurum:  oculus  non  vidit,  o  Deus,  praeter  te." 
Nur  diese  *)  Bestimmungen  in  Betreff  der  oocpia  S-eov^  in 
welchen  auch  die  Lehre  von  der  xrlaig  nach  ihrer  messia- 
nischen  endgeschichtlichen  Bestimmung  Rom.  8.,  diese 
höchste  Analogie  der  Naturphilosophie,  mit  inbegriffen  ist, 
gehen  nicht  über  den  Text  hinaus  und  enthalten  sich  aller 
Willkür.  Dase  aber  nicht  an  eine  Düdplina  arcani  zu 
denken  sei,  erhellt  sicher  aus  3,  1.  2.  Mit  der  Hauptsache 
unserer  ganzen  Fassung,  dass  nämlich  aocpla  jene  höhere 
ßeligionsweisheit  und  TiXeioi  die  in  der  christlichen  Er- 
kenntniss  bereits  Ausgebildeten,  gleichsam  zur  Mannesreife 
Herangewachsenen  bezeichne,  stimmen  auch  Erasm,^  Castal.^ 
Estiusy  Bengety  SemK,  Stolz  u.  M.,  auch  Potty  Usteri,  Schra- 
der  y  Rackert  y  de  Wette  y  Osiandery  ßualdy  Neand.y  Maier, 
Hofm,  Aber  Chrya,^  Theophyl.,  Theodoret,  Luther,  Calvin, 
Beza,  Grot,  Rosenm,  u.  M.,  auch  IHttm,,  Flatt,  BiUr,  und 
Olsh,  verstehen  unter  den  Teleiotg  überhaupt  die  CTiristen, 
oder  die  wahren  Christen,  denen  die  Lehre  des  Ap.  {aoq)iäv 
Xiyei  TO  r.TJQvyfia  xat  tov  zqorcov  rtjg  aonrjqiagj  to  d\a 
atavQov  awi^rjvaty  reXelovg  de  tovg  TteTtLaTSvxoTCtgy  Chrys^ 


*)  Vrgl.  Rück.,  welcher  in  Betreff  des  Stoffes  nrtheilt:  es  gehören 
dahin  die  höheren  Ansichten  über  den  göttlichen  Weltplan  in  Be- 
zug auf  die  £ntwickelnng  des  Gottesreichs,  insbesondere  aaf  die 
Führung  des  Jüdischen  Volkes,  über  die  Bedeutung  der  göttlichen. 
Veranstaltungen  vor  Christus,  z.  B.  des  Gesetzes,  in  Bezug  auf 
den  höchsten  Zweck,  das  Gottesreich,  über  die  Art  und  Weise, 
wie  Christi  Tod  und  Auferstehung  das  Weltheil  fördere,  so  wie 
über  die  Veränderungen,  welche  die  Zukunft  noch  in  ihrem 
Schoosse  trage,  namentlich  die  mit  der  Wiederkehr  des  Herrn 
yerbundenen  Ereignisse.  Aehnlich  und  ausführlicher  nofih  Eatim, 
Nach  de  Wette  finden  sich  Bestandtheile  dieser  Weisheit  im  Briefe 
an  die  Römer  in  den  Ausführungen  über  die  Rechtfertigung,  den 
Gegensatz  von  Christo  und  Adam  und  die  Prädestination;  in  den 
Briefen  an  die  Ephemer  u.  Xolosser,  in  den  Andeutungen  über  den 
göttlichen  Erlösungsplan  und  die  Person  Christi;  in  umerm  Briefe 
Kap.  15.;  Betrachtungen  derselben  Art  auch  Hebr.  7 — 10.  vrgl.  4, 
1  [  ff.  Nach  Osiand.  ist  diese  aotpfa  die  tiefere  dogmatische  £nt- 
Wickelung  des  Evangeliums  nach  seinen  geschichtlichen  Gründen 
und  ewigen,  auf  die  Vollendung  des  Gottesreichs  sich  erstreckenden 
folgen.  Vrgl.  JEwald  p.  139.,  nach  welchem  sich  ihr  Inhalt  um  das 
Evangelium  als  den  Knoten-  und  Mittelort  aller  göttlich  mensch- 
lichen Geschichte  dreht,  und  eben  deshalb  auch  alle  Häthsel  sowohl 
der  ganzen  Geschichte  als  der  Schöpfung  berührt.  Mit  Hecht  denkt 
auch  Sbftn,  an  die  sekliesaliehe  Herrlichkeit  der  Gläubigen. 
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als  Wdhheit  erscheine  y  nicht  als  Thorheit.  9,  Ea  dicimus, 
quae  plena  esse  sapientiae  judicabunt  veri  ac  probi  Chri- 
stiani,'^  Grrot.  Entscheidend  hiergegen  ist  3^  2.,  wo  yaXa 
den  von  der  aoq)ia  (ßQcSjiia)  verschiedenen  Anfängeninter* 
rieht  bedeutet.  Vrgl.  die  treffenden  Bemerkungen  von 
(Jastal,  z.  u.  St.  —  ooq>iav  äi  ov  r*  aliov.  t.)  Weisheit 
abery  welche  nicht  diesem  Weltalter  angehört  (de  wie  Rom. 
3,  22.  9,  30.  Gal.  2,  2.  Phil.  2,  8.),  welche  nicht,  wie  die 
Jüdische  und  Hellenische  Philosophie»  Erzeugniss  und 
Geisteseigenthum  des  vormessianischen  Weltalters  ist.  Vrgl. 

1,  20.  AmvoQ  tovtov  aofpiav  ovo^ä^ei  r^v  |?w,  (og  nQog- 
xaiQOv  xal  t(^  oaüvi  tovxtff  avyytaraXvofievrjVj  Theophyl.  — 
ovö^)  awoA  (insonderheit)  nicht.  ^ — zciv  aQX-  "^^  cciciv  t.) 
Diess  sind  die  Herrschenden  überhaupt  (vrgl.  Act.  13,  27.), 
die  Gewaliträger  (^proceres)  der  vormessianischen  Zeit  unter 
Juden  und  Üeiden.  Dass  aber  Paulus  meine,  es  sei  keine 
PoUtikj  was  er  lehre  {Grot)y  ist  eine  fremdartige  Beschrän- 
kung; er  sagt  überhaupt,  jene  aowla  sei  eine  den  zeitlichen 
Madbthabem  fremde  Weisheit.  Vrgl.  V.  8.  Irrig  hat  man 
die  Üqx^  t.  aiwv.  t,  theils  von  den  einflussreichen  Gelehrten 
und  Philosophen  *)  erklärt  {Theodorety  Theophyl,  u.  M.,  Potty 
vrgl.  Neand, :  „die  geistigen  Machthaber  der  antiken  Welt"), 
theils  im  Hinblik  auf  2.  Kor.  4,  4.  Joh.  12,  31.  von  den 
Dämonen  {Marcion^  Orig.y  Einige  bei  Chrys,  u.  TheophyLy 
auch  Ambros.y  Estiusy  ßertholdt)y  welches  Beides  mit  den 
Worten  unvereinbar  und  durch  V.  8.  verboten  ist;  theils 
endlich  blos  von  den  Jüdischen  Archonteu  {Camerony 
Hammond,  Vorstiusy  J^ightf.y  Locke  y  Stolz  y  Iio8enm,)y  was 
dem  allgemeinen  Ausdrucke  zuwider  und  von  V.  8.  nicht 
geboten  ist  (s.  z.  V.  8.),  —  tojv  xaragy.)  welche  abgethan 
werderiy  d.  i.  zu  bestehen  aufhören  (1,  28.  15,  24.  2.  Thess. 

2,  8.  2.  Tim.  1,  10.  Hebr.  2,  14.),  nämlich  wenn  der  wieder- 
kehrende Christus  sein  Reich  errichtet.  Vrrf.  Apoc.  16 — 19. 
Diese  Beziehung  ist  im  Contexte  durch  das  nachdrücklich 
wiederholte  %nv  aiüvog  rovtov  gegeben.  Die  Auskunft: 
„deren  Macht  und  Einfluss  durch  das  Evangelivm  gebrochen 
Und  vernichtet  werden",  BiJir,  (vrgl.  Flatt  u.  Rückert),  ra- 
tionalisirt  die  Vorstellung  des  Ap«  und  stimmt  nicht  ein- 
mal mit  der  Geschichte.  —  Das  I^artic.-  Praes,  wie  1,  18. 
Vrgl.  2.  Kor.  3.  7. 


*)  Diese  sind  nicht  einmal  mit  gemeint  (gegen  Ckryt,  n.  M.  auch 
09iand.)y  wenn  auch  die  «Qx^vrig  die  Weisheit  derselben  ange- 
nommen hatten,  ihre  Mäcenaten  waren  n.  s.  w. 
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V.  7.  &€ov  aoq)iav)  Gottes  Philosophie,  deren  Lot- 
haber  Gott  ist,  welcher  sie  den  Yerkündlgern  geoffenbart 
hat,  V.  10»  Dieses  &€ov  ist  mit  grossem  Nachdruck  voran- 
gestellt, wie  auch  die  Wiederholung  von  XaXov^av  etwas 
Feierliches  hat,  vr^l.  Rom.  8,  15.  Äil.  4,  17.  —  iv  (iV'- 
aTriQLtt})  gehört  nicht  zu  Trjv  oLTtoxenQ.  (so  verbindet  aus- 
drücklich schon  ITieodoret ;  vrgl.  GroL :  „quae  diu  in  arcano 
recondita  fuit"),  sondern  zu  kalovfiev  (Erctsm.,  EstiuSj 
Rüekert^  Schrader,  de  Wette^  Osiander,  Hofm.),  aber  niobt 
in  dem  Sinne:  seoreto  et  apud  pauclores  {Estius,  Corn^  a 
Lap.)^  da  von  einer  Dieciphna  arcani  keine  Bede  ist  (s.  z. 
V.  6.);  vielmehr:  mittelst  Geheimnisses^  d.  h.  dadurch  dass 
wir  Geheimes  (eine  dem  menschlichen  Verstwide  verborgene 
und  uns  von  Gott  enthüllte  Lehre,  s.  z.  Born.  11,  25.)  vor* 
tragen»  Dahin  ist  auch  Rückert's  u.  Neand.  Fassung:  als 
ein  Mysterion,  zurückzuführen.  Die  Meisten  aber  verbmden 
h  fAvavrjQ»  mit  aorpiav  sc.  ovaav:  Gottes  geheime  (ohne 
Offenbarung  unerkannte)  Weisheit  So  auch  Pott,  Heydenr., 
BiUr.y  Tittm^y  Usteri,  Ewald.  Allein  der  Artikel,  obgleich 
nach  dem  artikellosen  onq>lav  nicht  an  und  für  sich  npth^ 
wendig,  würde  hier  auf  Kosten  der  Deutlichkeit  fehlen. 
Paulus  hätte  sich  missdeutig  ausgedrückt,  wa»  er  doch 
durch  Tfjv  iv  fi.  eo  leicht  vermeiden  konnte;  verband  ean 
aber  h  fi,  zu  XaL,  so  konnte  er,  da  er  XaXovfiev  nach- 
drücklich voranstellen  wollte,  nicht  anders  schreiben.  — 
Ttiv  d^OTcexQ,)  ihrer  Natur  nach,  vermöge  deren  sie  nicht 
allein  der  ganzen  Vorzeit  verdeckt  gewesen,  sondern  au<^ 
fortwährend  ohne  göttliche  Offenbarung  unerkaimt  ist. 
Vrgl.  V.  9.  10.  Bom.  16,  25.  Das  an  sich  entbehrliche 
Wort  ist  gesetzt,  um  die  folgende  Darstellung  vollständig 
und  feierhch  eintreten  zu  lassen.  —  rjv  Tcgocig.  o  d-eog 
etc.)  Hierbei  ist  weder  mit  den  Meisten  (auch  Pott  und 
Hei/denr.)  aTtonaXvTtTeiVy  yvwQiaai  und  Aehnlichee  oder  mit 
Olsh.  ein  Dativ  der  Person  zu  ergänzen,  noch  ist  mit  BiUr, 
XX.  Rackert  anzunehmen,  Paulus  habe  bei  rjv  das  Objeet  der 
Weisheit  gedacht,  das  durch  Christum  erworbene  Heil. 
Denn  nQOtig.  hat  (vrgl.  Eph.  1,  5.)  seine  vollständige  und 
logisch  richtige  Beziehung  in  elg  do^av  i^/u.,  so  dass  der 
Gi&danke  ist :  welcher  Weisheit  Gott  vor  Anbeginn  der  Welt*- 
Perioden  (in  Ewigkeit)  die  Vorherbestimmung  gegeben  hat, 
dass  wir  durch  sie  zur  Herrlichkeit  gelangen  sollen.  Diess 
Big  do^.  TjjLi.  ist  dem  twv  xaragy.  V.  6.  pragmatisch 
entsprechend  und  bezeichnet  die  mit  der  Parusie  eintretende 
Beichsglorie  der  Christen  (Bom.  8,  17.  29  f.    1,  Thess.  2, 
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12.),  welche  nicht  zu  werden  {Hofm.),  aber  welche  herzu- 
stellen und  zu  verwirklichen  jene  Gottesweisheit  im  ewigen 
g'ittlichen  Heilsplane  die  Bestimmung  erhalten  hat.  Diese 
estimmung  erreicht  sie  vermöge  des  u^laubens  der  Subjecte 
(1,  21.),  aber  die  Beziehung  auf  die  dieaeeitige  geistige  Ver- 
Märung  ist  nicht  einmal  mit  anzunehmen  (gegen  de  Wette^ 
Osiand,j  Neand,  u.  v.  Aeltere),  wie  auch  das  correlate  T^g 
SoC^riQ  V.  8.  lediglich  auf  die  himmlische  Glorie  geht.  Gut 
Beng.:  „olim  revelandam,  tum  cum  principes  mundi  de- 
struentur.'^  Sie  enthüllt  sich  dann  als  die  seUgmachende^ 
welche  in  der  di^a  der  Gläubigen  ihre  vor  Weltbeginn 
von  Gott  gesetzte  Vorherbestimmung  erreicht  haben  wird. 
V.  8.  'tfv)  parallel  mit  dem  vorherigen  rjv  und  auf 
^eoü  anqiiav  bezüglich  {Ccdvin,  Grot,  u.  d.  Meisten,  auch 
FloM,  Rückertj  de  Wette,  Osiand.y  Ho/m,),  nicht  auf  ö6^, 
maov  (Ter.  c.  Marc.  5,  6.,  Camerar.,  Pott,  Billr,,  Maier); 
denn  der  wesentliche  Punkt  im  ganzen  Zusammenhange 
ist  das  Nichterkennen  jener  Weisheit*)  —  sl  yäg  eyvfoaav 
etc.)  parenthetischer  Thatbeweis  für  das  eben  Behauptete;  denn 
aXXa  V.  9.  bezieht  sich  auf  ^V  ovdeig  —  eyvioKev,  Die 
Kreuzigung  Christi,  weil  von  Jüdischen  und  heidnischen 
Macht habem  bewirkt,  ist  hier  als  That  der  Gesammtheit  der 
aqyi,  r.  aiiov,  betrachtet.  —  top  xvgiov  xi]c,  36^i]g) 
Christus  ist  der  Herr^  und  in  so  fern  sein  eigenschaftliches, 
charakteristisches  Verhältniss  das  der  himmlischen  gött- 
lichen Glorie  ist,  aus  welcher  er  kam  und  zu  welcher  er 
zurückgekehrt  ist  (Joh.  17,  5.  Luk.  24,  26.  Phil.  3,  20  f. 
Kol.  3,  1  —  4.  al.),  der  Herr  der  Herrlichkeit,  Vrgl.  Jak. 
2,  1.  Ganz  analog  heisst  Gott  Eph.  1,  17.  o  TtavfjQ  rfjg 
do^tjQ.  Vrgl  Act.  7,  2.  Ps.  24,  7.  Hebr.  9,  5.  Der  Aus- 
druck des  Adjectivbegriffs  durch  den  Genit.  hat  in  allen 
diesen  Stellen  rednerische  Nachdrücklichkeit,  Vrgl.  Herrn. 
ad  Viger.  p.  887.  Gewählt  aber  ist  diese  Bezeichnung 
Christi  im  Gegensatz  gegen  iaTaviHoaav;  denn  6  azauQog 
ado^iag  elvai  öo-au,  Chrys,  Hätten  die  aqxovTeg  ^ene 
aoq>ia  S^env  erkannt,  so  würden  sie  auch  Christum  als  das, 
was    er    ist,   als   xvQiog  t,   äo^rjg  erkannt,  und  statt  ihn 


*)  Die  einfache  gleichmässige  Fortfühmng  der  Kede  durch  rjv  hat  hier 
einen  feierlichen  Nachdruck  wie  Act.  4,  10.,  besonders  oft  im 
Epheserbr.  Um  so  weniger  ist  Grund,  mit  Eb/m,  ^v  V.  8.  gleich- 
TUVTtjV  {BtUtm.  neut.  Gr.  p.  248.)  und  als  einen  neuen  Hauptsatz 
anhebend  zu  nehmen.  Die  asyndetische  gleichartige  Nebenordnung 
mehrerer  Relativsätze  ist  seit  Homer  (s.  Ameis  z.  Od.  i/;,  229.  Anh.) 
auch  ein  sehr  gewöhnlicher  classischer  Gebrauch. 
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schmachvoll  zu  kreuzigen,  ihn  angenommen  und  geehrt 
haben«  Aber  was  ihnen  Weisheit  war,  war  eben  nichts 
weiter  als  selbstische  Weltklugheit  und  geistliche  Thorheit ; 
darnach  handelten  Hannas  und  Kaiaphas,  Pilatus  und  He- 
rodes.     Vrgl.  überh.  Luk.  23,  34.     Act.  3,  17. 

V»  9.  l4Xka)  sondern^  Gegensatz  von  r^v  ovöeig  tüv 
ocQxdvTCjv  T.  Ol.  T»  kyvo)X€v,  —  Die  SchriftateUej  welche  nun 
P.  anführt,  ist  zu  übersetzen:  „TFas  ein  Auge  nicht  gesehen 
und  ein  Ohr  nicht  gehört  hat  und  (was)  zum  Herzen  eines 
Menschen  nicht  gestiegen  ist,  (nämlich:)  Alles  was  Gott  den 
ihn  Liebenden  bereitet  haU^^  Abhängig  sind  diese  Worte  im 
Zusammenhange  u.  St.  noch  von  laXovfiev,  P.  hat  näm- 
lich, statt  noch  weiter  von  der  Weishdi  selbst  auszusagen 
und  also  wieder  mit  rjv  fortzufahren  (welche  Keiner  der 
Machtträger  erkannt  hat,  sondern  welche) ,  den  geheimniss- 
vollen Inhalt  der  Weisheit  bezeichnet,  und  sich  daher  in 
der  sachlichen  Form  (durch  a)  ausgedrückt,  wozu  ihn  das 
in  gleicher  Form  lautende  Schriftwort,  welches  ihm  vor- 
schwebte, im  Flusse  der  Rede  veranlasst.  Die  Structur  ist 
demnach  nicht  anakoluthisch  {Rück,  schwankend;  de  Wette 
u.  Osiand.j  nach  denen  sie  in  die  Vorstellung  des  Geheim- 
nissvollen sich  verliert),  und  auch  nicht  durch  yiyove  zu 
ergänzen  {Theophyl.,  Grat).  Die  von  Hofm.  wiederholte 
Verbindung  mit  V.  10.,  welche  Lachm.  ed.  min.  u.  meine 
1.  u.  2.  Aufl.  befolgten:  Was  ein  Auge  nicht  gesehen  u.  s.  w., 
hat  uns  hingegen  (de,  s.  z.  1,  23.)  Gott  geoffenbart  u.  s.  w., 
ist  nicht  einfach  genug,  stört  das  Ebenmass  der  Kede  und 
scheitert  daran,  dass,  da  das  Citat  offenbar  nur  bis  aya- 
Ttaiaiv  avzov  geht,  xa^cig  ysygartTai  logischer  Weise  nicht 
vor,  sondern  erst  hinter  ä  stehen  müsste,  weil  ja  dieses  a, 
nicht  aber  schon  yM&iog  yeyQaTtTai  das  Object  von  «tt- 
€xdXvxp€v  einführen  würde.  —  xad^cog  yeyQ,)  Chrys,  u. 
TheophyL  schwanken,  welche  Stelle  gemeint  sei,  ob  eine 
verlorene  Prophetie  (so  TheodoretX  oder  Jes.  52,  15.  Orig. 
aber  u.  and.  Väter  {Fabric.  ad  Cod.  Apocr.  N.  T.  p.  34^. 
Pseud.  epigr.  V.  T.  I.  p.  1072.  Lücke  Einl.  z.  Offenb.  I. 
p.  235.),  denen  Schrader  u.  Ewald  beistimmen,  nehmen 
unter  heftigem  Widerspruch  des  Hieron.  eine  Anführung 
aus  der  Offenbarung  des  Elias  an,  worin  Zachar,  Chrysop, 
Harm,  evang.  p.  343.  die  Worte  wirklich  gelesen  haben 
will ;  GroL  betrachtet  sie  als  „^  scriptis  Rabbinorumy  qui  ea 
habuerunt  ex  traditione  vetere"  Die  Meisten  aber,  auch 
Oslander  u.  Hofm.,  finden  hier  mit  Hieron,  z.  Jes.  64.  u. 
ad  Pammach.  ep.  101.  ein  freies  Citat  von  Jes.  64,  4,  (zum 
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Theil  mit  Zuziehung  von  52 ,  15.  65»  IT.),  s.  bes.  Suren- 
kus  TcaTall^  p.  526  ff.  auch  Ripgenbach  in  d.  Stud.  u.  Erit. 
1855.  p.  596  f.  Allein  die  durch  künstlich  zwängende 
Deutung  der  Jesaiasstelle  (s.  bes.  Hofm.)  nicht  zu  erledi- 
gende Sinnverschiedenheit  und  ünähnlichkeit.  im  Ausdruck 
ist  allzu  gross y  kaum  Anklänge  darbietend,  wie  nirgend 
anderswo,  wo  Paulus  wenn  auch  noch  so  frei  citirt.  Es 
scheint  daher  keine  andere  Auskunft  übrig  zu  bleiben,  als 
dass  man,  so  sehr  man  a^ch  im  dogmatischen  Interesse  seit 
Hieron,  sich  dagegen  gesträubt  hat,  der  alten  Versicherung 
des  Orig,  u.  s.  w.  Glauben  schenke,  die  Worte  seien  aus 
der  Apocalypsis  Eliae.  So  auch  JBleek  in  d.  Stud.  u.  Erit. 
1853.  p.  330.  Da  jedoch  Paulus  mit  xaO-dg  yiyg,  immer  nur 
kanonische  Stellen  anfuhrt,  so  ist  dabei  anzunelunen,  dass  er's 
auch  hier  zu  thun  vermeintey  und  in  gedächtnissmässiger  Ver^ 
wechsehtng  den  apokn/pJdschen  Spruch  als  eine  kanonischey 
etwa  prophetische  Stelle  sich  dachte,  wozu  ihm  die  Anklänge 
bei  Jesaias  leicht  Anlass  geben  konnten.  Vrgl.  auch  Weiss 
bibl.  Theol.  p.  298.  —  S  6q>d'aXfi6g  ovx  elde  etc.) 
Aehnliche  Bezeichnungen  des  sinnlich  und  geistig  nicht 
Wahrgenommenen  aus  Classikern  und  Kabbinen  s.  b.  WefM. 
u.  Lightf.  Hör.  p.  162,  Vrgl.  EmpedocL  b.  Plut.  Mor. 
p.  17,  E.:  OvT  emÖ€Qxtä  zaä^  ävägdacv,  ovt  iTtaxavozd, 
oute  v6(p  7C€Qili]ntd,  Zu  dvaß,  ini  xaod.y  üb  b?  tib!J, 
zum  Herzen  aufsteigen^  d.  i.  zum  bewussten  Gegenstande  oes 
Empfindens  und  Denkens  werden,  so  dass  die  Sache  als 
Vorstellung  in  den  Thätigkeitskreis  des  innern  Lebens  ein- 
tritt, vrgL  z.  Act  7,  23.  —  Tolg  ayan,  aiztiv)  d.  i.  im 
Sinne  des  Ap.:  den  wahren  Christen*),  S.  z.  Rom.  8,  28. 
Was  ihnen  Gott  bereitet  hat,  ist  das  Heil  des  Messiasreichs. 
Vrgl.  Matth.  25,  34.  Constit.^  ap.  7,  32,  2. :  ol  de  dixaioi 
Tiooevoovcav  elg  Cwnv  alciviov  xXjiQOvouovvvec 
sxeiva,  a  o<pd^aAfiog  ovtc  eioe  etc. 

V.  10.  Nachdem  Paulus  die  bisherige  Verborgenheit 
der  göttlichen  aocpla  dargestellt,  wendet  er  sich  nun  zu 
ihrer  Enthüllung  y  in  Folge  deren  ja  eben  jenes  XaXov(,iev 
V.  6  f.  geschah.    Dabei  ist  riplv  mit  dem  tiefen  Selbstge- 


*)  Clem.  ad  C)or.  X,  34.  citirt  die  nämliche  Stelle  (mit  der  ihm  bei 
Schriftcitaten  gangbaren  Formel  kiyn  yag)  so,  dass  er  hier  toig 
vno fiivovaiv  avx,  hat,  vielleicht  in  Erinnerung  von  Jes.  64,  4. 
LXX.  Gewiss  hat  anch  Clemens  d.  St.  für  kanonisch  gehalten, 
was  sich  aber  daraus  erklärt,  dass  ihm  unser  Brief  bekannt  war. 
Das  rot;  ayaiiioatv  avr.  haben  auch  die  Constitt.  ap,  7,  32,  2. 
Der  8  g.  zweite  Clemensbrief  Kap.  11.  hat  die  Stelle  blos  bis  dvißri. 
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fühle,  durch  so  hohe  göttliche  Begnadung  ausgezeichnet  zu 
sein,  nachdrücklich  an  die  Spitze  gestellt.  Das  Object  von 
otTtenaX.  ist  das  unmittelbar  vorhergehende  a  ^Toffiaaet^ 
etc.  —  ^juJv)  Der  JPlur.  wie  kalovfiev  V.  6.,  also  weder 
auf  den  Äp.  allein  {Roaenm,,  Rückert  u«  M.\  noch  auf  alle 
Christen  (2?tKr.  u»  M.)  zu  beziehen.  —  dva  xov  nvevfi. 
avtov)  Der  heilige  Geist,  das  von  Gott  ausgehende  per- 
sönliche Princip  der  christlichen  Erleuchtung,  aller  christ- 
lichen Begabung  und  des  christlichen  Lebens,  vermittelt, 
indem  er  dem  Menschen  mitgetheilt  wird  (V.  12.),  die  gött- 
liche Offenbarung;  er  ist  der  Träger  derselben;  Eph.  1,  17. 
3,  3.  5.  1.  Kor.  12,  11.  14,  6.  aL  —  to  yuQ  Ttv^vua  etc.) 
Damit  beginnt  die  Beweisföhrung  für  jenes  ly/rTv  de  aTteKa- 
Ivtpsv  etc.,  welche  bis  V.  12.  fortläuft,  so  nämlich:  Denn 
der  Geist  ist  vertraut  mit  den  Geheimnissen  Gottes,  weil  nur 
Er  in  dem  einzigartigen  WissensrerhMtniss  zu  Gott  steht, 
welches  dem  Verhaltnisse  des  menschlichen  Geistes  zum 
Menschen  entsprechend  ist  (V.  10.  11.};  wir  aber  haben 
keinen  andern  als  diesen  Gottesgeist  empfangen^  um  das  Heü 
Gottes  zu  wissen  (V.  12.),  so  dass  also  kein  Zweifel  bleibt, 
dass  wir  wirklich  jene  aTtoxalviptg  durch  den  Geist  haben. 
—  Dass  to  Ttvevfxa  nicht  der  menschliche,  sondern  der  heSL 
Geist  sei,  ist  aus  dem  Vorhergehenden  und  aus  V.  11,  12. 
gewiss.  —  BQBvv^)  Richtig  schon  Chrys,:  om  ayvolag^ 
aX}^'a'KQißovg  yvciaecog  ivcavd-a  to  igew^v  ivdsixTtxov, 
Vrgl.  Ps.  139,  1.  Rom.  8,  27.  Apoc.  2,  23.  Das  Wort 
drückt  die  Activität  dieser  Erkenntniss  aus.  Aber  an  das 
„Sich wissen  Gottes  im  Menschen"  (Billr,  vrgl.  Baur)  hat 
Paulus,  dem  solche  HegePsche  Anschauungen  aufgedrungen 
werden,  nicht  gedacht. —  jtdvx gl)  Alles,  unbegränzt.  Vrgl. 
Sap.  7,  23.  Ps.  139,  7.  —  xa  ßd^i)  r.  i^eov)  vrgL 
Judith  8,  14.:  ßdd^og  xaQÖiag  avd-QCjnov,  s.  z.  Rom.  11,  33., 
auch  Plat.  Theaet.  p.  183.  E.  Die  Tiefen  Gottes  bezeichnet 
die  ganze  unerschöpfliche  reiche  Fülle,  welche  Gott  in  sich 
birgt,  also  Alles,  was  sein  Wesen,  seine  Eigenschaften,  seine 
Gedanken,  Pläne,  Rathschlüsse  u.  s.  w.  ausmacht.  Letztere 
fs.  V.  9.  12.),  das  ßadvßovkov  (Aesch.  Pers.  143.)  der 
Gottheit,  gehören  dazu,  sind  aber  nicht  allein  zu  verstehen. 
Gegentheil:  xa  ßa^ia  tov  Saravä  Apoc.  2,  24.  Die  Tiefen 
Gottes,  der  Erkenntnisskraft  erschaffener  Geister  unerreich- 
bar (vrgl.  Rom.  11,33.),  werden  von  der  Erkenntnissthätig- 
keit  seines  eigenen  immanenten  Lebens-  und  Offenbarungs- 
princips  durchdrungen,  so  dass  dieses,  d.  i.  der  heilige 
Geist,    die    Potenz    der    göttlichen    Selbsterkenntniss    ist. 
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Gott  Subject  und  Object  des  Erkennens  in  der  innergött- 
liehen  Activität  des  Geistes,  welcher  das  Substrat  des  ab- 
soluten Selbstbewusstseins  der  Gottheit  ist,  gleichwie  der 
menschliche  Geist  dasjenige  des  menschlichen  Ich. 

V.  11.  Begründung  des  eben  gesagten  xat  xa  ßai^rj 
Tov  ^eor,  und  zwar  so,  dass  das  Erforschen  dieser  ßcidi] 
als  dem  Gottesgeiste  ausschliesslich  zukommend  sich  dar- 
stellt, dem  Verhältnisse  des  menschlichen  Geistes  zum 
Menschen  analog.  —  av&QuiTKov)  ist  weder  mit  Grot  für 
entbehrlich  zu  halten,  noch  mit  Tittm.  zu  verdächtigen  (es 
fehlt  bei  A.  Or.  1.  Ath.  Cyr.  Vigil.  taps.),  sondern  es  hat, 
wie  auch  nachher  tov  avd-gai/rov  (welches  bei  F.  G.  u.  e. 
Vätern  fehlt),  hervorhebenden  Nachdruck,  daher  auch  die 
gewählte  Stellung:  av&gaiTicov  ra  tov  ävd-Qdinot :  Kein 
Mensch  weissy  was  des  Menschen  isfy  ausser  dem  Geiste 
des  Menscheny  der  in  ihm  ist*).  VrgL  Prov.  20,  27.  Wäre 
dem  eigenen  Geiste  des  (zum  Objecte  der  Betrachtung  ge- 
setzten) Menschen  selbst  nicht  bekannt,  was  ihm  eigen- 
thümlich  ist,  so  würde  kein  Mensch  diese  Kenntniss  des 
Menschen  haben,  sie  würde  gar  nicht  im  Bereiche  mensch^ 
liehen  Wissens  sein.  Des  Menschen  eigner  Geist  weiss 
es,  aber  kein  anderer  Mensch.  —  Bei  rd  zov  dv^g.j  so 
wie  bei  rdtovd'sov  ist  nicht  mit  Vielen,  auch  Pott  u. 
Flattj  ßdd^t]  zu  ergänzen,  welche  Beschränkung  des  allge- 
meinen Ausdrucks,  dem  T«  ßd'd'rj  als  Qualitativ- Ausdruck 
untergeordnet  ist,  ganz  willkürlich  wäre.  Es  sind  über- 
haupt die  Verhältnisse  Gottes  und  des  Menschen  gemeint, 
und  zwar  nach  dem  Contexte  die  inneren.  Zur  Verdeutlichung 
dient  was  Grot  als  Beispiel  anführt:  „principum  abditos 
sensus  quis  novit  nisi  ipse  principis  animus?"  —  eyvcoxe) 
cognita  habet  S.  Bemhardy  p.  378.  Dieses  ovdelg  ayvwKe 
ist  übrigens  selbstverständlich  nicht  auch  im  Unterschiede 
vom  Sohne  (Luk.  10,  22.),  sondern  von  den  Greaturen 
gesagt. 

Anmerk.:  Die  Vergleichung  V.  11.  ist  nicht  über  den  Vergleichungs- 
punkt hinaus  zu  pressen,  und  daher  weder  so  zu  verstehen,  dass  der 
Geist  Gottes  als  die  Seele  der  göttlichen  Substanz  erscheint  {Hallet^ 
8.  dagegen  Seilmann  Opusc.  IL),  noch  so,  als  wäre  er  nicht  yer- 
schieden  von  Gott  (s.  dagegen  V.  10.),  sondern  so,  dass  der  Geist 
Gottes,    dieser  Lebensgrund   der  göttlichen  Persönlichkeit,  in  seinem 

*)   To    iv   «vTf/j  ist  eine    argumentative   Bestimmung.  —  Das  wissende 
Subject  im  Menschen   ist   das   Ich  des  persönlichen  Selbstbewusst- 
seins,   daher    to    nvev/ua,    nicht    tj   ipvx^-      Vrgl.   Belitzaeh    bibl. 
Psychol.  p.  198.     Krumm  de  notionib.  psychol.  Faul.  p.  16  f. 
Heyer'8  Kommentar  5.  Thls.  5    Axiä.  5 
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Verhältnisse  zu  Gott  aU  das  Frincip  der  göttlichen  ßelUtkenntnisa  er- 
scheint, ■  gleichwie  auch  das  Princip  der  menschlichen  Selbstkenntniss 
das  nvivfjLtx.  des  Menschen  ist,  welches  sein  Personleben  constituirt; 
daher  Gott  nur  von  seinem  Geiste  gekannt  wird,  wie  auch  der 
Mensch  nur  von  seinem  Geiste,  als  dem  Träger  seines  eigenen 
Selbstbewusstseins,  nicht  yon  einem  andern  Menschen.  Bei  tb  nvtv/na 
rov  &€ov  hat  P.  nicht  wieder  ro  if  avto)  gesagt,  weil  zwar  des 
Menschen  Geist  im  Menschen  beschlossen  ist,  nicht  aber  so  der  gött* 
liehe  Geist  in  Gott,  dieser  vielmehr  auch  ausgeht,  mitgetheilt  wird 
und  70  -nvivfia  to  ix  rov  S-eov  ist.     S.  V.   12. 

V.  12.  Je)  weiterführend  zur  zweiten  Hälfte  der  mit 
TO  yccQ  nvevfiia  V.  10.  angehobenen  Beweisführung  (s.  z. 
V.  10.).  —  T/ßislg)  wie  rjinTv  V.  10.  —  to  nvevfxa  rov 
y.ofFjLinv)  d.  i.  den  Geist^  welchen  die  ungläubige  3fenschheit 
hat.  Dieser  Geist  ist  das  diabolische  7tvevf.ictj  d.  h.  der 
vom  Teufel  ausgehende  Geist,  in  dessen  Gewalt  der  ytoöfxog 
steht  und  dessen  Wirkungskreis   letzterer  ist.    S.  2.  Kor. 

4,  4.  Eph.  6,  11.  12.  2,  2.     Vrgl.  Joh.  12,  31.  1.  Joh.  4,  3. 

5,  19.  Hätten  wir  dieseji  Geist  empfangen  —  und  P.  blickt 
damit  auf  die  oLQyovceQ  rov  ahovog  romm  V.  6.  8.  zurück 
— ,  so  würde  uns  freilich  die  Erkenntniss  der  ewigen  Güter 
verschlossen  geblieben  sein,  und  (s.  V.  13.)  statt  geistge- 
lehrter Rede  würden  wir  die  Sprache  menschlicher  Schul- 
weisheit führen.  Er  ist  ja  im  Gegensatz  gegen  das  Ttvevfxa 
irjQ  alTjO-aiag  das  nvevf^ia  ttjc  nldw^Q  1.  Joh.  4,  6.  Die 
Meisten  nehmen  ro  nv,  im  Sinne  von  Denk-  und  Sinnes^ 
weise ^  so  dass  der  Gedanke  sei:  „non  sumus  instituti 
sapientia  mundana  et  saeculari,"  ß^stius.  So  nach  Theophul,, 
Beza ,  Calv. ,  Grot  u.  V.  auch  Morus ,  Rosenm. ,  Flatt^ 
Heydenr.y  de  Weit**,  Maier,  ähnlich  Fott.  Allein  nach  V.  10. 
muss  TO  Ttvevf.ia  contextgemäss  den  objectiven,  dem  Gottes- 
geiste entgegengesetzten  Geist  bezeichnen  und  der  ist  nach 
der  entschiedenen  dualistischen  Anschauung  des  Ap.  (vrgl. 
bes.  Eph.  2,  2.)  das  diabolische  rrvstjuay  welches  den  Ver- 
stand der  Ungläubigen  geblendet  hat,  2.  Kor.  4,  4.  Bill- 
rotlis  Erklärung:  es  sei  der  nicht  absolute  Geist,  der  end- 
liche, in  so  fern  er  für  sich  bebarrt  und  sich  nicht  in  den 
göttlichen  aufhebt,  ist  moderne  unpaulinische  Einlegung, 
was  aber  auch  von  der  Deutung  Hofm.  gilt:  es  sei  der 
Geist,  kraft  dessen  sich  die  Welt  ihrer  selbst  bewusst  sei, 
aber  nur  so  sich  selbst  kenne,  wie  es  ihre  sündliche  Gott- 
entfremdung möglich  bleiben  lasse,  nicht  in  Gott,  sondern 
ausser  Gott.  S(3l  das  nicht  der  teuflische  Geist  sein,  so  ist 
eben   die  Vorstellung  eine  unpaulinisch  gemachte  und  zur 
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Wegdeutung  des  Teuflischen  künstlich  clausulirte.  Räckerfs 
Meinung  endlich,  Paulus  habe  gedacht:  „wir  haben  unser 
TTvevßia  nicht  von  der  Welt,  sondern  von  Gott» empfangen," 
ist  schon  mit  den  Worten  ganz  unvereinbar.  —  ro  f^r,  t, 
■3-sov)  Mit  fx  drückt  sich  P.  aus,  nicht  um  den  Schein 
zu  vermeiden,  als  wäre  dieses  rrvsvua  das  Gott  bestimmende 
Princip  (so  Kling  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1839.  p.  435.),  welche 
Vorsicht  ohne  Veranlassung  wäre,  sondern  der  bezeichnende 
Ausdruck  ist  dem  Xm  eidtouev  etc.  pragmatisch  angemessen; 
an  diesem  Wissen  kann  kein  Zweifel  sein,  wenn  es  von 
dem  Geiste  herrührt,  welcher  aus  Gott  ist  (ausgegangen  ist 
auf  die  Gläubigen,  vrgl.  V.  11.  to  h  avTfo),  Joh.  15,  36. 
—  7va  eidußfiav  etc.)  göttliche  Absicht  bei  Verleihung 
des  aus  Gott  ausgegangenen  Geistes.  Dieser  Zwecksatz, 
das  Object  des  drrsy.dXvffjev  V.  10.  enthaltend,  schliesst  die 
Beweisführung  für  das  rjiiuv  de  duexotX.  o  ^,  did  t.  ttv, 
avT.  vollständig  ab.  —  Tinf  vrrn  r,  d'sn?»  yao.  rj nlv)  sind 
die  Güter  des  Messiasreiches,  deren  Besitz  den  Christen 
(rjfilv)  von  der  göttlichen  Gnade  verliehen  ist  zwar  vor 
der  Parusie  noch  nicht  real,  aber  ideal  als  sicherer  zukünf- 
tiger Besitz  (Rom.  8,  24.  30.  Kol.  3,  3.  4.);  vrgl.  Rom.  6, 
23.  Eph.  2,  8.  9.  Die  Richtigkeit  dieser  idealen  Fassung 
(gegen  Hofm.)  erhellt  daraus,  dass  rct  yaQind^hra  identisch 
«ein  muss  mit  ä  fjToUiaöev  o  S-eng  etc.  V.  9.  und  mit  der 
do^a  rjf^u  V.  7. 

V.  13.  Nachdem  V.  10  — 12.  jenes  miiv  de  nrtfsy.dL 
etc.  bewiesen  ist,  geht  jetzt  der  Ap.  zu  der  Vortragsweise 
des  Geoffenbarten,  also  von  dem  sldi.vai  rd  yaQ.  zu  dem 
XaXelv  desselben  über,  die  negative  und  positive  Weise 
dieses  knleiv  (vrgl.  V.  4.)  einfach  durch  das  Relativum 
anknüpfend:  welches  (nämlich  rd  —  yaoiod',  r/u.)  wir  auch 
(in  Gemässheit  dessen,  dass  wir  den  Geist  empfangen  haben, 
V.  12.)  nicht  in  Worten  aussprechen,  welche  von  menschlicher 
Weisheit  (Dialektik,  Rhetorik  u.  s.  w.)  erlernt ,  sondern  in 
solchen,  toelche  vom  Geist  erlernt  sind.  Die  Genit.  dv^^^  o  fo  tt. 
aocp,  und  TtvsvfiaTOQ  hängen  ab  von  dt^rtTfroTi:  (Joh.  6, 
45.).  S.^  Wi7ier  p.  182.  178.  Fßugk  ad  Eur.  Hec.  1135. 
Vrgl.  Pind.  Ol.  9,  153.:  rcollol  de  didaxiaig  dv,9oMmov 
^9€Taig  Tti^eog  ulonvoav  eleo&ai,'  ävev  de  &sov  etc.  vrgl. 
Nem.  3,  71.  Soph.  El.  336.:  rdud  vovd-eirjßccTa  teelvrjg 
didaxzd.  Zwar  könnten  die  Genit  auch  von  loyoig  ab- 
hängen {Früzsche  Diss.  II.  in  2.  Kor.  p.  27.);  aber  der 
Context  ist  durch  dtdaitrnig  Ttvevuctrng  dagegen,  dida- 
ytvolg    nach    dem    gewöhnlichen    classiscnen    Gebrauche 
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lernbar  j   (piae  <ioceri  possunt  (s.  bes.  Dem  1413.  24.    Plat» 
Prot.  p.   319.  B. :   ov   dida'Axbr  elvai  /iijd'  r/r    av^Qtajicov 
nagaaxevaofor  at'&gfuTioic)  zu  Terstehen  (so  Ewald),  stimmt 
weniger  zu  V.  4.  n.  15.   —  Die  s^tg gestio  rerborum,  welche 
hier    ausgesagt    ist ,    wird    durch    diday.toic:    auf    ihr 
rechtes    Maass   zurückgeführt,    da    dt  darr,   jede    Vorstel- 
lung  des    Mechanischen    ausschliesst    und    die   lebendige 
Selbstaneignung    der    der    göttlichen    Begeisterung     und 
ihrem    Inhalte    specifisch    entsprechenden   Ausdrucksweise 
in    sidi    fasst    („verba   rem   sequuntur%    WeUt.),    welche 
Aneignung  in  sehr  verschiedenen  Formen  mit  den  vorhan- 
denen verschiedenen  Individualitäten  verbindbar  ist  (Petrus^ 
Paulus,  Apollos,  Jacobus  u.  s.  w.)  und  eben  so  verschieden 
sidi  darstellen   kann.  —    nviv^azi'Aoig  nrev/aat  i'Jia 
avyxQivomg)  mit  Geisthem  Geis 'ipes  verbifi  len i *),  nicht 
Ungleicliardgf s    mit  einander  vereinigend,   was    gesdiehen 
'würde,  wenn  wir  vom  heiUgen  Geiste  Geoffenbartes  in  Beden 
mensciilicher    Weisheit ,    in    philosophischem   Vortrage   aus- 
sprächen, sondern  mit  dem  vom  Geiste  geoffenbarten  Stoffe 
{nv€vfiaTir.6ic)  auch  geistgelehrte  Rede  (nrivuaTixa)  ver- 
bindend, und  mithin  Gleichartiges,  „spiritualibus  sf»ritualia 
componentes"  (CasfaL).    So  in  der  Hauptsache  auch  ]!lrasm.y. 
Beza,  Ca'vinj  .Baldmnj   Wolfj  Baumg,  u.  M.,   Kling  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1839.  p.  437.,  de   Wette,  Osiand.,  Maier,  und 
richtig,   weil   dieser  Sinn  treffend   in  den  Zusammenhang 
passt  und  dem  classisctien  Gebrauch  von  avyxg.  {Valck.  p. 
134  f.   Bors,  ad  Med    136.)  nichts  vergiebt.     Häufig  ist  es 
in  dieser  Bedeutung  und  im  Gegensatz  von  diay.given  bei 
Plato.    S.  Ast  Lex.  Plat.  III.  p  290  f.     Andere,  nvev^arr/., 
ebenfalls    als  Neutr.  fassend,  nehmen  ovyxQivaiv  eaplicare, 
nämlich  entweder:  aus  den  Typen  des  A.  T.  die  neutestam. 
Lehre  erklärend  (Chrt/s,   und   seine  Nachfolger**));   oder: 
exponentes  ea,  quae  prophetae  Spiritu  Dei  acti  dixere,  per 
ea,  quae  Christus   suo    Sp.   nobis  aperuit"  (Grot ,  Krebs), 
oder  ,.6piritualibii8  verbis  spiritualia  interpretantes**  (J-Zlsner^ 
Moslu,  Bollen^  Ne  nid,).    Allein  die  zwei  erstem  Fassungen 

*)  nicht:  betpeisend,  wie  Theodor.  Moptv.  fasste:  <f»«  Tab*  rov  nvivpatog 
dnoSef^ftov  rijr  rov  nvfv^arog  öiöaaxaKar  nunovjtif^^a. 

**)  So  anch  Theodoret.:  fjroftcv  yaQ  r^f  nalniäg  Sia^rjxrjg  r^r  pa^V' 
Qiav,  xal  Si  ixklvrig  rijv  xaivrjv  ßfßtciovftev'  nrevftaTixrf  yd^  xk- 
xth'Ti  —  —  xctl  Sut  TtüV  7V7i(or  6ttxi'v^(r  rtfr  dl  ''O^uai'.  Den 
Griechen  folgen  im  Wesentlichen  mehre  ältere  Aasleger,  auch 
CeUov.,  welcher  auf  Gmnd  dieser  St.  sich  gegen  die  Erklärnng  der 
Schrift  aas  ProfanschriftsteUem  aasspricht! 
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sind  contextwidrig,  und  alle  drei  sprachwidrig,  da  avy- 
'AQiveiv  weder  in  der  profanen  Gräcität  (wo  es  bei  Späteren, 
wie  auch  2.  Kor.  10,  12.  Sap.  7,  29.  15,  18.  1.  Makk.  10, 
71.  sehr  oft  vergleichen  faeisst,  vrgl.  Vulg.:  comparantes ; 
s.  laoheck  ad  Phryn,  p.  278.),  noch  auch  bei  den  LXX. 
schlechthin  interpretari  ist.  Zwar  ist  es  bei  den  LXX. 
das  übliche  Wort  vom  Traumdeuteii  (ins,  s.  Gen.  40,  8. 
16.  22.  41,  12.  15.  Dan,  5,  12.),  aber  man  hat  es  in  solchen 
Stellen  (vrgl.  die  Stellen  aus  Philo  bei  Loesner  p.  273., 
wo  diay.gU'Siv  steht)  auf  die  Wortbedeutung  beurtkeüen*), 
nämlich  hinsichtlich  dessen,  was  durch  das  Traumgesicht 
angezeigt  werden  soll  (vrgl.  'AQiv6iv  lo  arjftaivof^evoy  lujv 
ovetgnTiov  b.  Joseph.  Antt.  2,  2,  2.,  auch  die  ^OveiQoxgitixd 
des  Artemidor.),  zurückzuführen.  Die  Bedeutung  beiirfhei^en 
aber,  obwohl  auch  bei  Griechen  nachweislich  (Anthol.  7, 
132,  1.  Polyb.  14,  3,  7.  12,  lü,  1.  Lucian.  Soloec.  5.),  wäre 
an  u.  St.  deshalb  unpassend,  weil  ivevf.iaTiyioig  Ttvsv/ttaTixay 
beides  neutral  gefasst,  offenbar  das  Verhältniss  von  Materie  , 
und  Form,  nicht  die  Beurtheilunff  des  einen  Ttvav^axixov 
durch  das  andere  {Ewald)  nach  dem  Contexte  ausdrückt, 
obwohl  auch  Luther  ähnlich  fasst :  „und  richten  geistliche 
Sachen  geistlich.''  Unrichtig  endlich  Pelag.,  SeduL,  Theoph'ß, 
^Vorschlags weise) ,  Thom,^  EstiuSj  CUric.y  Bengel ,  Rosenm, 
u,  M. ,  auch  Pott ,  Heydeiir,  \  Flaft ,  Billr. ,  Rückert  iivei- 
(Liarixolg  nh  Mascul.  nehmend:  Geisfgeleifeten  (dasselbe  was 
zeleiotg  V  6.  vrgl.  Gal.  6,  1.)  Geistgeoffenharles  erklärend, 
Hieher  gehört  auch  die  Erklänmg  von  Hofm,,  nach  wel- 
chem die  Deutung  des  Räthseh  gemeint  sein  soll,  wie  sich 
in  dem,  was  uns  Gottes  Gnade  bereits  geschenkt  hat  (V.  12), 
das  Jenseitige  und  Zukünftige  als  in  einem  weissagenden 
Zeichen  offenbart  und  voraüsdarstellty  welches  Deuten  Geist- 
liches zum  Gegenstande  habe  und  für  Geistliche  geschehe. 
Aber  der  Text  enthält  weder  einen  Gegensatz  von  Diesseit 
und  Jenseit,  noch  ein  Räthselverhältniss  zwischen  Beidem ; 
der  Gegensatz  ist  in  r«  pfa^ta^cWa  V.  12.  eingelegt,  und 
das  Kämsei  und  dessen  weissagendes  Zeichen  ist  in  avyxQiv. 


*)  daher  Dan.  5,  16.  (in  der  Geschichte  von  der  nach  ihrer  Bedeu- 
tung zu  beürtheilenden  Räthselschrift) :  ^vvttaai  xotfxara  avyxQivat, 
du  kannst  Urtheütsprüehe  fällen.  Das  Compos.  avyxQ.  bezeichnet 
die  das  Einzelne  zuaammenfasaende  Urtheilsfällung  Vrgl.  auch  den 
in  jener  Geschichte  des  Belsazar  bei  Dan.  5.  öfter  wiederkehrenden 
Ausdruck  r^v  avyxqiOiv  yvtoQf^iiv  oder  «vayy^lksiv :  das  Urtheil 
(darüber,  was  jene  wunderbare  Schrift  besage)  bekannt  geben  oder 
verkündigen. 
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eingetragen  *).  üebrigena  verlangt  auch  der  Zusammen- 
hang mit  V.  14  ff.  keinesweges,  TCPSv/LiaxiÄOiQ  sis  MascuL 
zu  nehmen  >  da  V.  14,  ein  neues  Stück  der  Rede  anhebt^ 
so  dass  tpvxiy-og  aPxß-gwjiog  erst  in  6  öi  nvevjtiavtxoi:  V.  15. 
seinen  persönlichen  Gegensatz  hat.  Tiitmanns  Erklärung 
(s.  Synon.  p.  290  f.  vrgl.  auch  Baur)  kommt  auf  den  Sinn 
zurück:  Geistigen  Geistiges  beibringend  (conferentes) ;  ohne 
Sprachgebrauch.  —  Beachte  die  gewichtvolle  Zusammen- 
Stellung:  nPiviLiazoCy  nvevinaTiiiolg,  nvevfiariy.d, 

V.  14.  Für  solche  Lehre  aber,  in  welcher  Ttvev/iiaTt^ 
xolg  nvev^KxxLHa  verbunden  werden,  ist  nicht  Jeder  em- 
pfänglich; ein  psychischer  Mensch  nimmt  nicht  auf,  was 
des  Gottesgeistes  ist  u.  s.  w.  —  ipxtxtyLog  ävx^QioTvog 
ist  das  Gegentheil  eines  uvev/uaTr/.dg y  welcher  den  heiU 
Geist  empfangen  hat  (V.  12  f.  15.),  mithin  einer,  der  7cvavfi<x 
(den  heil.  Geist)-  (ii)  i^'x^ov  ist  (Judae  19.).  Ein  Solcher^ 
nicht  wesentlich  verschieden  vom  (7a(ix^xoc  (s.  z.  3,  l.)> 
dessen  geistige  Seite  aber  das  Wort  ipuxiy-og  hervorkehrt, 
ist  nicht  erleuchtet  und  geheiliget  durch  den  Geist  Gottes» 
sondern  wird  von  der  ipvx^,  der  Lebenspotenz  der  (Jag£y 
bestimmt,  so  dass  nicht  die  göttliche  Wahrheit  und  die 
göttliche  CcoT]  das  Gebiet  seines  Strebens  und  Wirkens  ist, 
sondern  die  blos  menschliche  Verstandesthätigkeit  und  im 
Praktischen  das  Interesse  des  Sinnenlebens ,  die  inL%h)fxictt 
tpvxtycai  4.  Makk.  1,  32.,  die  entd'vf.iiai  avihQWTicoVy  nicht 
das  ^elrj^ta  ^eov  1.  Petr.  4,  2.  Vrgl.  überh.  Weiss  bibl. 
Theol.  p.  270  f.  Die  höhere  Lebenspotenz,  das  mensch- 
liche 7iptviiia**),  welches  er  hat^  ist    nicht   vom   heiligen 


*)  Sbßn.  legt  aus  als  ob  P.  V.  12  f.  etwa  geschrieben  hätte:  ra  rj^iii 
vvv  vTio  T.  d-.  ;(KQia&ivTtt  rifxTvt  Orjfiela  ovra  rwy  fieXloV' 
TCDV,  «  xctl  G vyxqCvo fjiBv  —  —  nvev/uimxotg  nvevfjtartxa 
XaXovvreg.  Vrgl.  zu  letzterem  Maxim.  Tyr.  22,  4.:  awira 
(fufSTOtg  Xiyoiv. 

**)  Die  Unterscheidung  zwischen  "ipvx^]  und  nvivfÄUj  als  welche  die 
Agentien  des  niedcm  und  des  höhern  Lebens  aus  einander  hält, 
entspricht  allerdings  der  Platonischen  Dreitheilung  der  menschlichen 
Natur  in  Leib,  Seele  Geist  (s.  bes.  OUh.  de  naturae  hum.  tricho- 
tomia  K.  T.  scriptorib.  recepta,  in  s.  Opusc.  Berol.  1834.  p.  143  ff.; 
dagegen:  Halm  Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  391  ff.).  Nicht  aber  als  ob  F. 
diese  Trichotomie  (s.  bes.  1.  Thess.  5,  2.H.;  vrgl.  auchHebr.  4,  12.) 
ans  der  Platonischen  Philosophie  entlehnt  habe,  sondern  dieser 
Platonisch  *  anthropologische  Typus,  gangbar  auch  bei  Philo  und 
Rabbinen,  war,  wie  auch  die  Bezeichnung  6  tofa  und  6  ||a>  av- 
^qwnog  (s.  z.  Eph,  3,  16.),  populär  geworden  (vrgl.  Joseph.  Antt. 
J,  1,  2.,  womach  Gott   den  Protoplasten  nviVfia  und  xf/tjxk>^  ein- 
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Geiete  ergriffen  und  angeregt;  die  Wiedergeburt  durch 
den  heiligen  Geist,  welcher  auf  den  menschlichen  Geist 
einwirkt  und  dadurch  die  Erneuerung  des  Menschen  zu 
Stande  bringt  (vrgl.  Joh.  3,  6.),  ist  bei  ihm  noch  nicht  ge- 
schehen; daher  der  seelische  Mensch  der  naturlic/u'y  d  i.  der 
noch  nicht  vom  Geiste  Gottes  erleuchtete  und  geheiligte, 
der  noch  nicht  wiedergeborene  wirklich  ist*)  wenngleich 
ifrvxiy^og  nicht  naturalis  (d.  i.  (pvoir.6gi  im  Gegensatz  von 
dtdaxtog,  xexviiiLog  u.  dergl.,  vergl.  Polyb,  6,  4,  7, ;  (pvoixcag 
X,  aKaTaGneviog)  heisst,  sondern  animalis  (Vulg).  Vrgl. 
\pvxixrj  an(fia  im  Gegensatz  der  avwd-ev  xazsQxoiuevrj  Jak. 
3,  15.  Einseitig  haben  Viele  den  Begriff*  entweder  blos  in 
inteUectueiler  (rov  /tiovoig  Toig  olvLnioig  aQxovfievov  koyto^idlg^ 
TheodoreUy  s.  auch  Chry,^. ,  TheophyL^  Beza^  Grotj  Ileydenr.y 
Pott  9  vrgl.  auch  Wieseler  ^  z.  Gal.  p.  451.)  oder  blos  in 
ethischer  Beziehung  (welcher  den  sinnlichen  Begierden  ge- 
horcht) gefasst  (so,  und  zum  Theil  mit  tJebertreibung  des 
sündlichen  Charakters,  Erasm,^  Vitringa,  Limh.^  Clerie.y 
Rosenm.y.  Valck,^  Krause  u.  M.).  Beides  ist  ohne  ganz 
willkürliche  Halbirung  nicht  zu  trennen.  —  ov  dex^t^ctt) 


geflösst  hat),  und  bestand  neben  der  zweitheiligen  Vorstellnng  und 
Ausdrucksweise  (5,3  f.  7,  34.  2.  Kor.  7,  1.  Korn.  8,  10  f.  al.). 
Vrgl.  Zünem.  z.  1.  Thess.  5,  53,  Vortreffliches  über  die  Trichotomie 
hat  schon  Luther  1521.  (abgedruckt  auch  in  Delitzsch  bibl.  Fsychol. 
p.  392  f.).  Er  vergleicht  das  nveCfia  mit  dem  Sanctum  tanctorum^ 
die  ypvx^  mit  dem  Sanctum  und  den  Leib  mit  dem  Atrium.  Gegen 
Sofmann's  willkürliche  Uinwegdentung  einer  wirklichen  Drci- 
theiligkeit  (Schriftbew.  I.  p  207  i.)  s.  Krumm  de  notionib.  psychol. 
Paul.  p.  i  ff.  Delitzsch  a.  a.  O.  p.  B7  ff.  JErnesti  Urspr.  d.  Sünde  II. 
p.  76  f.  Unrichtig  bemerkt  übrigens  Sofm.  z.  u.  St.,  dass  sie  mit 
der  Frage  nach  der  Dichotomie  oder  Trichotomie  gar  nichts  zu 
schaffen  habe.  Sie  hat  aber  damit  zu  schaffen,  weil  vermöge  des 
Gegensatzes  von  ^v^^xog  und  nvfvfÄCtTixog  die  i/;i'/i}  nicht  Sitz 
und  Werkstätte  des  göttlichen  Geistes,  welche  vielmehr  das  mensch- 
liche 7iv€rfict  ist,  sein  kann,  mithin  von  letzterem  speciiisch  ver- 
schieden  gedacht  sein  muss. 
•)  Luther' 8  Glosse:  .»Der  natürliche  Mensch  ist  wie  er  ausser  der  Gnaden 
ist,  mit  aller  Vernunft ,  Kunst,  Sinnen  und  Vermögen,  auch  aufs 
Beste  geschickt.^*  Vrgl.  Calov.,  welcher  mit  Recht  gegen  Grot,  her- 
vorhebt ,  dass  \pvxix6s  und  auQxixog  nur  „  ratione  formalis  signifi- 
cationis''  verschieden  sei.  P.  hätte  auch  aagxixos  (s.  z.  3,  1.) 
setzen  können;  aber  ipvxt'XOi  lag  ihm  als  Correlat  von  ö^/eaS-at 
näher;  denn  die  iffi'XV  kann  nicht  das  JReeeptaeulum  dessen  sein, 
was  des  göttlichen  Geistes  ist.  Nach  JEwald  weist  das  Wort  auf 
die  Griechischen  JEhüosophen  hin,  zu  deren  schonender  Bezeichnung 
es  diene.  Allein  der  Ausspruch  ist  ganz  allgemein :  und  wie  leicht 
hätte  P.  die  Beziehung  auf  die  Philosophen  bestimmt  kenntlich 
machen  können  (etwa  durch  aotpog  xov  xoOfjiov  oder  sonstwie)  I 
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Ob  diess  heisse:  er  ist  unempfänglich  dafür,  versteht  nicht 
{Vitlg.,  CastaLy  Beza,  Piscat.y  Grot.  u.  M.,  auch  Mückert), 
oder  er  nimmt  nicht  auf,  respuit  (Pesch.y  Er  asm,  u.  M.,  auch 
Tittm.y  Flatt,  BiUr.,,  de  Wette,  Osiand.,  Ewald,  Maier), 
entscheidet  sich  durch  den  ständigen  Gebrauch  des  N.  T. 
von  dixBoS^ai,  auf  die  Lehre  bezogen,  in  letzterem  Sinne. 
S.  Luk.  8,  13.  Act.  8,  14.  11,  1.  17,  11.  1.  Thess.  1,  6, 
2,  13.  Vrgl.  2.  Thess.  2,  10.  2.  Kor.  8,^17.  —  täxovTtv,) 
was  vom  Geiste  kommt,  Diess  geht  auf  Stoff  und  Form 
der  Lehre.  S.  V.  13  —  juco^la  yccQ  —  yvcovccL)  Grund 
von  diesem  ov  dsyerai  etc.:  Thorheit  ist  es  ihm,  d.  i.  (wie 
1,  18.*)  in  dem  thatsächlichen  Verhältnisse,  etwas  Absurdes 
zu  sein,  steht  es  zu  ihm,  und  ausser  Stande  ist  er,  es  zu 
erkennen.  Letzteres  deckt  sich  nicht  mit  Ersterem  {JSofm.), 
sondern  fügt  dem  Verhältnisse  des  Objects  zum  Subject 
das  entsprechende  Verhältniss  des  Subjects  zum  Objecte 
hinzu.  —  Die  G/'Mndangabe  für  diese  beiden  verbundenen 
Stücke: -0^4  Ttvev jLiaTiKcog  avaxgivsTa u  weil  es  (rar 
Tov  71VSVIU,)  auf  geistige  Weise  beurtheilt  wird  (4,  3.  14,  24.), 
d.  h.  weil  die  untersuchende  {ava)  Beürtheilung  desselben 
(die  Erforschung  und  Würdigung  seines  Wesens  und  Sinnes) 
ein  Geschäft  ist,  welches  der  Natur  der  betreffenden  Gegen- 
stände zufolge,  ihrem  eigenen  Wesen  entsprechend,  nicht 
anders  als  vermöge  einer  durch  den  heiUgen  Geist  befähigten 
und  bestimmten  Prüfungs-  und  UHheilskraft  (welche  dem 
\JJvyiY.6q  abgeht)  verrichtet  wird.  nevfiaTLKCjg  nämlich 
geht  nicht  auf  den  menschlichen  Geist,  sondern  (s.  V.  13.) 
auf  den  heiligen  Geist ,  welcher  den  menschlicnen  Geist 
erfüllt  und  ihm  durch  die  Weihe  göttlicher  Erleuchtung 
und  Kraft  das  avaytglveiv  der  Lehren  geisterfüllter  Verkün- 
diger, die  zu  ihm  reden,  vermittelt,  so  dass  dieses  ava- 
HQivetv  eine  Thätigkeit  ist,  welche  in  geist-befähigter  und 
geleiteter  Weise  vor  sich  geht.  Uebrigens  heisst  avaxQLv. 
nicht:  muss  beurtheilt  werden  (Luther  li.  V.,  auch  Tittm,, 
Flatt,,Pott),  sondern  das  charakteristische  Verhältniss,  wel- 
ches statt  findet,  ist  ausgedrückt;  es  unterliegt  geistiger  Be- 
ürtheilung. Das  ist  ein  Axiom.  Die  derartige  avdy.Qiaig 
aber  e^eht  eben  dem  rpvxty-og  ab. 

V.  15.  Der  Geistige  hingegen  beartheüi  Alles,  voird  aber 
seinerseits  (uvTog)  von  Keinem  beurtheilt;  so  erhaben  steht 
ev  da  über  allen  fpvxiyoig,  denen  er  ein  Räthsel  ist,  uner- 
reicht von  ihrer  unerleuchteten  Urtheilskraf t ,  für  welche 
va  TOV  nve-Sf-iaxog  Thorheit  isti  —  o  tiv ev f.iaTiy,6g)  der 
unter   dem  Einfluss   des    heiligen   Geistes   Stehende,   von 
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diesem   Erleuchtete   und   Geleitete.    Vrgl.  z.   Ttvsv^iaxixwq 
V.  14.  —  ta  Ttdvra  (e.  d.  krit.  Anm.  ))  erleidet  im  Zu- 
sammenhange  keine   weitere    Beschrankung    als    die    des 
Artikels,  welcher  nicht  unpassend  ist  (//o/m.),  sondern  das 
Sämmtliche  bezeichnet^  was  sich  seiner  Beurtheiiang  darbietet^ 
so    dass    es    also    nicht  blos  auf  %a   tov   Ttvet'juaTog  geht 
{Ewald:  „alle  die  tiefsten  und  heilsamsten  göttlichen  Wahr- 
heiten"), deren  avay.Qtvecv  Seitens  des  TTvsvjuccTr/Mg  selbst- 
verständlich   ist,   sondern   alle  Objecte  meint,   die  in  den 
Kreis   seines  Urtheils  treten.     Allem,  was  ihm  vorkommt, 
kann  er  vermöge   seiner  vom  heiligen  Geiste  erleuchteten 
und  getragenen  Urtheilskraft  die  rechte  Würdigung  ange- 
deihen  lassen.      Er  hat  den  richtigen  kritischen  Blick  des 
doKi^dCeiv  (1.  Thess.  5,  21.)  für  Alles,  was  ihm  zur  Beur- 
theilung  sich  darbietet.     Wie   oft  hat  Paulus  selbst  diese 
avd'KQioig  7tvevfxaTrA.fi  auch  in  nicht  zur  Ldbre  gehörenden 
Dingen  unter  den  verschiedensten  Lagen  bewährt  I  z.  B.  in 
seiner  weisen  Benutzung   der  Umstände  bei  Verfolgungen 
und  Verantwortungen,  auf  seiner  letzten  Seefahrt  u.  s.  w.; 
in  seinen   ürtheilen  über  Ehesachen,  Rechtsstreitigkeiten, 
Selaverei,  Collect ensachen  u.  Anderes,  wobei  er  alles  unter 
das  Richtscheit  eines  hohem  geistlichen  Gesichtspunktes  mit 
bewundernswürdiger  Sicherheit,  Klarheit  und  Unbefangen- 
heit taktvollst  zu   stellen  weiss;  in  seiner  Würdigung  der 
verschiedenen  Persönlichkeiten;  in  seinen  Anbequemungen 
an  gegebene  Verhältnisse ;  in  seinen  grossartigen  Urtheden 
wie  3,  22,,  in  seinem  mächtigen  Selbstzeugniss  2.  Kor.  6, 
4  ff, ,  in   der  edlen  Unabhängigkeit  vom  Irdischen  1.  Kor. 
7,  29  ff*.  Phil.  4,  HS,  —  vn  ovd^voc^  nämlich,  welcher 
nicht  auch  nvsvfxauxog  ist.   Diese  Bestimmtheit  folgt  noth- 


*)  Bei  det  Lesart  novra  haben  diejenigen,  die  es  als  Mdieui.  fassten, 
sehr  ungleich  erklärt;  enttoeder:  „q^nando  audit  allum  loquentem 
Tel  docentem,  iUico  dignoscere  potest  et  dijudicare,  utrum  sit  ex 
Deo  nee  ne**  (Boa,  Aljberti);  o<for:  „ego  quidem  —  —  qnemlibet 
•profanüm  —  —  dijndicare  adeoqne  a  nvfvfiaTtxots  s.  vere  collu- 
stratis  dignoscere  possum"  (JPott);  oder:  ,,c6nvincere  quemlibet  pro- 
fanüm erroris  potest'^  {NomcÜ^  Ro»enm.).  Zulässig  würde,  wenn  die 
Lesart  acht  und  navta  Mascul.  wäre,  unter  diesen  Fassungen  nur 
die  erste  sein,  denn  nach  Y.  14.  kann  dvaxg.  nicht  erroris  eonvin- 
eere  heissen  (gegen  jS'östeU),  und  die  Beschränkung  von  ndvra  auf 
die  Profanen  wäre  im  Contexte  ganz  unbegründet,  wie  sich  aus 
nvivfiartxtig  MfaxgCvirai  V.  14.  ergiebt  (gegen  Nöuelt  n.  B>U), 
Doch  wär's  auch  bei  der  ersten  Fassung  willkürUch,  nur  auf  das 
loqui_  oder  äoeere,  nicht  auch  aufs  Handeln  und  auf  sonstige  Lebens- 
äussemng  zu  beziehen. 
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neiulig  aus  dem  vorherigen  o  jiveviiav.  avaic^ivet  ra  ti 
Vrgl,  auch  1.  Joh.  4,  1.  Der  Standpunkt  des  seelbchen 
Menschen  ist  zu  tief  und  seine  Betrachtungsweiße  zu  fremd- 
artig ia  ihren  Vorausaetzungen  und  Grundsätzen,  um  den 
Pneumatischen  begreifen  und  beurtheilen  zu  können.  Aebn- 
lieh  ktmn  der  Bünde  (tfrI.  schon  Chrya.  und  Theophyl^ 
nicht  den  Maler,  der  Taube  nicht  den  Musiker  beurthei- 
len. —  Wie  man  katholischer  Seits  den  der  Kirchea- 
AiiLtorität  entgegenstehenden  V.  15.  eich  dienstbar  gemacht 
hat .  s.  z.  B.  bei  Com.  a  Lap. :  „  Sin  autem  nova  oriatur 
quaestio  in  fide  aut  moribue,  eaque  obscura  et  dubia,  eadem 

priidentia   dictat  homini    spirituali ,  ejuadem  Spiritus 

judicio   remrrendutn  esse    ad    Supiriores,     ad   doctores,    ad 
evr!i:sia'n  Motnanam  mtaai  nuilricem  etc." 

V.  16.  Beweis  für  das  avTÖg  de  vti'  ovötv^g  avaxQht- 
Titi,  ,fienn  um  den  Ttvev (tat  itriig  tu.  beitrt/ieilen ,  niüsate 
mtin  d<n  Sinn  Christi,  dessen  Inhaber  wir  fcvEVfiazixoi 
niit!,  erkannt  haben,  Christum  meistern  zu  können."  Die 
F-}rin  dieses  Beweises  ist  ein  unvoils tändiger  Syllogismus, 
bei  welchem  der  Schlusssatz,  als  sich  von  selbst  verstehend, 
nicht  ausgedrückt  ist").  Der  Ohersatz  ist  in  die  Worte 
Jei^.  40,  13.  (wesentlich  nach  d.  LXX.)  gekleidet,  vrgl.  Rom. 
11,  34.  Daselbst  geht  »v^iog  zwar  auf  Gott,  Paulus 
nber,  die  Worte  frei  zum  Ausdruck  seines  Gedankens  sich 
aneignend,  meint  es  von  Christo  (gegen  Calrin,  Grot.  u.  die 
meisten  Aelteren,  auch  F'att ,  Osiand.,  liwald,-  Hofm.),  wie 
der  Untersatz  ^^aeii;  de  etc.  beweist.  —  Der  v  ov  g 
■A  i>  ß  i.ov  ist  der  Verstand  des  Herrn ,  seine  Gedanken, 
Urtheile,  Maassnahmen,  Plane  u.  e.  w. ,  als  deren  Ent- 
steh im  gs-Facultät  und  Werkstatt e  der  vorg  ist,  umfassend. 
Die  Vorstellung  ist  nicht  identisch  mit  der  des  nvevfta 
Xqi'tiov  (gegen  BiUr.,  Neand.  u  V.),  welches  vielmehr, 
dem  Menschen  mitgetheilt,  den  vov<;  desselben  zum  vnvg 
Xoiatnv  macht,  nicht  sdbat  der  voiig  X.  ist,  sondern  das 
Salmtrat  desselben.  -  '6  g  a  v  u  ß  i  ß.  av  t  nv)  qxd  inatru- 
ct'iT'is  sü  eum,  d.  i.  um  ihn  (nach  diesem  Erkannthaben)  äu 
belehren.  S-  über  diesen  Gebrauch  von  rig  Matthiae  II.  p. 
1068.    Kühner  II.  p.  529  ff.     Ueber  das  in  der  Bedeutung 


)  VollBtindig  wäre  der  Schlnss:  NintaHd  tatm  dm  £hm  <3u-itU  er- 
kemmi.,  ihn  »  btUhrm;  nun  abtr  tmd  Wir,  urT  nveu/iaTixot, 
/litjnHgtn,  nttokt  den  Sinn  Chritti  haien;  aUo  lind  Wir  M  auch, 
melcht  Niemand  trktnntu  kann,  um  ait  tu  btlthrm,  d.  h.  eben,  welche 
v7i'  Qv3fvbq  drax^lrariBt  V.  15. 


m\ 
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mstruere,  docere  bei  d.  LXX.  häufige,  aber  bei  Griechen 
nicht  vorkommende  ovußißaCsiv  s.  Schleusn.  Thee,  V.  p.  154. 
Dieses  og  avjnß,  avxov  ist  nicht  yyzietnlich  müssig^  aus 
der  Schriftstelle  mit  aufgenommen  (Rackert),  sondern  ge^ 
hört  wesentlich  mit  zur  Begründung  des  uti  ovdtioi;  avanQiva- 
Tait  da  die  Beuriheilvng  die  Fähigkeit  des  Belehrens  (des 
Meistems)  voraussetzt.  Letzteres  müsste  der,  welcher  die 
TivevfiaTiTiovg  beqrtheilen  wollte,  da  diese  den  Sinn  Christi 
haben,  an  Christo  zu  üben  im  Stande  sein.  Gut  Chri^s,: 
og  ovftßißdoev  avtovy  ovx  (xnk&g  nQogidr^xev,  dklä  ngog 
S  elneiß  rjöi],  Htv  tov  nvBVjuatutov  ovdeig  avay.QivBi*  €i  ydq 
eldivai  ovöug  duvarai  tov  d-eov  (vielmehr  Christi)  znv 
rovv,  noXXfp  uaXXov  diddaxsiv  xal  ötogd'OVGiPai.  —  airtov 
mit  Nösselt  (Opusc.  II.  p.  137  f.)  auf  den  nvevjuaTtxoi: 
2Xk  beziehen  (so  auch  Roscnm,  u.  Tittm.  L  1.  p.  294),  ist 
contort  und  von  der  Verkennung  des  einfachen  Beweis- 
ganges al^enöthiget.  —  rif^iBig  de  vovv  X.  ex*)  Propo- 
sitio  minor y  mit  dem  Nachdruck  auf  ^  fj,  eig  und  statt 
xvQiov  das  erklärende  XQtaxov  sagend.  Paulus  selbst 
echliesst  sich  unter  die  nvevfiarixovg  mit  ein.  Diese  sind 
die  Inhaber  {bxof.iav)  des  Verstandes  Christi.  Denn  da  sie 
den  Geist  Christi  haben  (Rom.  8,  9.  16.)  und  Christus  in 
ihnen  ist  (Kom,  8.  10.  2.  Kor.  13,  5.),  so  kann  ihr  vohg 
auch  keine  von  dem  vovg  Xgcarov  verschiedenartige  geistige 
Facultät,  muss  vielmehr  damit  so  ideal  identisch  sein,  wie 
Christus  selbst  in  ihnen  lebt  (Gal.  2,  20.)  und  das  Herz 
Christi  in  ihnen  schlägt  (Phil.  1,  8.),  und  er  in  ihnen 
redet  (2.  Kor.  13,  3.).  Vrgl.  zu  dieser  Immanenz  Christi 
in  seinen  Gläubigen  die  laee  Gal.  3,  27.  Rom.  13,  14. 
Ov  ydg  ÜXciTiovog,  ovÖe  üvi^ayogov  (sagt  Chrj/s.),  aXK  o 
XgcGtog  rd  saifTov  rf}  rjf.terceQ(f  ived'rjxe  diavoi(f.  Ver- 
kehrt (die  Beweisführung  nicht  erkennend)  haben  Viele 
sxo^iev  perspeetam  habemvs  (s.  Tittm,  1.  L)  gedeutet,  wie 
z.  B.  Rosenm,  u.  Flatt:  „wir  kennen  den  Sinn  der  Lehre 
Christi,"  oder  Grat.:  „novimus  Dei  consilia,  quae  Christo 
iuere  revelata.*^ 
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"  V.   1.     xal  iy<ü)  A.  B.  C.  D,  E.  V,  G.  Sin.  Minusk.  Clem.  Or.  Chrys. 

Damasc. :  xdydtf  welches  Grieab.,  Zaehm.f  Scholz^  Rüekerty  Tüeh,  auf- 
genommen haben,  und  wegen  der  entscheidenden  Zeugen  mit  Recht. 
—  aaQXi'Xotg)  Orieab,,  Zaehm,,  Itüekert^  Tiaeh,:  aa()xtvoig,  nach  A. 
B.  C*  D*  Sin.  67.**  71.  Clem.  Or.  Nyss.  Aus  gleichen  Gründen 
wie  Bom.  7,  14.  vorzuziehen.  Hier  ward  die  Verwechselung  noch 
besonders  durch  V.  3.  befördert,  wo  aaqxix,  nach  überwiegenden 
Zeugen  acht  ist;  denn  nur  als  mechanische  Wiederholung  aus  V.  1., 
bei  Yerkennnng  der  Sinnverschiedenheit,  ist  es  zu  betrachten,  dass 
D.*  F.  G.  Or.  Nyss.  auch  V.  3.  aaQxiv.  haben*).  —  V.  2.  ov^i) 
Elz,  OVIS,  gegen  alle  Majuskeln  und  die  meisten  Väter.  Jenes  ist 
noth wendig  {Ftüzache  ad  Marc.  p.  157.),  ward  aber  sehr  oft  von  den 
Schreibern  mit  ovrs  verwechselt.  —  Ir*)  fehlt  bei  B.,  eingeklammert 
von  Laehm.  Aber  wie  leicht  ward  es  nach  ovdi  wegen  des  ähnlichen 
Klanges  und  hei  vvv  als  entbehrlich  vernachlässiget!  —  V.  3.  xccl 
<f  *  ;^o  (TT  aflr^«0  fehlt  bei  A.  B.  C.  Sin.  u.  e.  Minusk.  u.  m.  Verss.  u. 
Vätern.  Getilgt  von  Laehtn.^  Büekert  u.  Tiaeh.  Wäre  es  acht,  warum 
sollte  es  weggelassen  worden  sein?  Aber  (schon  von  Ir.  u.  Cypr. 
gelesener)  glossematischer  Zusatz  aus  Gal.  5,  20.  —  V.  4.  avO-Qto- 
not)  aufgenommen  auch  von  Laehm. ,  Rückert  u.  Tiaeh.  und  befolgt 
von  Etoäld^  nach  fast  allen  Majuskeln  u.  m.  Verss.  u.  Vätern.  Die 
Becepta  aaQXMoi,  obwohl  noch  von  Fritzaehe  u.  Reiche  vertheidigt,  ist 
durch  die  kritischen  Zeugen  (von  Majuskeln  haben  sie  nur  L.  u.  Sin.**) 
so  entschieden  verurtheilt,  dass  sie  als  aus  V.  3.  geflossen  betrachtet 
werden  muss.  Aus  V.  3.  ist  aber  auch  ovxi  geflossen,  statt  dessen 
mit  Lachm.,  Rückert  u.  Tiaeh.  nach  A.  B.  C.  Sin.*   17.  Dam.  ovx  her- 


-*)  Zwar  hält  Fritzache  ad  Rom.  II.  p.  -16.  u.  de  conform.  N.  T.  Laehm. 
p,  49.  hier  u.  Rom.  7,  14.  u.  Hebr.  7,  16.  die  l^otm  auQXtvog  für 
ein  Erzeugniss  der  Abschreiber.  Aber  grade  die  ihnen  so  be- 
kannte und  geläufige  Form  aaqxixog  drängte  sich  den  Schreibern 
zu  unwillkürlicher  oder  auch  absichtlicher  Aufnahme  zu.  Am 
gründlichsten  hat  Reiche  Commentar.  crit.  I.  p.  138.  die  Recepta 
zu  vertheidigen  und  das  Gewicht  der  Gegenzeugen  zu  schwächen 
gesucht.  S.  auch  denselben  z.  Hebr.  7,  16.  Der  entscheidendste 
Grund  gegen  die  Recepta  aus  den  äusseren  Zeugnissen  ist,  dass 
grade  die  wichtigsten  Codd.  A.  B.  C.  Sin.  eben  so  einstimmig 
V.  1.  aaQxCvoi^  als  V.  o,  auQXixoi  lesen,  gänzlich  aber  nicht  abzu- 
gehen ist,  weshalb  die  bessernde  Hand  nur  V.  l.  das  Griechischere 
Wort  sollte  untergeschoben,  V.  3.  aber  das  unclassische  aaqxixol 
sollte  stehen  gelassen  haben.  Zudem  ist  2.  Kor.  3.  3.  auQxCvaig 
ganz  ohne  die  Variante  aaQxixai^g ,  woraus  zu  schliessen  ist,  dass 
den  Schreibern  der  Sinnunterschied  beider  Worte  wohlbekannt  war. 
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zastellen  ist.  —  V.  5.  r/f)  Zachm,^  MekeH:  t/,  nach  A.  B.  Sin* 
Minusk.  A'ulg.  It.  Aeth.  u.  Lat,  Vätern.  Die  Personeanamen  legten 
den  Schreibern  das  Mascul.  sehr  nahe.  —  Die  Ordnung  Ilavlog  — 
linokltog  (bei  JSfe.,  Scholz)  entstand  aus  V.  *l.  vrgl.  1,  12.  —  Vor 
Si€ixo7'oi  haben  £lg.^  Tiseh.  «AA'  rj ,  welches  aber  durch  das  entschei- 
dende Gegengewicht  der  Zeugen  als  Zusatas  zur  Bezeichnung  des 
Sinnes:  nü  niai  erscheint.  —  V.  12.  tovtov)  fehlt  bei  A.  B.  C* 
Sin.*  Sahid.  Ambr.  Getilgt  von  Laehm.^  Rüekert.  Leicht  aber  ward 
die  Weglassung  durch  das  Ilomoeotclent.  veranlasst  und  durch  die 
Entbehrlichkeit  des  Wortes  befördert.  —  V.  13.  to  nvo)  Zachtn., 
Hüekert  u.  Tüek. :  t6  nvg  avTO  nach  A.  B.  C.  Minusk.  Sahid.  u.  m. 
Vätern.  Richtig;  das  ganz  entbehrliche  uvto  ward  leicht  vernach- 
lässigt —  V.  17.  tovtov)  Zae?m.j  Jtückert:  tivTOV,  was  auch  Orütb, 
empfahl,  nach  A.  D.  E.  P.  G.  Minusk.  Syr.  Arr.  A-eth.  Arm.  Syr.  p. 
(am  Rande)  Vulg.  u.  It.  {illum)  Lat.  Vätern.  Aber  nach  €i  Tig  im 
Vordersatze  bot  sich  (tVTOv  im  Nachsatze  als  das  Gewöhnliche  dar. 
—  V.  22.  IotCv)  hat  das  Uebergewicht  der  Zeugen  wider  sich. 
Verdächtiget  von  Orietb,,  getilgt  von  Zaehtn.,  JRiiekert  u.  Tisch,  Wie- 
derholung aus  V.  21. 


V.  1 — 4.     Anwendung   des  vorherijen   Absehnitfes    (2, 
6 — 16.)  au/  das  VerhäUniss  des  Ap,  zu  den  Korinthern, 

V.  1.  Kay (6)  auch  ich.  Diess  vergleichende  öwcA  hat 
seinen  innem  Grund  in  dem  gedachten  Vorwurfe,  dass  er 
in  höherer  Weise  hätfe  lehren,  also  jene  ißenv  aoqlav  V. 
6  f.  den  Korinthern  hätte  vortragen  sollen.  Wie  diess  kein 
Anderer  (gekonnt  hätte,  so  konnte  auch  ich  es  nicht  Daher 
ist  nicht  mit  de  Wette  (vrgl.  Billr.)  zu  urtheilen,  dass  tloi 
vf-ilv  stringenter  gewesen  wäre,  —  aAA-  wg  aaQxivoig) 
nämlich  musste  ih  zu  euch  reden,  S.  Küliner  II.  p.  604. 
Krüger  z.  Thuc.  1,  142,  4.  u.  z.  Xen.  Anab  7,2,  28. 
Diese  Redekürze  ist  z^ugmatisch.  odQTuvog  (s.  d.  krit. 
Anm.)  ist:  fleischern  (2..  Kor.  3,  3.),  nicht  gleich  aaQy.iKog^ 
fleischlich,  S.  z.  Born.  7,  14.  Winer  p.  93.,  auch  Friizsche 
ad  Kom.  II.  p.  46.  Hier  r  wi^  Rom.  1.  1.  u.  Hebr.  7 ,  16. 
(s.  dazu  Delitzsch)  ist  der  Ausdruck  aewählt^  und  zwar  zur 
starkem  Bezeichnung  des  ungeistlichen  Wesens:  als  zu 
fleischernen  Leuten,  als  zu  Solchen,  welche  von  dem  Ein- 
flüsse des  heiligen  Geistes  noch  so  wenig  erfahren  hatten,, 
dass  die  cdo^,y  d.  i.  das  seit  dem  Sündenfall  dem  göttlichen 
Geiste  entgegenstehende  natürlich  menschliche  Wesen, 
welches  als  Sitz   der  Sündenpotenz  und  der  Lust  die  Un- 
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fähigkeit  bedingt  das  göttliche  Geistes  walten  zu  erkennen 
(vrgl,  2,  14.)  und  dem  Zuge  des  vovg  nach  dem  göttlichen 
Willen  (Rom.  7,  18.  25.)  kraft  des  göttlichen  Geistes  zu 
folgen  (s.  z.  Rom.  4,  1.  6,  19.  7,  14.  8,  5  ff.),  ihr  ganzes 
Sein  auszumachen  schien.  Noch  zu  sehr  waren  sie  blos 
Fleisch  vom  Fleische  ^boren  (Joh.  3,  6.),  und  lagen  na- 
mentlich in  intellectueller  Beziehung  noch  zu  sehr  in  der 
an^evu(jc  r^g  aa^xog  (Rom.  6,  19.),  obwohl  sie  zum  Theil 
auch  q)va  t  ov^evo  i  vno  rov  voog  Trjg  nao^ng  avTÜv  sein 
mochten  (Kol.  2,  18.),  —  dass  P, ,  um  ihre  damalige  Ver- 
fassung stark  auszudrücken,  sie  fleischern  nennen  Konnte. 
Mit  adgxivog  bezeichnet  er  also  das  uiigeisüiche ^  d.  h. 
das  von  den  Schranken  und  Trieben  in  der  ndg^  bestimmte, 
noch  nicht  vom  heil.  Geiste  veränderte  Wesen  der  Korinther, 
w^elches  sie  noch  auf  der  Stufe  ihrer  ersten  christlichen  An- 
fängerschaft gehabt  hatten.  Späterhin  (s.  V.  3.)  erscheinen 
sie  wenigstens  noch  als  aaQyiixnl  (nach  der  (rdg^  sich 
richtend  und  dem  nvsvua  ungehorsam);  denn  obgleich  bei 
fortgesetztem  christlichen  Unterrichte  auch  des  göttlichen 
Geisteseinflusses  wirksamer  theilhaftig  geworden,  w^aren  sie 
doch  —  wie  ihr  Sectenwesen  (s.  V.  3.)  bewies  —  diesem 
göttlichen  Principe  nicht  so  gefolgt,  dass  nicht  die  dem- 
selben widerstrebende  sinnliche  Natur  (die  <rcf^f)  in  intel- 
lectueller und  sittlicher  Hinsicht  überwaltend  für  sie  ge- 
wesen wäre,  so  dass  sie  also  noch  xaxd  oaQy.a  und  ev 
naQY.i  (Rom.  8,  5.  8.)  waren,  td  zrjg  naQi^oc  rpQovnvvteg 
(Rom.  8,  5.),  YMxd  naQua  Tcavyiü/nevoi  (2.  Kor.  11,  18.),  fv 
ancpt(^  oaQittycrj  (2.  Kor.  1,  12.)  u.  s.  w.  Mit  einem  feinen 
und  richtigen  Acumen  hat  daher  Paulus  V.  1.  und  V.  3. 
diese  beiden  verschiedenen  Ausdrücke  jeden  an  seiner  ge* 
hörigen  Stelle  gebraucht,  nicht  mit  dem  erstem,  wohl  aber 
mit  dem  letztem  seinen  Lesern  ihre  ungeistliche  Verfassung 
zum  Vorwurf  machend*).  Die  ethischen  Begriffe  beider 
Worte  sind  nicht  gleich ,  aber  gleichartig,  daher  ert  V.  3. 
seine  logische  Richtigkeit  hat  (gegen  de  Wetters  und  Reichet 
Einwand).  Der  Unterschied  von  oaQTiiY.og  (auch  fragyi-' 
vog)  und  \pvyiiY,6g  ist  einfach  der:  xjivyiHog  ist,  wer  den 


*)  Nach  Hofm.^  welcher  übrigens  beide  Begriffe  im  WesentUchen 
richtig  bestimmt,  soll  der  Unterschied  von  accQXivog  und  aaQXtxog 
dem  von  alvai  iv  aaqxC  und  xara  aagxa  entsprechen,  Rom.  8, 
5.  8.  A-ber  letztere  Ausdrücke  unterscheiden  sich  gar  nicht  reell, 
sondern  nur  nach  der  Form  der  Vorstellung  von  einander.  — >  Das 
wesentlich  Zutreffende  zur  Unterscheidung  von  adgxivog  und  aag' 
xixog  hat  auch  Halsten  z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Fetr.  p.  397  f. 
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heiligen  Geist  nicht  hat  und  ganz  ausserhalb  seines  Ein- 
flusses steht,  sei  es  dass  er  ihn  noch  gar  nicht  empfangen 
hat,  mithin  noch  im  Naturzustande  ausser  Christo  sich  be- 
findet {hämo  naturalis,  wie  2,  14.),  oder  dass  er  vom  Geiste 
wiederum  verlassen  worden  ist  (wie  Judae  19.).  ^agyLL^nc: 
hingegen  kann  nicht  blos  vom  ^ffryixog^  der  ja  nothwencUg 
aaQyiiy.oc  ist,  gesagt  werden,  sondern  auch  (vrgl.  Hofm.)  von 
demjenigen,  welcher  zwar  den  heiligen  Geist  empfangen 
hat  und  seinen  Einfluss  erfährt,  aber  von  dessen  erleuch- 
tender und  heiligender  Wirksamkeit  nicht  dermassen  ge- 
leitet wird,  dass  er  die  dem  Geiste  entgegenstehende  in  der 
cfdg^  wohnende  Sündenpotenz  (Gal.  5,  17.)  überwunden 
hÄt,  dass  er  vielmehr,  statt  Tcveujuarixog  zu  sein,  also  statt 
iv  TtvavfxaTi  zu  leben  und  yiara  7cvevf.ict  verfasst  zu  sein, 
noch  pv  aagyii  ist  und  noch  yarn  adqy.a  denkt,  urtheilt, 
gesinnt  ist  und  handelt*).  Der  xfw'xixog  ist  mithin  als 
solcher  auch  aagTciyogy  aber  nicht  jeder  aagxiyfic  ist  als 
solcher  noch  oder  wiederum  ein  ffwyixnc,  den  Geist  noch 
nicht  habend  oder  wieder  verloren  habend.  Die  Ausleser 
lassen  sich  gewöhnlich  auf  keinen  Unterschied  zwischen 
aaQy.ivog  und  aaQ^ixog  ein,  indem  sie  entwedpr  (so  die 
Meisten)  auch  V.  1.  (TciQxtxoTg  lesen,  oder  aber  {Rückert, 
Pott)  willkürlich  beide  Worte  für  gleich  ausgeben.  Auch 
über  die  Unterscheidung  von  ifjvyr/.og  schweigen  Viele  ganz 
(wie  Rosen  m.,  Flatt,  Billr.) ,  während  Andere  willkürlich 
aotQ-ALvog  und  cKtnyiy.  thnls  für  milder  (Bengel;  Rückert: 
in  oa^x.  liege  mehr  die  Schwäche,  in  i/^yy.  mehr  die  Widrig- 
keit gegen  das  Höhere),  theils  für  stärker  (Osiand,)  halten 
als  xpvxixog  [TluophyL:  jenes  sei  nciqa  qwOLv,  dieses  xara 
(pvaiv,  und  das  Pneumatische  {vnsg  cpvaiv)^  thnls  endlich 
dieses  auf  die  niedere  JntelMgenz  und  jenes  auf  die  niedere, 
den  Begierden  ergebene  sittliche  Verfassung  beziehen  {Locke, 
Wolf  u.  M.)  —  o)C  vrjTcin I c  iv  Xpiorif))  das  vorherige 
(ig  oaQu.  rechtfertigende  Charakterisirung  ihres  christlichen 
Verhältnisses,  wie  es  in  jener  Zeit  gewesen,  auf  welche  ovy. 
qövvrid^rjv  etc.  zurückblickt.  Der  Ausdruck  bezeichnet  die, 
welche  in  ihrem  Verhältniss  zu  Christo  (im  Christenthume) 
noch  unmündige  Kinder,  d.  i.  erste  Anfänger  sind.    Gegen- 

*)  Richtig  Ewald:  der  strenge  Unterschied  zwischen  Geistigem  und 
FUiscMieketn  trete  eben  erst  mit  dem  Christenthume  ein.  Aber  auch 
der  scharfe  Begriff  des  rpvxixog  konnte  erst  durch  den  Gegensatz 
des  Chri&tenthums  eintreten,  weil  er  das  Gegeutheil  des  nvevfua- 
Tücog  ist,  daher  er  nicht  eine  Mittelstellung  zwischen  jenen  beiden 
Begriffen  einnehmen  kann. 
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theil:  teleiov  iv  X.  Kol.  1,  28.  Den  analogen  Kabbin. 
Gebrauch  von  mpiS'n  {sugentes)  s,  b.  Schoettg.  z.  St.  Weist. 
ad  1.  Petr.  2,  2.  Lightf,  Hör.  p.  162.,  und  von  ö'^iüp  b. 
Wet8t.  ad  Matth.  10,  42.  Vor  der  Taufe  ist  der  Mensch 
noch  ausser  Verbindung  mit  Christo,  aber  durch  die  Taufe 
tritt  er  in  diese  Gemeinschaft  und  ist  nun  fürerst  noch 
vijniog  SV  XQioT(p,  d.  i.  ein  in/ans  in  christlicher  Beziehung, 
als  welcher  er  den  ihm  angemessenen  Elementarunterricht 
(das  yd^a,  V.  2.)  empfängt.  Das  zur  Taufe  führende 
EvayyeXitead-ai  hingegen  ist  vorbereitend ^  zum  Glauben 
veranlassend,  die  Berufung  vermittelnd,  und  hat  es  mithin 
noch  nicht  mit  vrjTiloig  ev  XqiotQ)  zu  thun.  Verfehlt  ist 
daher  der  Schluss  (diess  gegen  Rückeri)^  Paulus  habe  hier 
einen  zweiten  Aufenthalt  in  Korinth,  welcher  in  der  Apostel- 
gesch.  übergangen  sei,  im  Sinne.  Der  Leser  konnte  u.  St. 
eben  so  wenig  wie  2,  1.  anders  als  von  der  ersten  Ankunft 
des  Ap.  verstehen,  von  der  Zeit  also,  in  welcher  er  die 
Gemeinde  gründete,  indem  er  die,  welche  seinem  hvuyytX!" 
tmi^oLi  Gehör  gaben,  in  den  Elementen  des  Christenthunae 
unterrichtete.  —  Mit  iv  XqiotQ  ist  die  specifische  Be- 
stimmtheit, in  welcher  der  Begriff  der  vrjTnoTtjg  beschränkt 
ist,  ausgedrückt;  ausser  Christo  betrachtet,  kann  der,  wel- 
cher als  Neubekehrter  noch  ein  vrjjtiog  ist,  ein  Maim,  ein 
Greis  sein.     Vrgl.  zu  Kol.  1,  28. 

V.  2.  Im  BUde  bleibend  (vrgl.  Hebr.  5,  12.  Philo  de 
agric.  p.  301.),  bezeichnet  er  mit  ydXa:  Trjv  slgayioyixrjv 
Tcai  äjiKovGxeQav  tov  evayyMov  didaaytakiav  {Basti  Hom. 
I.  p.  403.  ed.  Paris.  1638.),  s.  Hebr.  5,  12.  6,  1.  f.,  mit 
ß  Q  (p  IL  (i :  den  weitem  und  hohem  Unterricht,  die  aocpia, 
welche,  im  Gegensatz  gegen  die  yvwGtv  rTjv  ix  xazijymecüQ 
(Clem.  AI.),  unter  lekeioiQ  vorgetragen  wird  (2,  6  ff.),  v  rgl. 
Suicer.  Thes.  I.  p.  721.  717.  Wetst  z.  St.  —  lieber  Abb 
Zeugma  (vrgl.  Hom.  II.  d-^  546.  Od.  r,  312.  Hesiod.  Theog. 
640.)  s.  ßremi  ad  Lys.  Exe.  III.  p.  437  f.  Winer  p.  578. 
Kühner  ad  Xen.  An.  4,  5,  8.,  auch  Nägelsb,  z.  Ilias  p.  179. 
ed.  3. ' —  edvvaa^e)  ihr  wäret  noch  nicht  stark  und  kräftig. 
Welche  Schwäche  gemeint  sei,  ergiebt  der  Context;  im 
Bilde  die  leibliche,  m  der  Anwendung  die  geistige.  Vrgl. 
zum  absoluten  Gebrauch  von  dvvafiaty  dvvaiog  etc.  (welcher 
die  Ergänzung  durch  iaitieiv  ßgaifua  u.  dergl.  ganz  ent- 
behrlich macht)  Dem.  484.  25.  1187.  8.  Aesch.  p.  40,  39. 
Plat.-  Men.  p.  77.  B.  Prot.  p.  326.  C.  Xen.  Anab.  4,  5,  11. 
7,  6,  37.^  1.  Makk.  5,  41.  Schcief.  ad  Bos.  EU.  p.  267  ff*.  — 
aAA^    ovÖ€    ETL    vvv    övv.^    dkl    ovo/,  ja  nicht  einmal. 
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5.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  157.  Herrn,  ad  Eur.  SuppL  121. 
Add«  975.  Dass  Paulus  trotz  dieser  Bemerkung  doch 
Eitp.  15.  ein  Lehrstück  der  hohem  Weisheit  giebt,  erklärt 
fiich  aus  der  apologetischen  Bestimmung  dieses  Kap.  (15^ 
12.)  5  welche  ihm  keine  Elementarbehandlung  erlaubte. 
Nicht  Selbstwiderspruch  ist  diess,  sondern  eine  durch  die 
Umstände  gebotene  Ausnahme.  Denn  die  tiefdringende 
£ntwickelung  der  Auferstehung  Kap.  15  gehörte  wirklich 
zum  ßqüifia  (vrgl.  2>  9.)  und  erhebt  sich  über  die  Elemen- 
tarlehre von  der  Aujferstehung^  die  jeder  Jude  kannte^  und 
die  auch  Paulus  so  oft  vortrug,  ohne  iv  Teleloig  zu  reden, 
daher  sie  auch  Hebr.  6,  1.  mit  Recht  unter  die  Anfangs- 
stücke der  christlichen  Lehre  versetzt  wird. 

V,  3.  2äQxixoi)  S.  z.  V.  1.  —  on:ov)  scheinbar 
gleich  quandomtidem  (s.  Viger.  ed.  Herm.  431.);  aber  das 
bedingende  Verhältniss  ist  räumlich  vorgestellt.  Vrgl. 
Hebr.  9,  16.  10,  18.  4.  Makk.  2,  14.  6,  31  14,  11.  Plato 
Tim.  p.  86.  E.  Stellen  aus  Xen.  b.  Sturz  III.  p.  307. 
Herod.  1,  68.  Thuc.  8,  27,  2.  8,  96,  1.  Isoer.  Paneg.  186. 
' —  ^ij^og)  Eifer  sucht,  —  -naxä  av^g.)  nach  Menschen^ 
weise,  Vrgl.  z.  Bom.  3,  5. ;  oft  auch  bei  Classikem ,  z.  B. 
xat*  av^Q.  q)Qov£iv  (Soph.  Aj.  747.  764.)   Hier  Gegensatz 

gegen  die  dem  göttlichen  Geiste  gemässe  Lebensrichtung; 
aber  nicht   verschieden  von  na%ä  adgxa  Bom.   8,  4^  — 
üeber  das -Verhältniss  der  drei  Worte  CfjL,  eg.,  ölxoot, 

6.  Theophyl.:  nati^g  yäg  6  p^log  ring  egidogy  avri]  de  tag 
dixoGTaaiag  ysvv^,  —  Zu  ovxt  vrgl.  JBeng. :  „nam  Spiritus 
non  fert  Studium  partium  humanarum."  .  Vielmehr  gehört 
Crjlog  etc.  ausdrücklich  unter  die  sgya  ting  oagxog 
Oal.  5,  20. 

V*  4.  rig)  erläuternd  durch  Vorhalt  des  Streitver- 
hältnisses in  concreto.  —  avd^g.)  mit  prägnantem  Nach- 
druck: seid  ihr  nicht  Menschen'?  d.  i.  nach  dem  Contexte: 
«eid  ihr  nicht  Leute ,  die  im  ungeistlichen  natürlichen 
Menschentreiben  stecken,  denen  das  göttliche  Lebenselement 
in  ihrem  Dichten  und  Trachten  abgeht?  Vrgl.  Xen.  Anab. 
6,  1,  26.:  avd-gcjTVog  elfii  (ich  bin  ein  schwacher,  fehlsamer 
Mensch).  Dergleichen  Sinnbeziehungen  liegen  nicht  im 
Worte  an  sich,  sondern  im  Zusammenhang.  Vrgl.  1.  Petr. 
4,  2.  Hier  ist  die  bestimmte  Beziehung  im  vorherigen 
xara  ayd^gwTtov  negiTt,  begründet;  daher  nicht  mit  Fritzsche 
(de  conform.  N.  T.  Lachm,  p.  48)*  die  Lesart  avxtgconoL 
als  lectio  insulsa  (vrgl.  auch  Reiche)  zu  verwerfen,  noch  mit 
Hofm.  dahin  zu  missdeuten  ist,  „dass  sie  ja  doch  Menschen 

Meyer*8  Kommentar  5.  This.  5.  Aufl.  6 


■  l 


g2  ^^^  Paulus  erster  Brief  an  die  Korinther. 

seien  und  nichts  Geringeres,"  Letztere  Deutung  bringt  de» 
hier  ganz  fremdartigen  Gedanken  der  MenBchemmirde  ein^ 
und  zwar  so,  als  ob  der  fragende  Nachsatz  adversatio  wäre 
(&llC  ovx  oder  ov  fiiwot).  —  üebrigens  nennt  P.  nur  die 
zwei  Partheien:  eyia  —  TlavXov  und  iyco  AnoXXti^ 
nicht  unvollständig  aufzählend  behuf  des  folgenden  ^isva^ 
oxri^ariapiog  (4,  6.,  —  so  willkürlich  de  Wette  u.  M»),  son- 
dern weil  er  es  in  diesem  ganzen  Abschnitte  eben  mit  den^ 
Gegensatz  der  Apollonier  gegen  ihn  und  gegen  die,  welche 
sich  wider  seinen  Willen  nach  ihm  nannten,  zu  thun  hat^. 
daher  er  auch  den  fisTaöxrjiLiaTtaitiog  4.  6«  nur  auf  sich  und 
Apollos  macht.  —  eyai  (nsv)  Dieses  fiiav  steht  nicht  mit 
dem  nachherigen  öd  in  logischer  Beziehung,  üngen^uig- 
keit  in  der  Lebendigkeit  der  Gedankenfolge,  wie  denn  oft 
auch  bei  Classikem  aus  gleichem  Grunde  dem  fisv  —  d/f 
die  concinne  Correspondenz  entgeht  (Breitenb.  ad  Xen*. 
Hier.  1,  9.   Baeuml  Partik.  p.  168  f.). 

V.  5—15.  Erörterung  des  Verhältnisses  beider  Lehrern 
Beide  haben  gar  kein  selbstständiges  Verdienst  (V»  5 — 7.);. 
jeder  wird  nach  seiner  eigenen  Arbeit  seinen  Lohn  empfangen 
(V.  8.  9.) ;  insonders  aber  erwartet  den  auf  den  bereits  ge^ 
legten  Grund  weiteriauenden  Li  hrer  dereinst  eine  entscheidende 
Vergeltung  nach  Beschafft nheit  seines  Werks  (V.  10 — 15),- 
Den  Zweck  dieser  Erörterung  s.  4,  6. 

V.  5.  Ovv)  nun,  igitur,  las  St  die  Frage  als  Folgerung- 
aus  jenem  PartheiTerhältnisse  auftreten,  so  dass  letztere» 
als  die  Voraussetzung  desjenigen  erscheint,  was  gefragt 
wird.  S.  Klofz  ad  Devar.  p.  719.  „N^ch  dieser  Lage  der 
Dinge  muss  ich  doch  die  Frage  aufwerfen"  u.  s.  w.  Rückert 
meint,  Paulus  lasse  die  Ijcser  fragen:  Wie  also,  wenn 
Paulus  und  Apollos  unsere  Häupter  nicht  sind,  was  sind 
sie  denn?  Allein  P.  pflegt  Gegenfragen  ausdrücklich  b\» 
solche  zu  bezeichnen  (15,  35.  Rom.  9,  19.  al.).  —  t/) 
bezeichnender  als  r/g;  vrgl.  V.  7.  Es  fragt,  was  sie  ihrer 
Stellung  nach  seien.  Vrgl.  PJat.  Rep.  n.  332.  E.  341.  D. 
—  didxovoi)  Diener  sind  sie,  also  nicht  zu  Partheihäup- 
tem  geeignet  und  bestimmt ;  alkog  iariv  6  deanotrjg,  f^fielg 
ixelvov  öovkof,  Theodoret.  —  di^  tov)  „per  quos,  non  in 
quos",  Beng,  Vrgl.  Joh,  1,  7.  Sie  sind  nur  causae  ministe-' 
riales  in  der  Hand  Gottes.  —  BTCioreva^  wie  15,  2,  11. 
Rom.  13,  11.*).  —  xat)  und  zwar.    Nicht  mit  V.  6.  ist 

*)  gläubig  geworden  seid,  was  aber  hier  beziehangsweise  sowohl  in 
Betreff  des  Anfangs  als  anch  der  Weiterfördernng  des  Glaubens  za 
verstehen  ist.  S.  V.  6.  Das  Gläubigwerden  begreift  verschiedene- 
Entwickelungsstufen.     Vrgl.  Joh.  2,  11.    11,  15. 
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YMt  —  €do)X€v  ZU  verbinden  (MosL,  MarJcL  ad  Lys.  XU. 
p,  560  f.),  weil  V.  7.  auf  dieses  xal  —  böcdi^bv  keine  Rück- 
sicht genommen  ist.  —  €xdoT(p  (ag)  wie  7,  17.  Kom.  12, 
3.J  Ix.  hat  den  Nachdruck.  —  6  xvQiog)  jenem  didnovoi 
correlat,  ist  hier  Gottj  nicht  Christus  {TheophyL,  auch 
RUckerty  welcher  sich  auf  Eph.  4,  7.  11.  beruft),  wie  das 
Folgende,  besonders  V.  9.  10.  beweist.  Vrgl.  2.  Kor.  6,  4. 
—  üeber  das  alk^  rj  des  Text,  recept.,  niai  (wobei  die 
Frage  bis  zu  Ende  des  Verses  fortgeht,  vrgl.  Sir.  22,  12.)^ 
8.  z.  Luk.  12,  51.  2.  Kor.  1,  13. 

V.  6,  7.  Angabe  der  verschiedenen  äiaxovla  Beider 
und  der  Abhängigkeit  von  Gott,  in  welcher  der  Erfolg 
von  Beider  Thätiekeit  stehe,  so  dass  Keiner  irgend  eine 
selbfitständige  Geltung  habe,  sondern  nur  Gott.  Damit 
fährt  P.  fort,  das  Ungehörige  des  PardAgiverhältnisses  auf- 
zudecken, welches  man  zu  den  beiden  Lehrern  eingenom- 
men habe«  —  ecpvTevaa  etc.)  Das  Object  ist  nicht  unbe- 
stimmt zu  lassen  (de  Wette)  y  sondern  es  ergiebt  sich  aus 
dl  (ov  eniarevaate  V.  5.,  nänJich:  der  Ghube  der  Korin" 
thischen  Gemeinde.  Dieser  ist  als  ein  Gewächs  gedacht 
(vrgl.  Plat.  Phaedr.  p.  276.  E.),  welches,  insofern  Paulus 
die  Korinther  zuerst  gläubig  gemacht  und  die  Gemeinde 
gestiftet  hat,  von  Paulus  gepflanzt;  von  Apollos  aber,  in  so 
fem  er  nachher  zur  Befestigung  und  Entwickelung  des 
Glaubens  der  Gemeinde  und  zu  deren  Zunahme  thätig  ge- 
wesen, begossen  *) ;  von  Gott  endlich,  in  so  fem  unter  semem 
Einflüsse  (tfjg  yccQ  avtov  xaQiTog  xh  xarop^w^a,  Theodoret?) 
die  Arbeit  Beider  Erfolg  und  Gedeihen  gehabt  hat,  mit 
Wachsihum  gesegnet  ward.  Dieses  Wachsenmachen  ist  die 
Gnadenwirkung,  ohne  welche  schon  das  „granum  a  primo 
sationis  momento  esset  instar  lapilli",  Beng,   Vrgl.  Act.  16, 

14.  14,  27.  1.  Kor.  15,  10.  —  eaxi  ti)  kann  in  dem  Sinne: 
ist  etwas  von  Belang  ^  etwas  Rechtes  ^  genommen  werden 
(Act.  5,  36.  Gal.  2,  6.  6,  3.  Plat.  Phaedr.  p.  242.  E.  Gorg. 
p.  472.  A,  Symp.  p.  173.  B.  Xen.  Mem.  2,  1,  12.).  An- 
gemessener aber  der  Entschiedenheit  gegen  alles  Menschen- 
ansehn  im  ganzen  Zusammenhang  der  Rede  ist  es,  ri  all- 
gemein zu  fassen  (vrgl.  10,  19.),  so  dass  von  Beiden  an 
und  für  sich  (in  Vergleich  mit  Gott)  gesagt  wird :  sie  sind 
nichts,  —  aXk   6  av ^,  d'BÖg)  sc,  Ta  ndvva  iazi  (1.  Kor. 

15,  28.    Kol.  3,  11.),  was   nach   der  Absicht  des  Ap.  aus 


*)    Atigttstin.    Ep.   48.  u.  m.  Väter   beziehen  Inorimv  ganz  ungehörig 
auf  das  Taufen» 
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dem  Vorherigen  zu  entnehmen  ist.  Kürzung  des  Gegen- 
satzes, vrgl.  7,  19.  u.  8.  überhaupt  Kühner  11.  p.  604. 
StaUh.  ad  Kep.  p.  366.  D.  561.  B.  Gut^  TheophyU  didctlag, 
Stl  'S'eip  dal  fiovip  TtQogix^cv^  xai  alg  airtov  avaTC&evat 
Ttavta  TOL  avfißaivovza  ayad-a. 

V.  8.  9.  Der  Pflanzer  hingegen  und  der  Begiesser  sind 
EinSy  Jeglicher  aber  (damit  geht  die  Kede  zu  dem  neuen 
Punkte  von  der  Vergeltung  der  Lehrer  über)  vdrd  seinen 
eigenen  Lohn  u.  s.  w.  —  ?v  eiaiv)  der  Eine  ist  nicht  etwas 
Anderes  als  der  Andere,  generisch  nach  einem  im  Texte 
bestimmten  Verhältnisse  (11,  5.  Joh.  10,  30.  17,  11.  21.), 
hier :  in  so  fern  beide  Eins  und  desselben  amtlichen  Wesens 
sind,  nämlich  als  Arbeiter  im  Dienste  Gottes,  TheodoreU: 
xorrä  Tfjv  vnovqyiav.  —  ^xccatog  de  etc.)  Ttgog  yag  to 
Tov  &eov  sQyov  fcagaßaklofievoL  IV  elaiv  *  eTiai  Ttovmv 
€vex€v  (d.  L  angewandter  Müh  und  Arbeit  halber)  ovk  elatv, 
aXla  eTcaOTog  etc.,  Chrys. —  ^idvov)  beides  Mal  mit  Nach- 
druck. Treffend  Bengel:  „congruens  iteratio;  antitheton 
ad  unum,^^  Das  XijxlJsrai  aber  bezieht  sich  auf  die  Ver- 
geltung des  letzten  Gerichts,  V.  13  ff.  —  V.  9.  giebt  nun 
den  Beweis,  aber  nicht  für  beide  Hälften  von  V.  8.,  von 
denen  die  erste  schon  im  Vorherigen  erlediget  ist  (gegen 
Hofm,),  sondern  für  den  mit  de  eingetretenen  neuen  Ge- 
danken exaatog  —  xotzov.  Der  beweisende  Accent  liegt 
ganz  auf  dem  dreimal  vorangestellten  d^eov^  Denn  da  Gott 
es  ist,  dessen  Gehülfen  wir  sind  („eximium  elogium  mini* 
sterii,"  Calv,),  Gott,  dessen  Ackerland,  Gott,  dessen  Gebäu 
ihr  seid:  so  kann  es  nicht  anders  als  mit  jenem  eTcaazog 
—  TiOTCov  seine  Kichtigkeit  haben,  und  der  arbeitsmässige 
Lohn  {„secundum  laborem,  non  propter  laborem,"  Calov,) 
kann  Keinem  ausbleiben.  —  x^^eov  avvegyol)  denn  wir 
(eure  Lehrer)  arbeiten  mit  Gott,  dem  obersten  Herrn  und 
Pfleger  der  Kirche,  an  Einem  Werke,  welches  eben  die 
Förderung  der  Kirche  ist.  Die  Erklärung:  Arbeiter,  die 
mit  einander  für  Gottes  Sache  arbeiten  {Estius  vorschlags- 
weise, Beng.,  Flatt,  Heydenr.,  Olsh.),  ist  sprachlich  falsch 
(s.  1.  Thess.  3,  2.  Rom.  16,  3.  9.  21.  PhiL  2,  25.  4,  3. 
2.  Kor.  1,  24.  2.  Makk.  14,  5.  Plat.  Def.  p.  414.  A.  Dem. 
68,  27.  884,  2.  Plut.  Per.  31.  Bemhardy  p.  171.  Kühner 
",  n.  p.  172.)  und  würdigt  jene  erhabene  Vorstellung  eines 

^  dovXog  ^€o5  nicht.  —  d^eov  yetagy,  u.  d^eov  clx,  stellt 

^-  die   Kor.   Gemeinde,   in   so   fem  sie  der  Gegenstand  der 

►  Dienstwirksamkeit   christlicher  Lehrer  ist,  unter  dem  dop- 

h  •  pelten  Bilde  dar  als  ein  Gott  gehörendes  Ackerfeld  (yecoQy. 
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Strabo  14.  p.  671.  Theag,  b.  Schol.  Pind.  Nem.  3,  21.  Prov. 
24,  30.  31.  16.),  welches  bearbeitet,  und  als  ein  Gott  ge- 
hörendes  Gebäude  (Eph.  2,  21.),  welches  aufgeführt  wird. 

V.  10.  Das  erstere  Bild  (y w^y.)  hat  ^m  Vorherigen 
zu  Grunde  gelegen  (V.  6  —  8);  das  zweite,  neue  Bild  (oJ- 
xo5.)  wird  nun  im  Folgenden  festgehalten  bis  V.  15.,  und 
zwar  so,  dass  P.  zuerst  die  Verschiedenheit  von  seiner  und 
Anderer  Arbeit  an  diesem  Bau  angiebt,  und  dann  auf  die 
Verantwortlichkeit  übergeht,  welche  der  Nachbauende  auf 
sich  habe.  —  Die  x^Q^  ist  nicht  das  Apostelamt,  mit  welchem 
P.  begnadet  war  (Rom.  12,  3.  15,  15.  Gal.  1,  15.  aL),  da 
zum  Gemeindestifter  nicht  ausschliesslich  ein  Apostel  erfor- 
derlich war  (Bom,  Kolossä),  sondern  die  eigenthümliche  Gna- 
denbegahung,  welche  er  von  Gott  für  seinen  Beruf  empfangen 
hatte,  und  er  war  sich  bewusst;  dass  er  eben  zum  rechten 
Grundlegen  befähigt  und  bestimmt  war,  Bom.  15,  20.  — 
Das  pragmatische  Gewicht  der  Worte  xöt«  —  dov^.  fioi  ist 
das  der  Demuth  für  die  folgende  Aussage.  Vrgl.  schon 
Chrys,  u.  Theophyl.  —  (hg  aog>dg  aQ%LT^  als  ein  solcher 
verfahrend,  in  dieser  Qualität  zu  Werke  gehend.  Darin 
liegt  die  rechte ,  dem  Zwecke  des  Gebäudes  entsprechende 
Fundamentirung,  deren  Gegentheil  die  Sache  eines  unhiri' 
digen  Architekten  wäre.  Ohne  Fundament  baut  keiner,  aber 
ohne  richtiges  kein  aoq>6gy  d.  i.  kein  hinstoerständiger 
(Ex.  35,  10.).  —  Plat.  Phil.  p.  17.  C.  de  virt.  p.  376.  A. 
Pind.  Pyth.  3,  115.  5,  115.  Soph.  Ant.  362.).  'Kmanq>6g 
aQxiTixT.  aber  war  P.  durch  die  Gnade  Gottes,  —  Was  er 
mit  solchem  Fundamente  meine,  sagt  er  selbst  V.  11.,  Jeswm 
Christum^  ohne  welchen  (sowohl  objectiv:  ohne  dessen  Er- 
scheinung und  Werk,  als  auch  subjectiv:  ohne  dessen  An- 
eignung in;8  Glaubensbewusstsein;  s.  V.  11.)  eine  christ- 
liche Glemeinde  nicht  entstehen  konnte.  Diesen  Grund  Jiat 
Paidus  gelegt  9  in  so  fem  er  Christum  zum  Eigenthum  des 
Glaubensbewusstseins  der  Korinthischen  Gemeinde  gemacht 
hat  Vrgl.  z.  Eph.  2,  20.  —  x^BfxeXiov)  Das  MascuHnum 
6  d-B^eXiog  (s.  V.  11;  daher  mit  üngrund  von  Ewald  hier 
für  Neutr.  gehalten),  von  den  alten.  Grammatikern  (s.  Wetst. 
ad  V.  11.)  der  xoiwy  zugesprochen,  findet  sich  gewöhnlich 
nur  im  Plur.,  und  zwar  schon  Thuc.  1,  93,  1.  Im  Singul.: 
2.  Tim.  2,  19.  Apoc.  21,  19.  Machon  b  Athen.  8.  p.  346. 
A.  3Esr.  6,  20.  —  alkog  de  iTCoiHOÖ.)  Damit  ist  nicht 
blos  Apollos,  sondern  (vrgl.  yycaaTog)  jedwelcher  spätere 
Lehrer  der  Kor.  gemeint:  „nicht  mein  aber,  sondern  eines 
Andern  Geschäft   ist  das  Aufbauen ,   das    Weiterbauen/^  — 
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7t (Sg)  d.  i.  hier:  mit  welchen  MateriaUen*),  S.  V.  12.  13. 
Ohne  Bild:  ^fJeder  habe  Acht,  welchen  Lehrstoff  (nach  In- 
halt und  Form)  er  anwendet ,  um  die  auf  Jesum  Christuni 
gegründete  Gemeinde  in  ihrer  Heüserkenntntss  und  Lebens- 
verfassung weiter  zu  fördern  und  auszubilden/^  S.  z.  V.  12. 
Das  Bild  wechselt  nichts  wie  man  oft  gemeint  hat  („Ante 
fideles  dixerat  aedificium  Dei,  nunc  aedificium  vocat  ea, 
quae  in  ecclesia  Christiana  a  doctoribus  docentur,"  GrroL 
vrgl.  Rosenm^ ;  sondern  die  ol^odoitiij  ist,  wie  vorher,  die 
Gemeinde^  welche  auf  Christum  gegründet  (s.  oben),  weiter 
aufgebaut  aber,  d.  h.  im  christlichen  Glauben  und  Leben 
fortgebildet  ist  (was  auf  rechte  oder  verkehrte  Weise  ge-  * 
scheuen  kann,  s.  V.  12.  13.)  durch  die  Lehren  der  späteren 
Lehrer.  So  wird  ein  Haus  durch  die  verschiedenen  Bau- 
stoffe auf  den  gelegten  Grund  emporgebaut. 

V.  11.  rdg)  rechtfertiget  die  vorherige  Mahnung,  in 
so  fem  sie  ausschliesslich  dem  Aufbauenden  gegeben  ist; 
denn  mit  dem  Grundlegenden  sei  es  eine  ganz  andere 
Sache,  der  könne  nicht  anders  als  u.  s.  w. ;  mit  dem  Auf- 
bauenden  aber  verhalte  es  sich  so,  wie  dann  V.  12  ff.  er- 
giebt.  Ein  Zwischengedanke  zur  Erklärung  des  ydg  ist 
nicht  einzutragen,  weder  mit  BiUr. :  „an's  Weiterbauen  aber 
muss  jeder  denken'^,  noch  mit  Hofm.^  dass  es  sich  bei  allen 
Anderen  nur  um  ein  richtiges  Draufbauen  handelt.  Beachte 
vielmehr,  dass  sich  V.  11.  nur  vorbereitend  zu  V.  12.  ver- 
hält, wo  dann  das  verschiedene  Tt&g  des  sTtotxoäofieiv  dar- 
gestellt wird.  —  dvvaTai)  kann,  nicht:  darf  (Grot,  Glass 
u.  M.,  auch  Storr,  Rosenm.,  Pott,  BiUr.);  denn  es  ist  ja 
von  der  christlichen  Gemeinde  die  Bede,  deren  Bau  eines 
anderen  Fundamentes  unfähigist  —  Ttagä  %dv  -KBi^evov) 
d.  i.  verschieden  von  dem^  welcher  liegt.  Ueber  Ttaqd  nach 
aXXog  in  diesem  Sinne  s.  Krüger  ad  Dion.  p.  9.  Stallb.  ad 
Phileb.  p.  51.  Ast  Lex.  Plat.  III.  p.  28.  Der  liegende  Grund 
ist  aber  nicht  der,  welchen  Paubis  gelegt  hat  (nach  V.  10. 
so  die  Meisten,  auch  de  Wette,  Neand.^  Maier,  Hofm)\  denn 
P.  redet  aügemeiny  und  wenn  Niemand  einen  andern  Grund 
als  den  bereits  liegenden  legen  kann,  so  konnte  es  auch 
Paulus  nicht,  so  musste  also  der  xeinevog  schon  da  sein, 
als  der  Ap.  selbst  Grund  legte.     Der   xeif,ievog  d^a^iliog 


*)  Nach  de  Wette  besteht  das  nüg  zunächst  darin,  dass  man  eben  nur 
weiterbane,  nicht  den  Grund  verändere  (was  wahrscheinlich  von  den 
Gegnern  des  Ap.  geschehen  sei).  Allein  das  Weiterbauen  an  sich 
ist  bei  71  tag  inotx,  die  Vorautsetzung* 
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ist  daher  von  Gott  (so  richtig  auch  Rücker t  u.  Olsh.)  gele^, 
nämlich  Jesus  Christus  seihst ^  das  fundamentarn  essentiale^ 
JBr,  welchen  Gott  gesandt  und  welchen  er  sterben  liess, 
auferweckte,  erhöhete  und  uns  dadurch  zur  Weisheit,  Ge- 
rechtigkeit u.  s.  w.  (1,  30.),  nach  einem  verwandten  Bilde 
^um  Eckstein  (Eph.  2,  20.  Matth.  21,  42.  Act.  4,  10  f. 
1.  Petr.  2,  6.)  gemacht  hat.  Vrgl.  1.  Tim.  3,  16.  Dies»  ist 
das  objective  Fundament,  welches  für  die  ganze  Christen- 
heit liegt;  von  dem  Gründer  einer  Gemeinde  aber  wird  es 
gelegt  i  dieses  Fundament  (V.  10.),  in  so  fern  derselbe 
C]!hnstum  den  Subjecten  aneignet,  zum  Inhalte  ihres  Glau- 
bensbewusstseins  macht  und  dadurch  ihren  christlich-kirch- 
Jichen  Charakter  herstellt;  das  ist  die  doctrinale  Funda- 
^nentiruDg  (fundamentum  dogmaticum).  —  Beachte  noch, 
dass  P.    Ifiaovg  XQtüTog  mit  Absicht  gesagt  hat,  den 

{geschichtlich  erschienenen  persönlichen  Christus  nachdrückl- 
ich bezeichnend.  Dieses  fig  iativ  ^Imovg  XQiOTog  ist  das 
ßummarium  des  christlichen  Grundbekenntnisses ,  Joh.  17, 
5.  PhU.  2,  11.  Act.  4,  10  fF. 

V.  12.  Je)  stellt  weiterführend  das  Verhältniss  des 
Aufbauenden  dem  des  Grundlegenden  (V.  11.)  gegenüber. 
Irrig  daher  ist  es,  V.  11.  zu  parenthesiren  {Pott^  Heydenr., 
:vrgl.  Billr,).  —  Bei  diesem  Fortsehritte  der  bildlichen  Dar- 
fiteUung  ist  zu  beachten:  1)  dass  nicht  von  mehreren  Gc" 
Läuden  die  Rede  ist*),  als  ob  der  S-sf^eliog  nicht  eines 
Hauses,  sondern  einer  Stadt  wäre  (BiUr,);  wogegen  V".  16. 
^s.  z.  d.  St.)  so  wie  der  Umstand  entscheidet,  dass  die 
Idee,  Christus  sei  das  Fundament  einer  Gottes^^ad^,  dem 
N.  T.  fremd  ist.  2)  Das  Bild  ist  nicht  über  die  Worte 
liinaus  zu  zerlegen  (w.  z.  B.  Grat  that:  „Proponit  ergo 
nobis  domum,  cujus  parietes  sint  ex  marmore,  columnae 
jmrtim  ex  auro  partim  ex  ar^ento,  trabes  ex  ligno,  fasti- 
gium  vero  ex  Stramine  et  cmmo"),  sondern  es  stellt  ein 
auf  dem  vom  Baumeister  gelegten  Fundamente  sich  erhebendes 
Gebäude  dar,  zu  dessen  Herstellung  die  verschiedenen  Bauleute 
Je  verschiedene  Baustoffe  anwenden,  die  werthvoüsten  und  halt" 
barsten  bis  herab  2%i  den  geringsten  und  haltlosesten.  Die 
verschiedenen,  in  lebhaftem  Asyndeton  {Krüger  u.  Kühner 
ad  Xen.  Anab.  2,  4,  28.  Winer  p.  484.)  neben  einander  ge- 
fitellten  Beispiele  von  Baustoffen  bedeuten  die  verschiedenen 
Lehrstoffe  i  welche  von  Lehrern  angewendet  und  mit  dem 


)  So  auch   Wet9t,:   ,,Duo  sunt  aediücia,  domus  regia  et  casa  rustici 
qaae  distinguuntur.^^ 
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Glauben  an  Christum  in  Verbindung  gesetzt  werden,  um 
die  christliche  Bildung  der  Gemeinde  zu  entwickeln  und 
zu  vollenden*).  Sie  sind  entweder,  wie  Gold,  Silber  und 
köstliche  Steine  (Marmor  u.  dergl.),  von  hohem  Werthe  und 
unvergänglicher  Dauer,  oder  aber,  wie  Hölzer,  Heu,  Stop- 
pel (yLaXdf.il] y  nicht  gleich  ytalafiiogy  Bohr;  s.  Weist,  u» 
ScMeusn,  Thes.),  von  geringem  Werthe  und  vergänglich**), 
so  dass  sie,  während  jene  bei  der  Parusie  in  ihrer  ewiffen 
Wahrheit  bestehen,  zu  nicht  e,  d.  i.  als  nicht  zur  ewig  blei- 
benden d?,TK^eia  gehörig  offenbar  werden  und  keinen  Be- 
standtheil  der  dann  eintretenden  vollkommenen  Erkenntnis» 
{13,  12)  ausmachen.  In  der  Hauptsache  so  (von  den  ver- 
schiedenen Lehren  erklärend)  Clem,  ALy  Ambros.y  SeduLy 
Lyroy  Themas j  Cajetan,  Erasm,,  Luther^  Beza,  Calvin,  Piscat , 
Juslin,y  Groty  JKsiius,  Calov.y  Light/, ,  Stolz,  Rosenm,^  FkUty 
Heydenr.y  Neandery  de  Wette^  Osiand,y  Ewald,  Maier.  Vrgl. 
Theodor  et:  rivig  Ttegl  doyfxaxojv  tama  etQ^ad'ai  %(^  ano" 
OToXq)  (paalv.  Doch  ist  bei  dieser  Deutung  das  Zwiefache 
zu  beachten:  1)  dass  die  einzelnen  Materialien  nicht  auf 
bestitnmte  namhafte  Dogmen  gedeutet  werden,  obwohl  im 
Allgemeinen  das  stufenweise  Verschiedene  der  Bestandtheile 
der  beiden  Glassen  nicht  zu  verkennen  ist;  2)  dass  die  zweite 
Classe  keine  geradezu  widerchristlichen  Lehren  in  sich  f asst***), 

*)  Treffend  ZtUher*8  Glosse:  „Das  ist  von  Predigen  ttnd  Zehren  ge» 
sagt,  die  zu  des  Glaubens  Besserung  oder  Geringerung  gelehrt 
werden." 

**)  Vrgl.  Midr.  Tillin  119,  51.  von  Irrlehrern:  ,,Sicut  foenum  non  dnraty 
ita  nee  verba  eorum  stabunt  in  saeculum.*^ 

***)  Gut  charakterisirt  JSttitu  die  zweite  Classe  als  doctrina  minus  ain- 
eera  minusque  solida^  veluti  ei  eit  humania  ae  philosophieis  atU  etiat» 
Judaieis  opinionibus  admixta  plue  eatis,  ei  euriosa  magie  quam  utüis 
etc.  Vrgl.  Eraem.  Paraphr.,  welcher  besonders  an  die  „humanas 
constitutiunctüas  de  cultu,  de  victu,  de  frigidis  ceremoniis"  denkt. 
Es  sind  überhaupt  alle  Lehrentwickelnngen,  SpectUationen  u.  s.  w.^ 
welche,  obwohl  in  das  zeitliche  Lehrgebäude  eingefügt,  doch  bei 
der  letzten  Vollendung  am  Tage  des  Herrn  sich  nicht  bewähren 
und  nicht  als  Bestandtheile  der  vollkommenen  Erkenntniss  mit  ein- 
treten, sondern  dann,  statt  die  endgeschichtliche  Katastrophe  probe- 
haltig  zu  überdauern  wie  die  mit  dem  Golde  u.  s.  w.  verglichenen 
Lehren,  aJs  nicht  zur  göttlichen  Heilswahrheit  gehörige  Stücke  ent- 
hüllt und  hinfällig  werden.  Solche  Stücke  hat  mehr  oder  weniger 
auch  jede  Kirche  mit  in  ihrem  menschlich  festgestellten  Lehrgebäude, 
und  dieselben  jcf  mehr  und  mehr  zu  erkennen  und  auszuscheiden 
nach  der  Schrift,  ist  die  Aufgabe  der  Fortentwickelung,  welcher 
keine  Kirche  bis  zum  Tage  jener  letzten  Krisis  sich  verschliessen 
soll,  am  wenigsten  die  evangelisch  Lutherische  mit  ihrem  centralen 
Schriftprincip,  welches  ihren  beständigen  protestantischen  Charakter 
bestimmt  und  regelt. 
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Ersteres  würde  nur  willkürliche^  im  Texte  unbegründete 
Bestimmangen  erzeugen;  gegen  Letzteres  wäre,  dass  auf 
das  Fundament  gebaut  wird,  so  wie  die  apostolische  Aus« 
sage  avTog  de  aw&ijaerai  V.  15.  Sonderbar  wendet  Billr. 
gegen  die  ganze  Deutung  ein,  ^^torov  etc.  könne  nicht  auf 
den  Inhalt  der  Lehre  gehen,  weil  diesen  Paulus  den  Grund 
nenne.  Dieser  ist  ja  Christus,  nicht  die  femerweitigen 
Lehren.  Gegen  die  nichtigen  Einwendungen  Hollmann^s 
(Animadverss.  ad  Cap.  3.  et  13.  ep.  P.  1.  ad  Cor.  Lps. 
1819.)  8.  Heydenr,  u.  Rückert  Ja  unsere  Deutung  ist  noth- 
wendig,  weil  nur  sie  dem  ganzen  Bilde  die  Concinnität  be- 
wahrt. Denn  ist  das  Fundamenty  welches  gelegt  wird,  der 
Inhalt  der  ersten  Verkündigung  des  Evangeliums,  nämlich 
Christus ,  so  muss  das  Materied  des  Weiterbau' s  der  Inhalt 
des  femerweitigen  Unterrichts  sein.  Inconcinn  ist  es  daher, 
mit  Orig.^  Augustin,y  Hieron,,  Chrys.,  Theodoret,  TheophyL, 
Photius  u.  wieder  BiUr.  „von  den  durch  Führung  des  Lehr- 
amtes hervorgerufenen  Früchten  in  der  Gemeine^^  {Billr.), 
von  der  Sittlichkeit  oder  Unsittlichkeit  der  Zuhörer  zu  er- 
klären {Theodoret.:  Gold  u.  s.  w.  bezeichne  to  eidri  Trjg 
ciQ€T^g,  Holz  u.  s.  w.  ra  ivavcia  r^g  aQSTpjg,  olg  ijvxQt- 
Ttunai  TTJg  yeiwrjg  xo  nvq),  oder  aber  von  den  würdigen 
und  unwürdigen  Gemeindegliedem  selbst,  welche  von  den 
Lehrern  gebildet  würden  (Schott  in  Röhr's  Magaz.  f. 
christl.  Pred.  VIII.  1.  p.  8  r.  nach  Pelag,,  Bengel,  Hollm,^ 
Foti),  So  auch  Hofm,  z.  St.  u.  schon  Schriftbew.  IL  2. 
.  124.  Diese  beiden  Deutungen  haben  ausserdem  nocl^ 
as  wider  sich,  dass  sie  mit  dem  Sinne  des  zuerst  gebrauch- 
ten Bildes  vom  Begiessen  nicht  stimmen,  was  bei  unserer 
Auslegung  der  Fall  ist.  Auch  vnirde,  wenn  das  BgyoP, 
welches  verbrennen  wird  (V.  15.)  der  bezügliche  Theil  der 
Gemeinde  sein  soll,  nicht  dazu  passen,  dass  der  betreffende 
Lehrer,  welcher  diess  verschuldet  hat,  gleichwohl  noch  die 
Heilsrettung  erlangen  wird;  diess  stritte  mit  der  neutestam. 
Strenge  wider  alles  Aergemiss  und  mit  der  Verantwort- 
lidikeit  der  Lehrer.  Rackert,  auf  eine  bestimmte  Deutung 
verzichtend,  will  sich  nur  an  die  allgemeine  Wahrheit  hal- 
ten: von  der  Art  und  Weise,  in  welcher  das  Lehramt  ge-' 
fuhrt  werde,  hange  es  ab,  ob  der  Lehrer  Lohn  oder  Schaden 
haben  werde;  wer  auf  guten  Grund  (?  vielmehr:  auf  den 
Grund)  in  rechter  Art  weiter  bauCy  habe  Lohn  davon;  wer 
Ungehöriges  und  Unhaltbares  hinzuthun  wolle,  nur  Verlust 
und  Schaden.  Aber  damit  ist  eben  nichts  erklärt;  so  vag 
hat  Paulus  bei  seinem  scharf  gezeichneten  Bilde  gewiss 
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nicht  gedacht;  er  muss  sich  vorgestellt  baben^  worin  das  in 
rechter  Art  geschehende  Weiterbauen  bestehe,  und  was  unge- 
hörig und  unhaltbar  hinzugethan  werde.  Ohh»  (vrgl.  auch 
Schrader)  deutet  nicht  von  der  Lehrerwirksamkeit,  sondern 
von  der  (rechten  oder  verkehrten)  individuellen  Thätigkeit 
der  Heiligung  von  Seiten  jedes  Gläubigen  überhaupt.  Un- 
richtig, weil,  wie  V.  6  ff.  der  Pflanzende  und  Beffiessende, 
so  hier  der  Grundlegende  und  Aufbauende  Lenrer  sein 
müssen,  und  weil  der  Bau  die  Gemeinde  ist  (V.  9*),  welche 
gebaut  tvird  (V.  9.  10.).  Diese  Vorstellung  von  der  Ge- 
meinde aber  als  eines  Baues  mit  persönUchem  Grunde 
(Christus)  und  aus  Personen  bestehend  (vrgl.  2.  Tim.  2,  20. 
1.  Petr.  2,  4  f.)  bleibt  auch  bei  uns.  Fassung  völlig  un- 
versehrt (gegen  Hofm.  Einwand).  Denn  das  Weiterbau€n 
auf  dem  gelegten  persönlichen  Grunde,  theils  mit  Gold 
u.  s.  w.,  theils  mit  Holz  u.  s.  w.  ist  eben  die  Lehrarbeit, 
durch  welche  die  Entwickelung  und  Erweiterung  der  aus 
Personen  bestehenden  Gemeinde  verschiedenwerthig  be- 
sehafft  wird.  Das  e.TOi'Kodof.isiv  geschieht  an  den  Personen 
durch  Lehren,  welche  die  Baustoffe  sind. 

V.  13.  Nachsatz:  so  toird,  was  Jeglicher  an  dem  Bau 
gearbeitet  hat  {xb  ^Qyov),  nicht  verborgen  bleiben  (jpaveQov 
y6vi]a.).  Nun  die  Begründung  dieser  Versicherung:  '^  ydg 
fif-ieQQ  6r]lwa eiy  sc.  hxdazov  xb  egyov.  Der  Tag  ist  xat* 
stoxrjv  der  Tag  der  Paru^ie  (vrgl.  Hebr.  10,  24.),  was  aus 
dem  Folgenden  bis  V.  15.  einleuchtend  ist.  So  richtig 
Tertull,  c.  Marc.  4,  2.  Orig.y  Cypr.  ep.  4,  2.  Lactant.  Inst. 
7,  21.  Hilar.y  Ambr.j  SeduL,  Oiri/s.,  Theodoret^  Theophi/L, 
die  Katholiken  (welche  jedoch  zum  Theil  zu  Gunsten  des 
Fegefeuers  den  Tode.ita.g  daraus  machen),  Bengel  u.  M., 
auch  Fotty  Heydenr,,  BiUr.,  Schott,  Schrader,  Rackert,  OlsL, 
de  Wette,  Osiandy  Ewald  y  Hofm.  Unpaulinisch ,  aber  auch 
contextwidrig  (denn  Holz  etc.  geht  ja  nicht  blos  auf  Ju- 
daisirende  Lehren)  Hammond,  Light/.,  Gusset,  Schoettg. :  die 
Zerstörung  Jerus.  sei  gemeint,  welche  die  Nichtigkeit  der 
Jüdischen  Lehren  enthüllen  werde.  Dem  folgenden  Contexte 
fremd  sind  ferner  die  Deutungen  von  der  Zeit  überliaupt  (vrd. 
dies  docebit;  xQOvog  öUaiov  avdga  delxwaiv  /novog,  Soph.  ö. 
K.  608.  Stob.  Ecl.  I.  p.  234,,  —  so  Grot,  Wolf,  Wetst, 
Stolz,  Rosenm.,  Flatt  u.  M.),  oder  von  der  Zeit  der  hellen 
evangelischen  Erkenntniss  {Erasm.,  Beza,  Calvin,  Vorst^us)*), 

*)  Dann  müsste  der  Text  eine  gegensätzliche  Bezeichnung  der  Jetzt- 
zeit als  I^acht  enthalten.  Und  in  diesem  Falle  wäre  doch  der  helle 
Tag  der  Panute  gemeint,  wie  Rom,   13,  12. 
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oder  vom  dies  tribulationia  {Augustin,y  Calov.  u.  M.).  —  ort 
€v  TtvQt  ccTtoxaL)  Für  ort  ist  weder  or«*)  zu  lesen  {Bos, 
Älberti),  noch  steht  jenes  für  dieses  {Pott),  sondern  es  ist 
causativ :  weil  er  in  Feuer ,  geoffenbart  wirdy  —  der  Tag 
nämlich  {Estius,  Pott.  Billr,,  Rückert,  OUh.,  de  Wette,  Ewalde 
Hofm,),  nidbt:  zo  egyov^  wie  nach  Ambras,  u.  Oecum.y 
Luther  u.  die  Meisten  wollen  (auch  Heydenr,y  Flatt^  Schott, 
Neand»);  denn  so  wäre  eine  Tautologie  mit  dem  Folgen- 
den. Beng.j  welchem  Osiand,  beifällt,  denkt  als  Subject  6 
Y.vQiogj  was  nur  sehr  willkürlich  aus  17  fjfxeqa  entlehnt 
wird,  da  der  ganze  Context  nicht  von  Christo  selbst  redet 
—  ev  nvQi)  d.  i.  von  Feuer  umfangen  (s.  Bemhardy  p. 
,209.  Matthiae  p.  1340.),  so  dass  Feuer  aas  Element  ist, 
worin  die  Offenbarung  des  Tages  vor  sich  geht.  Denn 
Christus  bei  seiner  nahen  Parusie  erscheint  iv  jtvqi  q)loy6g 
(2.  Thess.  1,  8.  VrgL  Dan.  7,  9.  10.  Mal.  4,  1.),  d.  i.  mit 
flammendem  Feuer  umgeben  (was  nicht  mit  Vielen:  unter 
Blitzen  auszudeuten  ist;  vrgl.  vielmehr  schon  Ex.  3,  2  ff. 
19,  18.)  vom  Himmel  kommend.  Es  ist  dieses  Feuer  aber 
nicht,  wie  Chrys,  will,  das  der  Gehenna  (Matth.  6,  22.  29. 
al.);  denn  Christus  erscheint  in  demselben  und  es  ergreift 
jedes  egyov^  auch  das  goldene  u.  s.  w.,  und  erprobt  jedes, 
indem  er  das  eine  unversehrt  lässt,  das  andere  verzehrt. 
Schon  an  der  richtigen  Ergänzung  von  fj  rj/uiga  zu  aTtonaX. 
•scheitert  die  ältere  kathol.  Deutung  vom  Fegefeuer   (s.  da- 

fjgen  ausserdem  Scalig.  n.  Calov.),  so  wie  an  der  richtigen 
assung  von  ^  rj^tiga  die  Erklärungen  vom  Zorne  Gottes 
wider  die  Juden  {Light/.),  vom  heil.  Geiste^  welcher  erprobe, 
„quae  doctrina  sit  instar  auri  et  quae  instar  stipulae''(Oz{vm), 
vom  Feuer  der  Trübsal  und  Verfolgung  (Hosenm.,  Flatt, 
nach  Augustin  de  civ.  D.  21,  26.,  Erasm*  und  vielen  Ael- 
teren;  vrgl.  Jes.  48,  10.  1.  Petr.  1,  7.  4,  12.  Sir.  2,  5.), 
und  von  einem  fortgehenden  geistigen  Läuterungsprocesse  der 
Kirche  {Neand),  Die  Idee  ist  vielmehr :  „Die  Entscheidung 
am  Tage  der  Parusie  wird  es  ausweisen,  wie  Jeder  als 
Lehrer  gearbeitet  hat;  hat  einer  Treffliches  und  Unver- 
fängliches gelehrt y  so  wird  dasselbe,  als  zur  göttlichen 
tLlrix^Bia  gehörig,  diese  Entscheidung  bestehen  und  über- 
dauern; hat  einer  Geringwerthiges  und  Vergängliches  ge- 
lehrt, so  wird  dieses  durch  die  Entscheidung  jenes  Tages 
ausser  Bestand  treten,  hinfällig  und  zu  nichte  werden  (vrgl. 


*)   Dass  oft  beide  Worte  wirklich  von  den  Schreibern  verwechselt  sind, 
s.  b.  Scha^.  ad  Greg.  Cor.  p.  491.    KiXhner  ad  Xen.  Anab.  1,  4.  .2. 
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z.  V.  12.)."  Diese  Idee  kleidet  Paulus,  seinem  Bilde  yon 
einem  Gebäude  angemessen,  in  die  Form :  „B^i  der  Parusie 
wird  das  Feuer,  in  welchem  sie  sich  offenbart ,  das  Gebäu 
ergreifen,  bei  welcher  Feuersbrunst  dann  diejenigen  Baa- 
theile,  welche  golden,  silbern  und  von  köstlichem  Gestein 
sind,  unversehrt  stehen  bleiben,  die  aber,  welche  aus  Holz- 
stücken, Heu,  Rohr  bestehen,  verbrennen  werden."  — - 
oTioytaXvTtTBTai)  Die  Folge  dieses  EnthüUungsactes  ist 
jenes  drjkdoei.  Das  Praes,  Dezeichnet  das  Ereigniss  als 
zweifellos ;  der  Satz  ist  ein  Axiom.  —  xal  k^danov  etc.) 
nicht  mit  otl  zusammenhängend  (Rückert),  sondern  mit  'dem 
Fidnirseiize  ij  yag  fj^,  drjX.  Ob  ^gyov  Nominat.  {TheophyLy 
Oec.  u.  V.)  oder  Accus.  {BiUr.,  Schott ^  de  Wette,  OsiancL^ 
Eioald)  sei?  Ersteres  ist  sinngemässer,  da  so  ott,  eati  nicht 
als  blos  eingeschaltet,  sondern  in  seinem  entsprechenden 
Nachdrucke  erscheint.  Denn  die  Rede  schreitet  vom  All- 
gemeinen zum  Besondem  fort:  Der  Tag  wird's  ausweisen^ 
nämlich  was  Jeder  gearbeitet  hat,  und  (nun  die  bestimmte 
Angabe  der  Qualität:)  wie  eines  Jeglichen  Werk  beschaff 
fen  isty  —  das  Feuer  sdbsi  vnrd  es  erproben,  —  to  7t VQ 
avTo)  ignis  ipse  (s.  d.  krit.  Anm.),  d  i.  das  Feuer  (in 
welchem  die  aTcoytalvipig  des  Tages  geschieht)  durch  seine 
eigene  Wirkung  ^  ohne  anderweitige  Vermittelung.  Wegen 
der  Nachstellung  von  aito  s.  Bornem,  ad  Xen.  Mem.  2, 
5,  1.  Als  zurückweisendes  Object  von  do^ijuaoec  genom- 
men {Hofm,),  wäre  es  an  sich  überflüssig  und  der  straffen, 
gedrungenen  Ausdrucksweise  der  ganzen  St.  weniger  ent- 
sprechend. —  doTiifidaai)  y^probabit^  non:  purgabit.  Hie 
locus  i^em  purgatorium  non  modo  non  fovet,  sed  plane 
extinguit,"  Beng. 

V.  14. 15.  Art  und  Folge  dieses  doTti^daev,  —  /nevei) 
unversehrt  bleiben  wird;  nicht  ^evei  {Text,  rec.)^  denn  V.  15. 
entspricht  naToxa^asTai.  —  fiia&ov  krjip.)  nämlich  für 
seine  Bauarbeit  (onne  Bild :  Lehrerlohn)  von  Gott,  an  desr- 
sen  oi-KoSofiri  er  gearbeitet  hat.  Rackert  meint,  Paulus  trete 
hier  stark  aus  dem  Bilde;  denn  nicht  erst,  wenn  das  Werk 
im  Feuer  unversehrt  bleibe,  werde  der  Bauende  bezahlt« 
Allein  der  Bau  ist  noch  in  der  Arbeit  bis  zur  Parusie,  so 
dass  vor  derselben  kein  Lohn  erfolgen  kann.  Das  Feuer 
der  Parusie  ergreift  aber  den  noch  in  der  Arbeit  befind«* 
liehen  Bau,  und  nun  erhält  nur  der  Lohn,  dessen  bislang 
gearbeitetes  Werk  sich  als  feuerfest  bewährt.  —  Ueber  die 
Form  icaTaxai]a£Tai,  niedergebrannt  werden  wird  (vrgl, 
2,  Petr.  3,  10.),  statt  des  Attischen  'AaTaxav^i^aerai  s.  Thom. 
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M.  p.  511.  —  CrjfiiKo^ijaetai)  sc.  top  fiia&ov,  d.  i. 
frustrabilur  praemio,  Vrgl.  z.  trjliiova^al  xi^  etwas 
einbüssen,  Matth.  16,  26.  Luk.  9,  25.  Phil.  3,  8.  u.  s.  Valck. 
ad  Herod.  7,  39.  Der  Gedanke  ist:  er  wird  zur  Strafe 
den  Lohn,  den  er  sonst  als  Lehrer  empfangen  hätte,  nicht 
empfangen.  An  Entsetzung  (Grot)^  ist  nicht  zu  denken, 
da  von  der  Zeit  der  Parusie  die  Bede  ist.  Das  Crjin^  mit 
Vylg.  u.  M.  ohne  Object  zu  nehmen,  so  dass  es  „er  wird 
Schaden  davon  haben^^  hiesse  {Hofrn,),  ergiebt  eine  zu  un- 
bestimmte Vorstellung,  die  doch  erst  aus  dem  Gegensatz 
von  fiiad-.  Xi]xp.  der  nähern  Sinnbestimmung  bedürfte.  — 
avTog  öi  acod-rjaeTat,  ovtio  di  (og  dtä  tcvqoq) 
Um  nicht  missverstanden  zu  werden,  als  spreche  er  mit 
seinem  ^Tj^Kü^jaerai  solchen  Lehrern  die  Theilnahme  am 
künftigen  Messiasheile  überhaupt  ab,  da  er  ihnen  doch 
nur  die  höhere  Stufe  der  Seligkeit,  die  Lehrerseligkeit, 
nicht  zusprechen  will,  fügt  Paulus  hinzu:  er  selbst  aber 
wird  gerettet  werden  ^  so  jedoch  wie  durch  Feuer  hindurch, 
avTog  hat  seine  Beziehimg  auf  das  zu  ^7]fi.  zu  denkende 
%dv  fjuad-ov:  Obwohl  er  seinen  Lohn  einbüssen  wird:  er 
selbst  aber  u.  s.  w.  Unrichtig  meint  Rückert^  der  Bauende 
sei  jetzt  als  Bewohner  gedacht.  So  confus  ist  Paulus  nicht 
mit  seinem  Bilde  umgegangen,  sondern  er  stellt  sich  den 
Bauenden  noch  mit  dem  Werke,  welches  er  aufoebaut,  in 
dem  Hause  beschäftigt  vor:  da  ergreift  das  Feuer  das 
Haus ;  er  flieht  und  findet  noch  Rettung,  jedoch  nicht  anders 
eben,  als  wie  man  durch  Feuer  hindurch  gerettet  wird. 
Eine  solche  Kettung  pflegt  mit  Angst  und  schmerzlicher 
Verletzung  verknüpft  zu  sein;  daher  die  Idee  dieser  bild- 
lichen Darstellung  ist:  Er  selbst  aber  vnrd  die  Messianische 
OiOTTjQia  *)  erlangen ,  jedoch  nur  dermaa^sen^  dass  die  Kata» 
Strophe  der  Parusie  höchst  angstvoll  fü/r  ihn  sein  und  nidit 
ohne  empfindliche  Beeinträchtigung  des  Heilsgewinns  für  ihn 
ablaufen  wird.  Er  wird  die  (TioTfjQia^  aber  nur  eine  niedere 
Stufe  derselben,  erlangen,  so  dass  er  mithin  zu  denen  ge- 
hören wird,  welche  Jesus  die  Letzten  nennt  (Matth.  20,  16. 
Mark.  10,  31.).  Mit  der  Hauptsache  dieser  Deutung,  dass 
nämlich  acod-rja,  auf  die  Messianische  acjrrjQia  ziele,  stim- 
men die  Meisten;  jedoch  haben  Mehrere,  wie  Rosenm.  u. 

*)  Denn  er  hat  ja  das  Fundament  beibehalten.  Das  Messianische  Heil 
aber  ist  die  Gnadengabe  für  die  an  Christum  Glaubenden  überhaupt^ 
während  die  ILehrerseligkeit  als  fnia&og  (was  die  atorrigCa  an  und 
für  sich  überhaupt  nicht  ist)  ein  besonderer  hoher  Grad  des  Glücks 
im  Messiasreich  sein  muss.    Vrgl.  Dan.  12,  3.    Matth.  19,  28. 
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Flatty  das  Futur  von  der  Möglichkeit  gefasst  (was  schon  die 
beiden  vorherigen  Futura  hätten  verwehren  müssen),  und 
Orot  *)  hat  einen  problematischen  Sinn  (ebenfalls  dem  be- 
stimmt behauptenden  Sinn  jener  Futura  entgegen)  unter- 
geschoben: „m  summo  erit  salutis  suae  periculo^  Etsi  eaxa 
adipiscetur  (quod  boni  ominis  causa  sperare  mavult  aposto- 
lus),  non  net  id  sine  gravi  moestitia  ac  dolore/^  Auch 
hätte  man  nicht  e^^  dict  tt.  gewöhnlich  im  sprichwörtlichen 
Sinne  {mit  genauer  Nothy  s.  Grot.  u.  Wetst  z.  St.  Valck.  p, 
157.)  fassen  sollen  (vrffl.  Amos  4,  11.  Zach.  3,  2.  Jud.  2S.), 
weil  die  Rede  im  Rückblick  auf  V.  13,  wirklich  eine  Fetiers-* 
hrunst  darstellt  {wg  wie  Joh.  1,  14.),  in  welche  Vorstellung 
übrigens  nicht  das  Feuer  des  Zornes  Gottes  einzutragen  ist 
(Ho/m.),  da  ja  nach  dem  Texte  das  nämliche  Feuer  das 
Werk  des  Einen  wie  das  des  Andern  ergreift,  aber  das  eine 
als  beständig  bewährt,  das  andere  verzehrt.  Gut  erläutert 
Beng,  die  Sache  durch  das  Beispiel  eines  Schiffbrüchigen: 
„ut  mercator  naufragus  amissa  merce  et  lucro  servatur  per 
undas."  Andere  {Chrys,^  Oecum.,  TheophyL):  er  toird  er^ 
halten  werden^  so  jedochj  als  einer,  der  durch  das  Feuer  der 
Hölle  hin  erhalten^  nämlich  ewig  darin  gequält  wird.  So  im 
Wesentlichen  wieder  Maier;  aber  entscnieden  falsch,  theils 
weil  nach  V.  13.  tivq  keine  Beziehung  auf  das  höllische 
Feuer  gestattet  ist,  theils  weil  (ToJ^ecr^ai,  das  ständige  Wort 
von  der  Rettung  zum  Messiasheile,  am  wenigsten  m  einem 
die  Entscheidung  der  Parusie  darstellenden  Gemälde  etwas 
Anderes  andeuten  kann.**).  Letzteres  ist  auch  gegen 
Schott'' s  (1.  1.  p.  17.)  Erklärung:  er  selbst  toird  zwar  darum 
nicht  vernichtet^  er  bleibt^  aber  so  wie  ein  durch  die  Feuere 
flamme  Hindurchgegangener  {empfindlich  Verletzter^  ^^^  womit 
das  göttliche  Strafgericht  bezeicnnet  werde,  dem  ein  solcher 
Lehrer  am  Tage  des  Gerichts  anheimfalle.  Dagegen  ist 
auch,  dass  das  Strafgericht,  da  es  ja  ins  Feuer  ver setzt y 
nicht  als  ein  Durchgegangensein  durch's  Feuer  abgebildet 
werden  kann. 

V.  16  —  23.     Warnende  Ansprache  an  die  Leser:  und 
zwar  1)  Vorbereitung  durch  die  Erinnerung  an  die  Straf- 


*)    So   schon  Theodor  Mopsv,:  allä   xal   äv  ataCrjTai  ^ui  xiva  hi^av 
ahfav  owChv  avrov  dvvafiävrjv. 

**)  daher  auch  nicht  mit  Otto  Pastoralbr.  p.  144  f.  avrog  auf  den 
&€ fjiäkiog  zu  beziehen  ist,  welcher  werde  erhaken  bleiben,  aber 
mit  Schutt,  Asche  u.  dergl.  überdeckt,  was  (og  ^&a  nvqog  bedeu- 
ten soll. 
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fäliigkeit  des  sectirerischen  Treibens,  als  eines  Verderbs 
des  Tempels  Gottes,  V.  16.  17.,  welche  Verse  Chryg,^  Theo- 
phyL  u.  M.  ganz  irrig  auf  den  Ehebrecher  beziehen;  dann 
2)  Crmahnung,  die  Quelle  dieses  Treibens  durch  Verleug- 
nung der  eingebildeten  Weisheit  zu  verstopfen  V.  18 — ^20., 
und  das,  worin  die  Sectirerei  besonders  hervortrat,  das 
Prahlen  mit  Menschenauctoritäten,  aufzugeben,  was  ja  dem 
christlichen  Standpunkte  ganz  entgegen  sei. 

V.  16.  17.Ni  Oi)x  oXdaTBj  oti  etc.)  könnte  nur  dann 
Begründung  von  V.  15.  sein  (Bälr.^  wenn  die  Auslegung 
des  C%ri/s.  von  aoidrjaetai  —  fcvgog  oder  Schottes  Modifica-  ' 
tion  derselben  (s.  z.  V.  15.)  richtig  wäre*).  Da  diess  aber 
nicht  ist,  und  da  der  Begriff  ocüd^oeraif  obgleich  durch 
oliziü  de  (og  dia  TTVQng  beschränkt,  doch  nicht  einmal  rela- 
tiv dem  q)d^BQÜ  rovTOV  6  d'sog  V.  17.  subsumirt  sein  kann, 
weil  die  q^S-oqd  das  Gegentheü  der  ocotrjgla  ist  (Gal.  6,  8.): 
so  muss  diese  Verbindung  aufgegeben  werden.  Wollte 
man  mit  Anderen  annehmen,  die  Kede  gehe  hier  von  den 
auf's  Fundament  Bauenden  auf  die  widerchristlichein  Lehrer 
über,  „qui  fundamentum  evertunt  et  aedificium  destruunt^' 
(EsHus  u.  M.,  so  auch  Michael,  Rosemn.,  Flatt,  Potty  Hofw^ 
so  würde  man  eben  so  sehr  die  ausdrückliche  Bezeichnung 
der  jFMTirfawew^^zerstörung,  die  aber  in  Korinth  nicht  einmal 
statt  fand,  als  insonders  die  Bezeichnung  des  gegensätz- 
lichen Verhältnisses  zum  Vorherigen  vermissen;  Paulus 
müsste  wenigstens,  um  verstanden  zu  werden,  gleich  nach 
V.  15.  etwa  fortgefahren  haben :  «*  8e  Tig  cp&eiQst.  etc.  Nein, 
mit  V.  16.  beginnt,  und  zwar  ohne  Verbindung  mit  dem  Vori- 

fen  um  so  energischer  eintretend,  ein  neuer  Theil  der  Rede, 
orher  nämlich  hatte  Paulus  den  Lesern  —  um  sie  das 
Verkehrte  ihres  stolzen  Partheitreibens  erkennen  zu  lassen 
(4,  6.)  —  das  Verhältniss  der  Lehrer  zur  Gemeinde,  als 
einer  oiKodo^fj  xPeov  dargelegt.  Aber  noch  hat  er  ihnen 
nicht  zu  Gemüthe  geführt,  was  für  eine  ol/.od.  ^eoo  sie 
seien,  nämlich  der  Tempel  Gottes  (daher  vaog  den  Nach- 
druck hat).  Das  thut  er  nun,  um  sie  auch  noch  die  Straf- 
fälligkeit ihres  sectirerischen  Uebermuthes  fühlen  zu  lassen, 
indem  er,  nach  Beendigung  der  vorherigen  Entwickelung 
von  den  Lehrern,  anhebt:  Isfs  euch  unbekannt**)^  was  für 

*)  Dieses  auch  gegen  EwaltCa  Fassung  ^es  Zusammenhangs :  Wundert 

man  sich,    dass  das  Loos  eines    solchen  Lehrers  so  hart  sein  soll, 

so  bedenke  man,  von  welcher  Heih'gkeit  sein  Arbeitsgebiet  ist. 

**)    Diese  lebhaft  fragende   Wendung,   so  häufig  sie   in  diesem  Briefe 

ist,  findet  sich  sonst  bei  P.  nur  zweimal  im  Bömerbrief  (6,  16.  11,  2.). 
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ein  Gebäude-Gottes,  dassahr  der  Tempel  Gottes  seid  u,  s.  w.  ? 
Die  Frage  ist  verwundernd  (denn  das  Spaltungstreiben  der 
Kor.  schien  eine  solche  ünbekanntschaft  vorauszusetzen, 
vrgl.  5,  6.  6,  15  f.  9,  13.  24.')  und  enthält  mit  dem  daran 
geknüpften  V.  17.  die  plötzliche,  mit  heiligem  Ernst  an- 
jfassende^  ja  erschütternde  Vorbereitung  auf  die  folgende 
Ermahnung  V.  18  ff.  —  vaog  ^€0i5)  nicht:  ein  Tempel 
Gottes y  sondern  der  Tempel  Gottes,  Denn  Paulus  denkt 
nicht  (gegen  Tlieodoret.  u.  M.)  mehrere  Gottestempel  (was 
der  altheiligen  Idee  des  Einen  Nationaltempels,  die  er  haben 
musste,  ganz  fremd  wäre,  s.  Philo  de  monarch.  2.  p.  634.), 
sondern  dass  jede  Christengemeinde  geistlicher  Weise,  sensu 
mystico,  Tempel  Jehova's  sei,  die  realisirte  Idee  dieses 
Tempels,  das  alrj^tvov  desselben.  So  sind  nicht  mehrere 
Tempel,  sondern  mehrere  Gemeinden,  von  denen  jede  der- 
selbe wahre  geistige  Gottestempel  ist.  Vrgl.  Eph.  2,  21. 
Ignat.  ad  Eph.  9.  Vrgl.  1.  Petr.  2,  5.;  Bamab.  4.;  auch 
von  den  einzelnen  christlichen  Persönlichkeiten  wie  6,  19. : 
Ignat.  ad  Phil.  7.  Verschieden  ist  demnach  die  heidnische 
Vorstellung  von  Tempeln  (Plur.),  welche  die  Frommen  seien. 
Valer  Max.  4,  7.  l.  al.  b.  Eisner  u.  Weist  —  xai  ro 
TtvBviia)  reiht  an  (xat;  das  explicative  und)y  in  wie  fern 
sie  vaoc  &eov  seien.  Qt)tt,  wie  er  den  wirklichen  Tempel 
durch  die  ns'^ii^  bewohnt  (Buxt  Lex.  Talm.  p.  2394.),  wohnt 
"  in  dem  idealen  Tempel  der  Christengemeinde  dadurch,  dass 
sein  Geist ,  in  welchem  sich  Gott  selbst  mittheilt ,  darin 
gegenwärtig  und  gnadewirkend  ist  und  waltet ;  denn  dieser 
ist  und  waltet  in  den  Herzen  der  Gläubigen  (Rom.  8,  9. 
11.  2.  Tim.  1,  14.).  Aber  darum  ist  nicht,  ^v  vfxlv  auf  die 
Individuen  zu  beziehen  {Rückert  u.  V.);  denn  die  Gemeinde 
V.  17.  als  solche  ist  der  Tempel  (2.  Kor.  6,  16  f.  Eph.  2, 
21  f.  Ez.  37,  27.).  —  Des  Artikels,  welcher  erst  V.  17. 
zurückweisend  hinzutritt,  bedurfte  vaog,  eben  weil  nur  Ein 
vaog  d^eov  vorhanden  ist,  nicht.  Vrgl.  2.  Kor.  6,  16.  Eph. 
2,  21.  Sap.  3,  14.  2.  Makk.  14,  35.  Sir.  51,  44. 

V.  li.  EY  tig  —  aytog  ioTiv)  Diess  ist  vom  ivirk' 
liehen  Tempel  gesagt,  und  erst  im  folgenden  oirivig  iove 
rjfxBig  liegt  dann  die  Anwendung  auf  die  Gemeinde,  als  den 
idealen  Tempel.  Der  Argumentation  vorgreifend  ist  es, 
schon  hier  diese  neutestamentliche  Stätte  der  Gottesgegen- 
wart zu  verstehen  (Hofm,).  —  Als  Verderb  des  Tempels 
ward  jede  levitische  Verunreinigung,  so  wie  jede  Beschä- 
digung der  Baulichkeiten  und  selbst  jede  Verwahrlosung 
in  der  Bewachung  und  Beaufsichtigung  betrachtet.  Maimon. 
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de  domo  electa  1,  10.  7,  7.  Deyling  Obss.  11.  p.  505  ff.  — 
q)^€Q€l)  mit  dem  Nachdnick  der  adäquaten  Vergeltung 
gleich  nach  q>d'€i()€L  an  die  Spitze  des  [Nachsatzes  gestellt. 
S.  Kuhner  11.  p.  626.  Bezeichnet  ist  mit  cpd'BQai  der  zeit- 
liche Untergang,  die  Todesstrafe y  welche  Gott  über  den 
Verderber  seines  Tempels  bringen  wird,  wie  (p&elqo)  oft 
bei  d.  LXX.  von  dem  mit  dem  Untergänge  strafenden 
Gotte  gebraucht  ist.  VrgL  Gen.  6,  13.  Mich.  2,  10.  1.  Reg. 
2,  27.  al.  —  ayiog)  als  Gottes  Wohnung,  also  unverletz- 
lich und  ohne  schwere  göttliche  Strafe  nicht  zu  verderben. 
—  oiziveg  ioTS  vfxelg^  v(m  wehher  Beschaffenheit  (jmnr 
lieh  ayioi)  Ihr  seid.  Dann  liegt  der  Untersatz  des  in  V. 
16.  u.  17.  enthaltenen  Syllogismus:  Wer  den  Tempel 
Gottes  verdirbt,  verderben  wird  den  Gott,  weil  der  Tempel 
heilig  ist;  heilig  aber  seid  auch  ihr  als  der  geistliche 
Tempel;  folglich  wird,  wer  euch  verdirbt,  von  Gott  ver- 
derbt werden.  Dass  er  in  dieser  Schlussfolge  mit  dem 
Verderb  des  (idealen)  Tempels  die  Verschlechterung  der 
Gemeinde  von  Seiten  der  Sectirerj  und  mit  dem  strafenden 
•  Verderben  dieser  ihre  aTtciXeia  heim  Messian.  Gerichte 
meine  (die  cpd^oqd  Gal.  6,  8.),  überlässt  P.  den  Lesern  sich 
^  selbst  zu  sagen.    Mit  Unrecht  nimmt  man  meistens  {Luther 

u.  V.)  oiciveg  für  oX  (s.  d.  Stellen,  wo  dieses  scheint y  bei 
Struve  Quaest.  Herod.  L  p.  2  ff.)  und  bezieht  es  auf  vaog 
T.  d^eov;  welcher  Tempel  ihr  seid.  Aber  so  würde  sich  viel- 
mehr der  verkehrte  (s.  z.  V.  16.)  Pluralsinn  ergeben:  cm- 
jusmodi  templa  vos  estis.  S.  Porson  u.  Sckaef.  ad  Eur.  Or. 
908.     Matthiae  p.  977. 

V.  18.  Mrjdeig  havT.  e^UTt,)  Nachdrückliche  War- 
nung, die  folgende  Ermahnung,  deren  statt  findendes  Gegen- 
theilauf  Selbsttäuschung  beruhe,  unter  diesen  Gesichtspunkt 
steUend.  Vrgl.  6,  9.  15,  33.  Gal,  6.  7.  Die  Weisheits- 
stolzen erkannten  nicht,  dass  sie  mit  ihrem  Sectentreiben 
den  Tempel  Gottes  verdarben.  Gut  TheophvL  zu  e^anaT.: 
vofxl^iavy  ort  allwg  exat  ro  ngay^ia  xal  ovx  f^g  elnov.  — 
do'Kei)  glaubt y  sieh  bedünken  lässig  nicht:  scheint  {Vulg,y 
Erasm.);  denn  jenes  war  das  Verwerfliche  und  Gefährliche. 
Vrgl.  8,  2.  14,  37.  Gal.  6,  3.  —  üoq>6g  elvai  —  TovTqt) 
8v  vfuy  gehört  zu  adq)OQ  eivat,  und  iv  rw  ai.  tovzq)  be- 
stimmt das  a6q)og  elvac  iv  v/mv  näher,  nämlich  nach  seinem 
ausserchristlichen  Stand  und  Wesen  (vrgl.  V.  19.):  Wenn 
Jemand  vermeint  ^  dass  er  weise  sei  unter  euch  in  diesem 
WeltaUeTy  d.  h.  wenn  Heiner  ein  Weisesein  in  eurer  Gemeinde^ 
welches  der  Sphäre  dieser  vormessianischen  Weltzeit  angehört^ 
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für  sich  in  Anspruch  nimmt  Dem  alcov  ovrog  ist  ja  bei 
aller  Philosophie  und  sonstigen  Afterweisheit  (1,  20.  2,  6.) 
die  wahre  Weisheit,  die  nur  in  Christo  ist  (Kol.  2,  3.), 
fremd  und  fem;  dieser  alwv  ist  ein  dem  wahren  Weisesein 
in  der  Gemeinde  heterogene  Sphäre,  in  welcher  man  den 
loyog  aorpiag  (Kol.  2,  23.)  haben  kann,  aber  nicht  das 
Wesen.  Sonach  ist  iv  t0  al.  t.  nicht  seiner  Stellung  zu- 
wider Mos  zu  aowog  zu  ziehen  {Erasm,,  Crrot^  Rück.  u.  V.), 
wobei  man  oft  ev  gleich  xa^a  gefasst  hat.  0/^.,  Cypr.^ 
Chrys.y  Luther,  CastaL,  Mosh,,  Rosenm.  u.  M.  verbinden 
zum  Folgenden,  entweder  in  dem  ungefähren  Sinne:  „is  a 
vulgo  hominum  pro  stulto  haberi  non  recuset,"  oder  mit 
genauerer  Sinnentwickelung  wie  Hofm.:  wer  sich  weise  in 
der  Gemeinde  zu  sein  dünkt,  „der  ist  es  eben  deshalb 
nicht,  sondern  muss  es  erst  werden,  muss  zu  diesem  Zwecke 
ein  in  dieser  gegenwärtigen  Weltzeit  Thörichter  werden,  weil 
seine  Weisheit  eine  Weisheit  dieser  Welt  und  .als  solche  in 
Gottes  Augen  Thorheit  ist.''  Allein  derNachdruck  liegt  nicht 
auf  dem  Gegensatz  von  ev  vfitv  und  iv  tip  alwvi  t.,  sondern 
auf  a6q)og  und  jÄiogogy  wie  auch  daraus  erhellt,  dass  im 
Zwecksatz  blos  das  einfache  a6g)og  ohne  iv  vpuv  steht. 
Auch  aus  V.  19.  sieht  man  (aog).  tov  MOf-iov),  dass  Paulus 
iv  T.  ah  T.  zum  Vordersatze  genommen  hat.  -^  ßcoQo  g 
yeviod-io)  d.  h.  er  entschlage  sich  seiner  eingebildeten  Weis- 
heit,  und  werde  (durch  Kückkehr  zum  reinen  und  einfachen, 
mit  keinerlei  Philosophie  und  Speculation  versetzten  Evan- 
gelium) ein  Solcher,  der  nun  im  Verhältniss  zu  jener  Dün- 
kelweisheit thöricht  ist.  —  aocpog)  mit  Emphase :  wahrhaft 
weise.  S.  Kol.  2,  2.  3.  Der  Weg  des  christlichen  Sapere 
aude  geht  vom  Thorwerden  zur  Weisheit,  wie  vom  Blind- 
werden  zum  Sehen  (Joh.  9,  39.). 

V.  19.  Begründung  des  zum  Zweck  des  yivea&ai 
öocpov  geforderten  /uojQog  ysviad'a).  —  zo5  7t 6 a/uov  tov- 
Tov)  d.  i.  welche  der  vormessianischen  Welt  (Menschheit) 
eigenthümlich  ist,  wie  die  Hellenische  Sophistik,  Rede- 
kunst u.  s.  w.  Vrgl  1,  21.  2,6.  —  nagä  t.  ^bQ)  jv>dice 
Deo.  Rom.  2,  13  Winer  p.  369.  Wie  so  wahrhaft  ihr 
eigenes  Gegentheil  und  völlig  aufzugeben  ist  siel  —  yiyQ- 
yctq)  Hiob  5,  13.  nicht  nach  d.  LXK.,  doch  eben  so  treu, 
wie  diese,  den  Sinn  des  Hebr.  ausdrückend.  Beweisend 
aber  ist  die  Stelle  nicht  für  die  Warnung  und  Mahnung 
V.  18.  {Hofm.\  womit  willkürlich  über  das  unmittelbar  dem 
y<xQ  Vorhergehende  hinweggegrifFen  würde,  sondern,  wie 
auch  V.  20.  bestätigt,  für  das  eben  gesagte  ^  yäq  oocpia  etc. 
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Wenn  nämlich  Gott  jene  Weisheit  nicht  für  Thorheit  er- 
achtete, so  würde  es  nicht  von  ihm  heissen  können:  der 
die  Weisen  in  ihrer  List  Erfassende,  d.  i.  welcher  bewirkt, 
dass  die  Weisen,  während  sie  schlau  ihre  Zwecke  verfolgen, 
dieselben  nicht  erreichen,  sondern  dass  ihre  Klugheit  zu 
ihrem  eigenen  Verderben  ausschlägt.  So  greift  die  Hand 
Gottes  in  ihr  Treiben  ein  und  fasst  sie  in  ihrer  List,  wo- 
durch er  eben  sein  Urtheil  über  ihre  Weisheit,  dass  sie 
Thorheit  sei,  thatsächlich  abgiebt.  Zu  jtavovQyia  vrgl. 
die  Hellenische  Unterscheidung  derselben  von  der  wahren 
Weisheit  bei  Plat.  JVlenex.  p.  247.  A.:  naad  re  iTrLOTijjiiTj 
X€OQiLoiu€v7i  dixaioovvtjg  xal  rfjg  alltjg  ageTtjg  7iav<,vnyiay 
ov  aoq>lay  (palverai,,  —  6  ÖQaaa ofi,  ist  nicht  „ex  hebr. 
pro  finito  dgaoaevai*'  (Fott  nach  Beza),  sondern  das  Citat, 
dem  Zusammenhange  entnommen,  ist  kein  vollständiger 
Satz.  Vrgl.  Hebr.  1,  8.  Winer  p.  330.  Battm.  neut.  &r. 
p.  250.  —  Zu  dQaoaeox^ac  mit  Accus,  (gewöhnlich  mit 
Genit)  vrgl.  Herod.  3,  13.  LXX.  Lev.  5,  12.  Num.  5,  26. 

V.  20.  ndktv)  wie  Rom.  15,  10.  Matth.  4,  7.^  Das 
Citat  ist  Ps.  94,  11.,  nur  durch  aoeptov  (statt  avxhQWTtwv) 
vom  Hebr.  u.  d.  LXX.  abweichend,  und  zwar  absichtlich, 
aber  dem  Zusammenhang  des  Originals  nicht  zuwider  (es 
ist  von  afterweisen  Menschen  die  Rede).  —  /nccTatoi)  eitel i 
Gedanken  (denn  auf  diakoy.,  nicht  auf  trocp.  hat  jedenfalls 
JPatdus  bezogen)  ohne  wahren  Gehalt.  Vrgl.  Plat.  Soph.  p. 
231.  B.;  Ttsgt  zrjv  fÄdzatov  do^oaocpiav, 

V.  21.  "fldTfi)  datier,  weil  nämlich  die  Weisheit  die- 
ser Welt,  diese  Quelle  eures  xavx&ax^ai  iv  dv^gioTiotg  (s. 
V.  18.),  nichts  als  Thorheit  ist  vor  Gott,  V.  19.  20.  Nach 
Hofm,  folgert  üate  aus  dem  ganzen  Abschnitt  V.  10 — ^20. 
Aber  firjöeig  Tcav/dox^co  etc.  entspricht  offenbar  der  War- 
nung urjdeig  kavr,  e^aji,  etc.  V.  18 ,  aus  deren  Erörterung 
(V.  19  I.)  nun  die  parallele  Warnung  mit  oiaTS  abgeleitet 
{V.  21.),  diese  aber  schliesslich  mit  einer  grossartigen  Vor- 
haltung des  Christenstandes  erhärtet  wird  (V.  22  f.).  — 
Bv  dvd'QojTtoig)  „id  pertinet  ad  extenviandum",  Beng.; 
Gegentheil  von  h  ^iVQicp  1,  31.  Gemeint  sind  menschliche 
Lehrer,  deren  sich  die  verschiedenen  Partheien  wider  ein- 
ander rühmten  (V.  5.  1,  12.).  Vrgl.  4,  6.  Falsch  Blllr.: 
wegen  Mensclien,  die  er  sich  unterworfen  und  zu  einer  Secte 
gemacM  hat.  Dagegen  entscheidet  elrs  Ilavlog  —  Krjcpäg 
V.  22.;  denn  wie  wunderlich  gewaltsam  ist  es,  fj.rjdeig  auf 
die  Lehrer  und  vfxcov  auf  die  Gemeinde  zu  beziehen.  — 
Der  Imperat  nach   üöta  (vrgl.  4,  5.  10,  12.   Phil.  2,  12.) 
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bt  nicht  davon  regiert,  sondern  die  mit  bJaTS  anhebende 
abhängige  Rede  wandelt  sich  in  die  directe.  S.  Hirm.  ad 
Viger.  p.  852.  Bremi  ad  Dem.  Phil.  HI.  p.  276.  Klotz  ad 
Devar.  p.  776.  —  ndvTa  yag  vftwv  eoTiv)  mit  dem 
Nachdrucke  auf  Trrivra:  nichts  ausgenommen,  Alles  gehört 
evch  als  Eigenthum  zu,  so  dase  also  Prahlerei  mit  Menschen, 
welche  mit  Aueschliessung  Anderer  als  Partheihäupter  euer 
Eigenthum  sein  sollen,  eurem  hohen  christlichen  Stand- 
punkte ganz  fremdartig  ist.  Beachte,  dass  nicht  zu  erklären 
ist,  als  ob  stände  :  vfiwv  yaq  Tiävta  iartv  („illa  restra  sunt, 
non  voa  iUorum",  Beng.),  dass  vielm^r  der  Ap.  eine  Form 
des  PartheibekenntnisBea  im  Blicke  hat,  wie  z.  B.  „Paulus 
ist  mein"  oder  „Kephas  ist  mein  Mann"  u.  dergl.  So 
rühmte  man  sich,  dem  jtävza  vfi.  f..  entgegen,  einzelner 
Persönlichkeiten  als  Eigenthums.  Uebrigens  lieci;  in  die- 
sem -^ffii'Ta  v/i(äv  ioziv  nicht  „die  Wundernatur  der  Liebe, 
die  durch  den  Geist  in  die  Herzen  der  Gläubigen  ausge- 
gossen ist,  vermöge  welcher  der  Mensch  die  ganze  Welt 
umspannt  und  was  in  ihr  Schönes  und  Herrliches  ist 
[naT-TuTi  als  sein  Eigenthum  mitgeniesst"  (OUk.),  sondern 
je  nach  der  Verschiedenheit  der  nachher  aufgeführten  Ob- 
jecte,  die  zwiefache  Idee,  dass  Alles  bestimmt  ist,  zum 
wahren  Besten  den  Christen  zu  dienen  (vrgL  Born.  8,  28 
ff.),  mithin  ihr  ethisches  Eigenthum  zu  sem*),  und  dass 
ihnen  im  Messiasreiche  die  wirkliche  xltjQoPouia  tov 
y.'ia^nv  (Kom.  4,  13  f.)  beschieden  ist.  Vrgl.  4.  Esr.  9,  14. 
Der  Satz  der  Philosophen:  „Omnia  gapimtis  esse"  (s.  Weist.) 
ist  ein  niedrigeres  und  unvollständiges  Analogen  dieser 
christlichen  Idee. 

V.  y2.  Stückweise  Ausführung  von  Ttävra;  dann 
nachdrückliche  Wiederholung  des  grossen  Gedankens  nävia 
v/i.,  um  V.  "23.  daran  zu  knüpfen.  —  JJavlog —  Krjtp.) 
denn  sie  .=ind  bestimmt,  an  der  Förderung  des  Chriatenheils 
zu  arbeiten.  Nicht  ej-w  schreibt  P. ;  als  fiihalt  des  Parthei- 
bekenntniasee  erscheint  er  sich  selbst  als  ein  Dritter;  vrgl, 
V.  5.  —  KOff^og)  allgemein;  denn  die  Welt,  in  so  fem 
sie  im  künftigen  aiiüv  den  Christen  vermöge  ihrer  dann 
eintretenden  Gemeinschaft  am  königlichen  Amte  Christi 
unterthänig  sein  wird  (Rom.  4,  13.  8,  17.  1.  Kor.  6,  2. 
vrgl.  2.  Tim,  2,  12,),  ist,  wenn  auch  jetzt  nur  noch  ideal, 
der  Bestimmung  nach,  euer  Eigenthum.     Speclellere  Wort- 
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«rklärungen  von  xoojuog  in  diesem  vollen  triumphreichen 
*  Ergüsse  9  wie  reliqui  omnes  homines  (Roaenm.  u.  M.),  die 
ungläubige  Welt  (vrgl.  auch  Hofm.)  u.  a.,  sind  vom  Zu- 
sammenhange gänzlich  nicht  berechtiget.  Treffend  Bengel: 
„repentinus  Jiic  a  Petro  ad  totum  mundum  saltus  orationem 
facit  amplam  cum  quadam  quasi  impatientia  enumerandi 
cetera/'  So  erhebt  sich  der  Blick  des  Ap.  vom  Concreten . 
und  Empirischen  sofort  zum  allgemeinsten  Ganzen,  mate^ 
rieü  {y.6afiog\  zuständlich  (Tw^,  ÖdvaTog)^  zeitlich  (JvsaTCjTa, 
fieXkovra).  —  Cco^  —  //ofvarog)  Vrgl.  Born.  8,  38.  EJs 
ist  nicht  mit  Chri/s,^  TheophyL  u.  Orot,  auf  die  Lehrer  zu 
beziehen:  „si  vitam  doctoribus  protrahit  Dens"  und:  „si  ob 
«vangel.  mortem  obeunt"  (Orot^  vrgl.  auch  Michael),  noch 
mit  Pott  in:  Lebendes  und  Lebloses  umzusetzen;  ja  nicht 
«inmal  die  Beschränkung  auf  die  Leser  selbst  (,4^1*  niöget 
leben  oder  sterben,  so  dient  es  zu  eurem  Besten,"  Flatt) 
ist  vom  Texte  durch  die  Analogie  der  übrigen  Punkte  an- 
gezeigt. Vielmehr  ist  beides  ohne  alle  besondere  Beziehung 
zu  belassen,  so  dass  Leben  und  Tod  überhaupt  als  statt 
findende  Verhaltnisse  in  der  Welt  gedacht  sind.  Beide  sind, 
wie  alles  Andere  bestimmt,  behuf  euerer  Heilsgewinnung 
euch  zu  Gute  zu  kommen.  Vrgl.  Phil.  1,  21.  Born.  14,  7  ff, 
1.  Kor.  15,  19  ff.  TheodoreU:  xai  airdg  äs  6  ^avcLTog 
xijg  vfnarigag  evsKev  dipaleiag  ijtrjvex^  '^fl  (pvaei,  —  el've 
iveaTCjta,  eYre  fiekkovxa)  Einstehendes  (was  bereits 
im  Eingetretensein  befindlich  ist,  s.  z.  Gal.  1,  4.)  und  Zu- 
künftiges  ist  ebenfalls  nicht  auf  die  Schicksale  der  Jjeser 
zu  beschränken  (Flatt  u.  V.),  sondern  ohne  alle  Näherbe- 
stimmung zu  lassen. 

V.  23.  In  V.  22.  hatte  Paulus  das  act've  Eigenthums- 
verhältniss  der  Christen,  denen  Alles  dienstbar  sei,  ausge- 
sprochen, ein  Verhältniss,  welches  nach  seiner  AUgemem- 
heit  das  Grossthun  mit  Menschenauctoritäten  verwehren 
müsse;  nun  fügt  er  auch  ihr /?a^«n?««  Eigenthums verhältniss 
hinzu,  welches  demselben  Unwesen  entgegen  sei,  nämlich: 
ihr  aber  seid  Christi  Angehörige  —  so  dass  also  auch  in 
dieser  Hinsicht  das  xavxäa&ai  h  dv&QajTtoig  V.  21.  nur 
ungebührlich  sein  kann.  Rückert  will  Ttawa  yaq  vinwv  eoTi 
etc.  V.  22.  nur  concessiv  fassen  und  als  Vordersatz,  so 
dass  der  Hauptgedanke  in  V.  23.  liege:  „Es  ist  zwar  alles 
euer,  aber  ihr  gehört  Christo  an."  Nach  nivra  sei  [ih 
zu  denken.  Aber  abgesehen  von  dieser  irrigen  Ero:änzung, 
so  steht  theils  das  augenfällige  selbstständige  Gewicht  ent- 
gegen, welches  sowohl  durch  die  merismatische  Ausführung, 
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als  auch  durch  die  Wiederholung  von  näna  vuüv  auf 
diesen  Gedanlcea  gelegt  ist,  theils  der  innere  SacnTerhatt, 
daes  jeneB  vermeintlicne  ZugestänÜnise  wirklich  eicen  sehr 
richtigen  und  triftigen  Gegengrund  wider  das  tutvx-  iv 
ävltß.  enthMt. —  Xq  tajo  s  äe  ^eov)  Christus  aber  gehört 
Gotte  an,  ist  Gotte  untergeordnet,  eteht  in  Gottee  Dienst. 
Denn  xeyoi^  Xqiaiov  o  iteög  11,  3-  Vrgl.  Luk.  9,  20. 
Die  Idee  der  Unterordnvng  Christi  unter  Gott  ist  mit  dem 
strengen  Monotbeismufi  des  N.  T.  (s.  z,  Rona.  9,  5.)  und 
mit  dfm  VerhältniaBe  Christi  als  des  Sohnes  zum  Vater 
nntiiwcndig  gesetzt*").  Wie  seine  Gottgleichheit  und  seine 
göttliche  Herrlichkeit  vor  der  Menschwerdung  (Phil,  2,  6.), 
ivenngleiob  wesentlich,  doch  eine  abgeleitete  war  (^elxbiv  t. 
^tnv,  TtQonÖTOXog  Ttäotjg  xtiaswg  Kol.  1,  15-)i  so  ist  die 
göttliche  Glorie,  welche  er  nach  dem  bis  zum  Rreuzestode 
geleisteten  Gehorsam  gegen  Gott  durch  seine  ErhÖhtmg 
erlangt  hat,  eine  ihm  wieder  verliehene  (Phil.  2,  9.)  und 
seine  Herrschaft  zur  Zurückgabe  an  Gott  bestimmt  (1.  Kor. 
15,  i:S.}.  Da  aber  (fieses  Abhängigkeitsverhältniss,  welches 
durch  Xoiazog  de  ^env  ausgesprochen  ist  (vrgl.  z.  Eph. 
1,  17.),  keinesweges  die  VorsteUnng  des  Ananistnus  aus- 
drückt, sondern  die  wesentliche  Gottgleichheit  Chrisü  an- 
berührt lä«Bt  (treffend  Theodoret:  X^iatog  ya^  ^eov  ovy, 
wt;  Y.rlaua  &£ov,  dl^  (ög  v'iog  tov  &eov),ao  war  es  um 
so  verfeluter  anzunehmen,  die  Aussage  betreffe  nur  die 
mtnschHeke  N^atur  {Cahin,  Eetius,  Ccdov.  u.  V-,  auch  Flatt 
u.  Ohh.),  Grade  nach  der  göttUchtn  Seite  seines  Wesens 
ist  Christus  nach  Paulus  (Rom,  1, 4.)  der  Sohn  Gottes,  und 
mithin,  als  yEWtjfta  yv^aiov  —  —  öig  a^bv  a'iziov  lj;wv 
xaiü  in  Ttateoa  elvai  (Chrm\  nicht  bloa  von  wegen  seiner 
Menschheit  ihm  unteigeordnet.  Warum  aber  hat  Paulus 
überhaupt  das  Xqiaxog  Öe  &€0v  hier  hinzugesetzt,  da  es 
doch  zur  Begründung  des  Verbots  des  xavxäaSat  iv  är~ 
Ü-Qiärrotg  nicht  erforaerlich  war?  Antwort:  Hätte  er  mit 
i7£*(g  de  Xqkjio'i'  geschlossen,  so  hätte  er  echeiubar  der 
Paithei  der  Christmer,  welche  sich  nicht  sv  av&QÜnoig 
rühmte  (und  daher  auch  V.  22.  nicht  berührt  ist),  sondern 
eich  Christo  zusprach,  Recht  gegeben,  was  hier  Pott  u. 
Sc/iott  wirklich  nnden.  Das  aber  wollte  er  nicht;  denn  das 
Bckeimtniss  der  Christiner  war  zwar  nicht  etwa  ebionitiech. 


)  S.  auch  Bahn  Theol.  d,  H.  T.  L  p.  ISO  ff.  Ock  v.  d.  Fenoa  Cbr, 
p.  157  ff,  Bmeta  Urspr.  d.  Sünda  I.  p.  194  ff.  Wein  bibl.  Theol. 
p.  30G. 
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als  ob  hiergegen  das  X,  de  ^eot   gerichtet  wäre  {Osiand.)^ 
sondern  (vrgl.  d.  Einl.  u.  z,  1,  12.)  der  Idee  nach  richtig, 
aber  thatsäcnlich  durch  schismatischen  Missbrauch  verwen- 
lich.     £r    steigt  daher  bis   zur    höchsten^  absoluten  Instanz 
auf,    welcher  Christus  untergeben  ist,  um  hier,  wo  er   die 
drei  auf  menschliche  Auctontäten  sich  stützenden  Partheien 
verwirft,  auch  die  Christiner  ihr  Unrecht  fühlen  zu  lassen: 
Christus  aber  ist  —  nicht  etwa  ein  Partheihaupt,  wozu  ihn 
Manche  unter  euch  machen  möchten,  sondern  —  Gotte  an^ 
gehörig  y  also  aufs  Hödiste  über  alles  Hereinziehen  in  das 
Partheistreben  erhaben.     So   hat  P.  fein  genug  auch  das 
vierte  Korinthische   Partheiverhältniss ,   dessen  Erwähnung 
V.  22.  nicht  gestattete,  in*8  Licht,  der  rechten  christlichen 
Perspective  gerückt,  —  was  ihm  nicht  etwa  zu  weit  weg- 
lag vom  Gange  seiner  Ermahnung  (flb/w.),  sondern  durch 
die  concreten  Zustände ,   die  er  im   Auge  haben  musste, 
sehr  nahe  dargeboten  war 

Anrnerk,  Die  Räcksichtnahme  auf  die  Fetriner  und  Christine  V.  22  f. 
ist  nnr  als  eine  gelegentliehe  zu  betrachten.  Der  ganze  Abschnitt  yon 
1,  13. — 4,  21,  bestreitet  den  Gegensatz  der  FauUner  un'di  ApoUonier 
(vrgl.  2.  V.  4.);  die  Idee  aber  navra  vfiwv  iariVy  welche  P.  den- 
' selben  entgegenstellt,  veranlasst  ihn  sehr  natürlich,  zugleich  allen 
Fartheien  ihr  Unrecht  fühlbar  zu  machen,  obgleich  eip  weitere»  Ein- 
gehen auf  die  Petriner  und  Christiner  nicht  in  seiner  Absicht  lag. 
Die  neuerlich  so  viel  beliebte  Beziehung  der  mit  1,  17.  anhebenden 
Polemik  auf  die  Chriatiner  {Jaeger^  Sehenkel  ^  Goldhom^  Kniewel  u.  M.) 
hat  zu  grossen  Willkürlichkeiten  geführt,  was  am  auffallendsten  bei 
Kniewel  hervortritt,  welcher  Kap.  3.  auf  alle  vier  Partheien  vertheilt 
(V.  3  —  10.:  die  Pauliner  u.  Apoll.;  V.  12—17.:  die  Petriner;  V. 
18  f.:  die  Christiner),  in  den  Gegensätzen  V.  22.  aber  (jbXxb  xoOfioe 
—  fiikXovra)  den  Lehrbegriff  der  Christiner  von  der  in  Christo,  als 
der  Weltseele,  vollzogenen  Vereinigung  aller  Gegensätze  findet. 
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V.  2.  S  <f^)  Laehm.^  Rück,^  Tieeh,:  wJf,  nach  A.  B.  C.  D*  F.  G.  Sin. 
Minusk.  Syr.  Erp.  Aeth.  Arm.  Vulg.  It.  Hier.  Aug.  An^br.  Pelag. 
Sedul.  Beda.  Diese  weit  überwiegende  Beglaubigung  des  oicTf  und 
dessen  Ungsngbarkeit  bei  Paulus  (nur  noch  Kol.  4,  9.)  lassen  die 
Kecepta  als   Aenderung   oder   Irrthum   der  Schreiber  erscheinen.  — 


1Q4  ^M  Panliu  ersMr  Brief  ui  die  Korinther. 

iiiieiTBi)  A.  C.  D.  £.  F.  G.  Sin.  Minnak.:  ttirdte.  Empfehlen 
TOD  Grieti.  Aber  B.  L.  u.  alle  Velss.  n.  Viiter  und  dagegen. 
SchrelbfeUer,  —  V.  6.  Sla«  S  haben  Ä.  B.  C.  Sin.  31.  Sjr.  p.  Copt. 
Äth.  Cjr.  &  (empfohlen  von  Qriab.,  aofgenommen  von  Zaektn.,  TütA. 
u.  Eückert).  Die  lAteinei  haben  iigira  quMu,  lassen  also  ihre  Lesart 
zweifelhaft.  S  waid  leicht  vom  vorheriges  Tscixa  veranlasst.  —  tp^o- 
rtir\  fehlt  bei  A.  B.  D.*E.*F.  G.  Sin.  46.  Vnlg.  It.  a.  Lat.  Tätern. 
Mit  Kecht  getilgt  von  Zaehm.,  Tii^.  ix.  Mdcert.*^  ErginznngBzusati, 
KiB.[t  licssen  Äthan,  tpvotavu&ai  hat.  —  V.  9.  Sit  nach  ya^  ist  oach 
übi^ru'icgendea  Zengen  mit  Laehm.,  Säeitri  n.  TMt.  zu  tilgen.  Eni- 
behrliche  Ergänzung.  —  V.  13.  filaOtp.)  A.  C.  Sin.*  iT.  46,  dem. 
f Ir.  (zweimal)  Ens.  Cyr.  Damasc. :  ivaif.  Gebilligt  von  Oriai^  auf- 
genummeu  von  SOekert  d.  Titeh.  Kichtig;  dos  gelaaSgere  (denn  dai 
Verb.  ^vatf.  findet  sich  sonst  im  N.  T.  nicht,  vrgl.  2.  Eor.  6,  8.)  und 
duzu  Btaikere  Wort  ward  untergeschoben.  —  V.  14.  voudcriS)  A. 
C.  Sin.  Mitinsk.  Theophjl.;  vovStTÖiv.  Gleichmacbnng  mit  dem  vor- 
herii^en  Partie. 


V.  1—5,  Der  rechte  Gesichtspunkt,  aus  welchem  man 
die  vhiiatUchen  Lehrer  zu  befrachten  habe  (V.  1.  2,);  Paulus 
jedoch  für  seine  Person  kehre  sich  nicht  an  menschliches  Ur- 
theil,  ja  nicht  einmal  sich  selbst  beurthdte  er,  sondern  sein. 
HeuTtkeiler  sd  Christus  (V.  3.  4.).  Darum  sollten  die  Leser 
i/iT  UrtheüfäUen  unterlassen  bis  zur  Entscheidung  der  Parusie 
(V.  5.).     ■ 

V.  1.  OvTwg)  wird  gewöhnlich  präparativ  gefaast, 
das  folgende  üg  vntJQ.  etc.  Dachdrücklicn  vorbereitend. 
Vrgl.  3,  15.  9,  26.  2.  Kor.  9,  5.  Eph.  5,  33.  al.,  oft 
bei  Griechen.  Daa  vorher  verpönte  »avx.  iv  ac^ß.  aämlich 
beruhete  auf  falscher  Betrachtungsweise;  nun  giebt  Paulua 
die  richtige  an.  Da  jedoch  keine  gegensätzliche  Partikel 
zugefügt  iet,  und  da  die  folgende  Bezeichnung  vnrjQ. 
X^iariiv  und  olviov.  ^eov  an  das  unmittelbar  vorher- 
gehende vfteig  de  X^iavov,  Xgiatng  de  S^eov  bedeutsam 
anklingt,  SO  ist  fniTwg  als  das  zurückweisende  sie  {in  dieser 
Weise,  solchergestalt),  üie,   aber  als  Angabe   der  objectiven 

'*)  Vertheidigt  ist  if^yttv  nieder  von  Bäckt  im  Commentor,  crit.  I. 
p.  146  ff.;  die  Weglassung  werde  nicht  von  den  Griechischen  Ta- 
teru,  unter  den  Versionen  aber  nur  von  den  Lateinischen  bexeagt, 
and  daa  Wort  sei  ttothvmidig.  Letzteres  ist  aber  nicht  der  Fall, 
und  Ersteres  kann  bei  dem  entschiedenen  Uebergewicht  der  Haupt- 
Codices,  nnter  denen  nur  C-,  und  nicht  einmal  sicher,  ifiiovdv  hat, 
nic^hc  darchBchli^en. 
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Qucdität  zu  nehmen,  in  welcher  die  ^f^stg  auf  das  geforderte 
ovziog  ri(,iäg  koyi^.  avt^Q.  Anspruch  haben.  Demnach  ist 
zu  erklären:  Unter  diesen  Gesichtspunkt ^  wie  er  oben  V. 
22  f.  gewiesen  ist  (dass  nämlich  Alles  Euer,  Ihr  aber 
Christi,  Christus  aber  Gottes  ist),  stelle  man  sein  Erachten 
über  uns  als  die  lotr  IHener  Christi  und  Verwalter  von  götU 
Uchen  Geheimnissen  sind.  Werden  wir  als  Diener  Christi 
u.  8.  w.  nach  der  Norm  jener  hehren  christlichen  Betracht 
tungsweise  (ovrcog)  beurtheilt:  wie  entschieden  ausgeschlos- 
sen aus  diesem  Gesichtskreis  wird  das  partheitreiberische 
xayxaoS-ai  iv  av^Qwftoigl  Weit  erhaben  darüber  wird  man 
sein.  —  ^  f^Sg)  d.  i.  mich  und  meines  Gleichen,  womit  also 
auch  andere  Apostel  und  apostolische  Lehrer  (wie  Apollos) 
gemeint  sind.  Eine^  engere  Beschränkung  ist  nach  3,  22. 
nicht  gestattet.  —  avttQcoTtog)  nicht  Hebraismus  (ti*^«, 
man;  so  gewöhnlich,  wobei  Luther ^  Qi^oU  u.  M.  irrig  jeder- 
mann  erklären),  sondern  nach  rein  Griechischem  Gebrauch, 
im  Sinne  des  unbestimmten  einer  oder  man  (Plat.  Protag. 
p.  355.  A.  Georg  p.  500.  C.  al.).  So  auch  11,  28.  Gd. 
6,  1.  BengeVs:  ,J[iomo  guivls  nostris  similis^^  ist  eingetragen. 
—  vTtriQ  X.  X.  olxnv.  /nvar.  ^^  Sie  sind  Diener  Christi 
und  als  solche  zugleich  Verwalter  Gottes  (des  Oberregenten, 
3,  23.,    des  Hausvaters   der  Theokratie,   des  orjcog  ^«ov, 

I.  Tim.  3,  15.),  in  so  fem  sie  mit  Geheimnissen  desselben 
beauftragt  sind,  d.  h.  beauftragt,  die  an  sich  den  Menschen 
unerkannten  y  aber  in  Christo  vollzogenen  und  mittelst 
Offenbarung  enthüllten  göttlichen  Rathschlüsse  zur  Erlösung 
und  messianischen  Beseligung  der  Menschen  (s.  z.  Bom« 

II,  25.  16,  25.  Eph.  1,  9.  Matth.  13,  11.)  durch  Verkün- 
digung des  Evang.  mitzutheilen ,  gleichwie  ein  Hausver- 
weser (s.  z.  Luk.  16,  1.)  die  Güter  seines  Herrn  zu  ver- 
walten hat.  Vrgl.  zu  dieser  Idee  9,  17,  1.  Tim.  1,  4 
Tit.  1,  7.  1.  Petr.  4,  10.  Von  den  Scteramentefi^  die  OlsL 
u.  Osiand.  wieder  mit  einmischen,  ist  keine  Bede.  S.  1,  17; 
und  der  ^nze  Sacramentsbegriff  als  solcher  ist  später  von 
den  Hanolungen,  auf  welche  man  ihn  beschränkte,  abstra* 
hirt,  theils  weiter  theils  enger.  —  Beachte  übrigens:  Zwi- 
schen dem  Sausvater  und  den  oiy.ovofjLOig  steht  der  Sohn^ 
und  dieser  hat  vom  Vater  die  verfügende  Gewalt  (vrgl.  z. 
Joh.  8,  35  f.  1.  Kor.  15,  25  ff.),  so  dass  die  olxovofnm  seine 
IHener  sind.  vftTjQetrjg  hat  P.  nur  hier,  wobei  aber  eine 
besondere  Absichtlichkeit  (es  sei  demüthiger  als  diaxavog) 
nicht  einzutragen  ist.     Vrgl,  z.  Eph.  3,  7. 

V.  2.    Nach  der  Lesart  ojde  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  zu 
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faseen;  bei  dieser  SacMage  teird  übrigens  gesucht  an  den 
JJaim-ei-weeem  u.  a.  w.,  so  daes  XoiTtöv  (1,  16.)  etwas  bei 
dem  V.  ].  bezeichneten  Verhältnisse  nur  einzig  noch  zu 
Erwähnendes,  was    dazugehört,    ausdrückt,    wrfs*)    aber 

SiiTiT,  nach  altclassischem  Gebrauch  (s.  Lehrs  Ärist.  p.  84  ff.) 
en  Begriff  sie,  d.  i.  „cum  eo  statu,  res  nostrae  gint"  (Eäendt 
Lex.  Sopb.  II.  p.  991.)  bezeichnet.  Zu  umschreiben  ist 
daher:  „Unter  diesem  VerhäUmsse  unserer  dienstUehen  Stel- 
buKj  greift  Ohrigens  die  an  die  Hautverweser ")  zu  machende 
Forderung  J^atz."  Nach  der  Becept^  'o  di  Xoinöv  wäre  zu 
fassen:  was  al>er  übrig  ist,  d.  i.  anlangend  aber  dasjenige» 
was  bei  dem  Dienstverhältnisse  V.  1.  sonst  noch  statt  findet, 
so  ist  diess  die  Forderung  u.  s.  w. ;  vrgl.  zu  Bom.  6,  10. 
Verkehrt  BiUr.:  es  beziehe  sich  auf  die  vorherige  Herab- 
setzung des  vermeintlichen  Verdienstes  der  Lehrer:  „wo» 
aber  noch  übrig  bleibt,  ist,  dass  sie  wenigstais  nach  dem 
Muhin  dtr  Treue  streben  können.""  Von  einem  Strebenkön- 
nen besagt  ja  das  Folgende  gar  nichts;  denn  ^^reitat 
£v  heisst  nichts  Anderes  als:  es  wird  an  ihnen  gesucht 
(reguiritur),  d.  i.  von  ihnen  verfangt.  S.  Wetst.  Unmöglich 
ist  auch  die  Deutung  vou  Ilofm.,  nach  welchem  o  6s  Xoi- 
Tiöv  bis  evQcSJj  Vordersatz,  ifini  de  etc.  aber,  und  zwar 
bis  y.i'giijs  iattv  V.  4.  fortlaufend,  Nachsatz  sein  soll:  An- 
langend  aber,  was  übrigens gesucht  wird,  nämlich 

dass  einer  treu  erfunden  werde :  so  kommt  es  mir  u.  s.  w. 
Diese  Deutung  erg^ebt  statt  der  einfachen  klar  fortschrei- 
tenden Sätze  des  Ap.  eine  unklar  und  schwerfällig  zusam- 
mengeschraubte Penode,  welcher  sprachlich  entgegensteht, 
dass  n  3s  Xoinnv  CijTiizai  eine  bereits  V.  1.  enthaltene 
Fordei-ung,  zu  welcher  jetzt  eine  neue  hinzuträte,  voraus- 
setzen würde,  und  dass  das  dt  des  Nachsatzes  V.  3.  seine 
gegensätzliche  Beziehung  in  dem  vermeintlichen  Vorder- 
sätze V.  2.  (vrgl.  Act  11,  17.  Baeuml.  Partik.  p.  92  f.) 
haben  müsste,  nämlich  in  dem  Sinne:  so  ist  mir  hingegen, 
unbekümmert  um  diese  geforderte  Treue  u.  s.  w.  Birsteres 
aber   iet  nicht   der  Fall,   und  Letzteres  wäre  ungereimt; 

*)  Uds  Wort  wäre  Bonderbor  niichschleppend  und  überflüssig,  wenn 
es  noch  mit  zn  V,  1 .  gehörig  nnd  dnrch  ein  Punkt  von  XotTiöv  su 
trennen  wäre,  wie  ZacAa.  hat, 
**)  Dieses  in  zois  olxovöfi.  ist  nicht  „  nnreranlosst  and  entbehr- 
liuh"  hinter  (ucTe  (Einw&nd  So/m.),  da  ja  P.  V.  1.  iiom' Bezeich- 
nan^eD  der  DieDsiselluDg  der  Lehrer  gegeben  hat,  nan  aber  seine 
weitere  Ansaage  V.  v.  speciell  an  die  mmle  jener  Bezeichnongen 
ani-chliesBen  will,  daher  er  die  otxovöfioi  wieder  anzuiuhren  hat. 
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Beides  wird  durch  willkürlich  zugetragene,  Gedanken, 
welche  Hofm.  zwischen  den  Zeilen  lesen  will*),  nicht  be- 
seitigt. —  %v  a)  gesucht  wird  in  der  Absicht^  daes  gefunden 
werde.  Daher  der  Gegenstand  des  Suchens  in  der  Absichts- 
form.  Dass  sigioTteoi^ai  nicht  gleich  eivat  sei  .(TFbZ/f, 
Flattj  Pott  u.  M.),  zeigt  hier  insonders  das  correlate  Ver- 
hältniss  znTrjreiTai.  —  Tig)  d.  i.  jedwelcher.  S.  Matthiae 
p.  1079.  Nägelsb.  z.  llias  p.  299.  ed.  3.  —  Tttazog)  Luk. 
12,  42.  16,  10  ff.  Matth.  25,  21  ff.  Eph.  6,  21.  al.  Das 
Summarium  der  geistlichen  Dienstpflicht 

V.  3.  Ich  aber  für  meine  Person  weiss  mich  durch 
dieses  üjTeizat  etc.  keineswegs  von  eurem  Urtheile  ab- 
hängig u.  s.  w.  —  elg  ikaxianov  eaziv)  eig  }m  Sinne 
des  Sesultats:  gereicht  es  zu  etwas  höchst  Unbedeutendem^ 
ergiebt  es  sich  als  höchst  unwichtig.  Vrgl.  Pind.  Ol.  1, 
lif2.:  ig  %aQiv  relXerai.  Plat.  Ale.  1.  p.  126.  A.  Buttm. 
neut.  Gramm,  p.  131.  —  %va)  steht  nicht  für  hxav  {Foti), 
vertritt  auch  nicnt  die  Infinitivstructur  (so  gewöhnliche^  sondern 
die  Zweekvorstellung,  welche  bei  %va  wesentlich  ist,  ist  in 
der  Seele  des  Schreibenden,  und  hat  den  Ausdruck  erzeugt 
Der  Gedanke  ist:  Ich  habe  ein  höchst  geringes  Interesse 
für  den  Zweck,  euer  Urtheil  zu  empfangen.  —  ava-KQid-w) 
„fidelisne  sim  nee  ne",  Beng,  —  ^j  vre 6  av&g.  rji4.)oder 
von  einem  menschlichen  Tage  überhaupt.  Der  Tag^  d.  i.  der 
Gerichtstag^  an  welchem  ein  menschliches  Urtheil  über  mich 
ergeht,  ist  personificirt.  Es  ist  ein  Gegensatz  gegen  die 
fjfXEQa  xvqIov,  die  Paulus  nachher,  zwar  nicht  nennt,  aber 
beschreibt y  s.  V.  5.  —  alJ^  ovde)  ja  nicht  einmal ,  wie 
3,  2.  —  BfjiavTov)  Der  Gegensatz  der  Personen  habe 
eigentlich  aviog  s/uavt.  erfordert,  was  aber  Paulus  vernach- 
lässigt habe,  meinen  Biilr,  u.  Rückert.  Allein  der  aciive 
Ausuruck  if,iavTdv  avtty.Qivu)  ist  ja  der  vollständige  Gegen- 
satz des  passiven :  vcf)  vfj,  dvaKQ,,  daher  avTog  zur  Verstär- 
kung zwar  hinzutreten  konnte ,  aber  nicht  musste.  —  Das 
avaxQtveiv  im  ganzen  Verse  ist  weder  blos  vom  nachthei- 
ligen, noch  blos  vom  vortheilhaften  Beurtheilen  zu  verstehen, 
sondern  von  jedwelcherlei  Wei'thbeurtheilung  überhaupt.  S. 
V.  4  5. 


*)  in  lomov  soll  liegen:  „ausser  dem,  dass  die  Verwalter  thun, 
womach  sie  heissen**;  mit  dem  gegensätzlichen  Ifiol  öh  aber  meine 
F. :  „im  Gegensatz  zu  denen,  welche  sich  anstellen,  als  müsste  ihm 
etwas  daran  liegen.^'  Mit  dergleichen  Einlegungen  fügt  sich  Alles 
wie  marCs  will. 
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Y.  4.  Parenthetiecher  GrutuI,  wesshalb  Paulus  nicht 
einmal  sicli  seibat  beurtheile  {oiiöiv  —  dsdix.),  und  dann 
der  Gegensatz  (64:  wohl  aber)  von  obigem  oiiÖs  sftavr. 
aviiv-o.  — ■  yäq)  Das  beweisende  Moment  be^  nicht  blos  im 
ersten  (Horm\  noch  blos  im  zweiten  Satze  {Baumff.,  IViner, 
Biilr.,  Uüekerf,  welcher  hier  wieder  ftiv  ergänzt,  de  Wette, 
Osiaiid.),  80  dass  der  erste  nur  concessiv  wäre,  sondern  in 
dem  gegensätzlichen  Verhältnüs  beider  Sätze,  wobei  äiXa 
at,  nicht  sondern  ist:  ich  beurtheile  mich  seibat  nicht,  loeÜ 
ick  mir'  selbst  nichts  bewitsat,  aber  nickt  darin  gereehtfertiget 
bin,  d.  h.  weil  mein  reines  (amtliches,  s.  V.  2.)  Selbslbeimisst- 
sein  (vrgl.  Act.  23,  1.  24,  16.  2.  Kor.  1,  12.)  doch  nicht  der 
Grün  i  ist,  Korin  meint  R'^chtfertigung  beruht.  Zum  Ausdruck 
vrgl.  Plat.  Äpol.  p.  21.  B.;  orre  niya  ovte  afUXQOv  ^vvoida 
tfiaviiii  oo(f)og  äf,  Eep.  p.  331.  A.  und  Horal.  Ep.  1,  1,  61. : 
„nil  consdre  sifn,  nutta  paUescere  culpa."  Hiob  27,  6.  ovx 
ev  T(iL'Tii>  dsdtx.)  wira  gewöhnlich  unrichtig  gefasat :  „ich 
sehn  mich  darum  nicht  für  schuldlos  an."  Denn  dass  Sedix. 
die  solenne  Vorstellung  des  Gerechtfertigtseins  durch  den 
Glaubi-n  (s.  z.  Rom.  1,  17.)  ausdrücke  (so  richtig  auch 
Ca'or.,  Biür.,  Rückert),  ist  durch  das  die  Rechtfertigung 
aus  {\ira  guten  Grewissen  verneinende  owx  l.v  Tnvf^i  Klar, 
da  bei  jeaer  Fassung  iv  tovziii  ov  stehen  miiaate*);  ov  ist 
hier  so  wenig  versetzt,  wie  15,  51.  Beachte,  dass  das  de- 
dtxaiiDftai  dem  Äp.  eine  zvreifellose  gewisse  Thatsache  ist**). 


*)  FaalnB  ha,t  so  gedacht:  Wäre  ich  durch  mein  Tormirftfreies  Ge- 
wissen gerechtfertiget,  so  wäre  ich  befugt,  mich  zu  beartheileu, 
nämlich  gerade  nach  dem  Maassstabe  dieses  Gewisaeaa.  Da  ich 
abpr  Hitht  durch  dieiea  Gewiaaeo  (sondern  durch  Christum)  gerecht- 
fenigt  bin,  so  kann  es  mir  auch  nicht  zra  Norm  der  Selbatbeni- 
thcilui^  dienen,  and  ich  mnas  mich  der  letztem  enthalten  und 
Christo  das  UrÄeil  über  mich  Uberlasaen,  Diess  inglaich  gegen 
de  Weite,  welcher  uns.  Erklärung  contextwidrig  findet,  weil  nicht  6 
6i  äixaiiSv  folge,  sondern  ö  äi  ävaxglviov,  Ueberdieas  wird  ja 
durrh  die  Bechtfertignng  die  weitere  sittliche  Zurechnung  nicht  auf- 
gehoben, sondern  diese  bleibt  in  Kraft  bis  zum  Gericht.  Doch  geht 
iSiämaCtafiia  nicht  auf  doi  gerecht  Erfunden« erden  am  Tage  des 
Gerichts  ^egen  Ly»iut  Rechtfertignngsl.  p.  4S.),  sondern,  wie  das 
Perf.  beweist,  anf  die  durch  den  Glauben  erUmgtt  Gerechtigkeit, 
welche  dem  Bewusstsein  des  Ap.  lortwährend  ein  gegenwärtiges 
Gnt  war.  —  Bemerke  noch,  wie  ferne  dem  P.  die  Voratellnng  lag, 
ä&sn  das  Gewissen  die  Aeussarung ,  des  realen  göuUohm  Lebens  im 
Menschen  sei.  Vrgl.  StUlztch  FsjchoL  p.  14t. 
'*)  Eben  so  Ignat.  ad  Rom.  5.:  älK  oi  naqü  toüxo  ScitxaCiofiai.  Die 
Certitudo  gnOitu  wird  aosgeaprochen,  aber  als  nitht  in  ifon  vonewrft- 
freien  Otwutm  b^rlindet 


^ 
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daher    auch  nidxt  mit  Hofm.  erklärt  werden  darf:  nicht 
damit  bin  ich  hinsichtlich  der  Treue  meiner  Amtsverwaltung 

f  erecht  gesprochen ,  sondern  nur  wenn  [?]  der  Herr  mi(£ 
einer  Versäumniss  bezüchtigt.  Damit  würde  ja  das  öe- 
dixaitouai  problematisch  gemacht.  —  xvgiog)  Christus, 
V.  5.    *        ^ 

V.  5.  Darum  urtheiUt  nichts  vorzeitig  ^  nämlich  über 
mich^  nicht,  wie  Billr.  meint:  eine  Secte  die  and  er  e^  was  das 
vorherige  dvaxg,  fte,  so  wie  die  ganze  auf  J^aiUus  bezüg- 
liche Bede  V.  3.  u.  4.  nicht  gestattet.  Der  Ideengang  von 
V.  3.  an  ist  nämlich:  ^^ Meinethalben  möget  ihr  mich  beur-- 
theilen,  ich  mache  mir  gar  wenig  daraus;  allein  (V.  4.)  da 
ich  nicht  einmal  mich  selbst  betiriheilej  sondern  mein  Beur-- 
theiler  Christus  ist,  so  rathe  ich  euch  (V.  5.),  nicht  vorzeitig 
ein  Uriheü  über  mich  zu  fallen.^*  —  tiqo  xaigov)  d.  h. 
eher  als  es  rechte  Zeit  ist.  Matth.  8,  29.  Sir.  30,  24.  51, 
30.  Lncian  Jov.  Trag.  47.  Wie  lange  noch  ngo  xaigov 
gerichtet  sein  würde,  besagt  exßt  das  Folgende;  daher  nicht 
aem  xaigog  der  bestimmte  Sinn  tempus  reditus  Christi  vor- 
greiflich  beizulegen  ist.  —  r^)  d.  i.  Tigiaiv  Tiva,  Joh.  7,  24« 

—  xgivaTi)  bezeichnet  das  Fällen  des  Urtheils  das  Conse- 
quens  des  ava7cg.f  dem  Hinblicke  aufs  messianische  Gericht 
entsprechend.  Contextwidrig,  da  es  dem  allgemeinen  ccvaxg. 
analog  sein  muss,  Luthers  Raphael  u.  Wolf:  alium  alü 
praeferte,  —  ?aig  av  eXd^rj  o  x*)  Epexegese  von  tcqo 
xaigov:  urtheilt  nicht  vorzeitig  (urtheilt  nicht,  sage  ich,), 
bis  irgend  der  Herr  gekommen  sein  wird.  Dann  erst  ist  es 
ein  xaigtov  xgivsiv,  weil  dann  erst  das  Urtheil  richtig,  nach 
der  Entscheidung  des  Herrn,  gefällt  werden  kann,  dp  be- 
zeichnet das  Kommen  in  so  fem  als  problematisch  (den 
umständen  anheimgestellt;  s.  Härtung  Jrartikell.  p.  291.), 
in  wie  fem  es  zwar  nicht  bezweifelt,  aber  auch  nicht  von 
subjectiver  Bestimmung  abhängig,  sondern  Gegenstand  des 
die  unbekannte  Zeit  erwartenden  Glaubens  war.  Vrgl. 
Matth.  16,  28.  Mark.  9,  1.  Luk.  9,  27.  13,  35.  Apoc.  2, 25. 

—  og  xal)  xai  ist  das  beim  Relativ  gewöhnliche  auch, 
welches  ein  dem  Vorherigen  entsprechendes  Moment  her- 
vorhebt {Baeuml.  Partik.  p.  152.  Buitm.  neut.  Gr.  p.  243.)* 
In  seiner  richterlichen  Thätigkeit,  in  welcher  er  kommen 
wird,  wird  er  auch  das  thun,  dass  er  erhellt,  d.  i.  offen- 
kun^g  macht,  was  in  der  Finstemiss  verborgen  ist.  Zu 
(pioTLoei  vrgl.  Sir.  24,  32.  2.  Tim.  1,  10.  Hut.  Mor.  p. 
931.  C.  u.  d.  Stellen  b.  Weist  Was  sich  dem  Lichte  ent-- 
zieht,  als  dessen   Widerspiel  {Hofm.,  xal  —  xai  sowohl,  als 
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aueh  fassend),  ist  mit  gemeint,  aber  nicht  allein.  Vrgl. 
vielmehr  den  allgemeinen  Satz  Luk.  8,  17. —  zai  ipavEo, 
T.  ßovL  TÜv  Jtnpd.)  etwas  Besonderes  von  dem  vorhrai- 
gen  Allgemeinen.  Die  pragmatische  Beafimmung  dessen, 
was  P.  hier  vom  kommenden  Christus  aussagt,  ist  die  An- 
wendung, welche  die  Leser  auf  ihn  und  andere  Lehrer 
ma<:hen  sollten,  dass  nämlich  dann  erst  auch  ihre  wahre 
Beschaffenheit  werde  offenbar  d.  i.  zum  Gegenstand  der 
ErkeiiutnisB  werde  blossgelegt  werden,  jetzt  aber  noch  nicht 
dem  Urtheile  vorliege.  —  xai  tÖtc  —  ■d'eov)  so  dass  ihr 
also  dann  erst  mit  sicherer  göttlicher)  Gewähr  über  euere 
Lehrer  urtheilen  könnet.  Den  Hauptnachdruck  bat  das 
deshalb  an's  Ende  gesetzte  (Kühner  II.  p.  625.)  äfto  t. 
yj-jT,  und  nächstdem  das  vorangesteDte  o  enaivog.  Diees 
alter  Ijeisst  nicht  praemium  {FLutt  nach  Aelteren,  weshalb 
man  mit  üngrund  Stellen  wie  Rom.  2,  29.  13,  3.  1.  Petr. 
1,  7.  2,  14.  Sap.  15,  19.  Polvb.  2,  58,  11.  anführt),  noch 
ist  es  eine  vox  media  (wie  nach  Causab.  ad  Epiet.  67.  Wolf 
u.  V, ,  auch  Rosenm.  u.  Pott  ganz  bewelslos  annehmen) : 
sondern  es  heisst  nichts  Anderes  als  da«  Loh,  die  Belobung. 
Der  scheinbare  Widerspruch  mit  exäoTqt  hebt  sich  dareh 
den  Artikel ;  das  Lob,  das  ihm  zukommt  {Bernhardv  p,  315.), 
wird  Jedem  werden,  —  so  dass  also  Paulus  von  Solchen,  die 
gar  kein  Lob  verdienen,  hier  ganz  a&j^ieA(.  Und  mit  Recht! 
Denn  die  Leser  sollten  auf  lfm  und  Apoüos  die  Anwen- 
dung machen,  daher,  wie  schon  Calvin  richtig  bemerkt, 
„haec  vox  ex  bonae  conscientiae  fiditcia  naacitur."  S.  V,  4. 
Willkürlich  ist  die  nach  Theophyl.  von  Vielen  angenommene 
Ansicht:  „unde  et  contrarium  datur  intelligi,  sed  mavult 
evffr.ueiv,"  Grot.  (so  auch  Beug.,  Billr.,  Mückert,  Ohh.).  — 
OTTO  r,  d-£Ov)  nicht  von  Menschen,  wie  ihr  jetzt  den  einen 
über  den  andern  setzet  und  rühmet,  sondern  von,  Seiten 
Gottes;  denn  Gottes  Beauftragter  und  Vertreter  ist  der 
richtende  Christus,  Job.  5,  27  ff.,  Act.  10,  42.  17,  31. 
Korn.  2,  16.  al. 

V.  6 — 13.  Was  ich  aber  bisher  in  ^ner  auf  mich  selbst 
w>d  Apoüos  gehenden  Weise  ausgedrückt  habe,  hat  den  Zweck, 
vom  I'artheistolze  euch  abzubringen  (V.  6.).  Rüge  dieses 
Stolzes  (V.  7—13.). 

V.  6.  J i)  weiterführend;  die  ßede  wendet  sich  nun 
noch  zu  den  schliessUehen  Vorhalten  und  Rügen,  die  P.  we- 
gen des  Partheiwesens  zu  machen  hat,  wobei  er  mit  ädaK- 
(foi  die  Leser  überhaupt  (nicht  die  Lehrer)  in  gewinnen- 
der Herzlichkeit  anredet  wie  1,  11,   —  ravia)  von  3,  5. 
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an,  wo  er  sich  selbst  und  den  Apollos  namentlich  und 
sonderlich  anführt,  Beiden  ihre  wahre  Stellung  und  deren 
demüthig  einzuhaltende  Schranken  anweist  und  daran  dann 
die  weiter  gegebenen  Belehrungen  bis  4,  5.  angeknüpft 
hat.  Bis  auf  1,  12.,  wo  ja  nicht  bhs  Paulus  und  Apollos 
genannt  sind,  ist  rama  nicht  zurückzubeziehen  {Banr  nach 
Aelteren).  —  jtiBveaxviii'  slg  ifxavT,  x.  l^TroAAw)  ich 
habe  es  umgestaltet  auf  mich  selbst  und  Apollos^  d.  h.  ich 
habe,  statt  meine  Sede  auf  Ändere  einzurichten,  auf  welche 
fiie  eigentlich  zu  gestalten  gewesen  wäre,  dermaassen  in 
veränderter  Form  geschrieben,  dass  das  Gesagte  nun  auf 
^mah  selbst  und  Apollos  geht.  Wegen  des  dem  Ap.  vor- 
schwebenden Gegensatzes  Anderer  hat  er  nicht  blos  tlg 
ifiiy  sondern  elg  ifiavTov  geschrieben ;  eig  aber  bezeichnet 
die  Beziehung  dieser  Umformung  auf  die  betreffenden  Per- 
sonen. Zu  ^BTaaxrjfiaTi^etv^  umgestalten^  vrgl.  2.  Kor. 
11,  14.  Phil.  3,  21.  Symm.  1.  Sam.  28,  8.  4.  Makk.  9,  21. 
Plat.  Leg.  10.  p.  903.  E.  906.  C.  {^r^fia  f,ieT€apmaTiaiti€vov) 
liucian.  imag.  9.  Haie.  4.  Heliodor!  2.  p.  93.  Das  axrjfxa^ 
auf  welches  sich  hier  das  Wort  bezieht,  ist  die  Darstellungs- 
form des  Gesagten,  welche  anders  geworden  ist,  als  es 
eigentlich  der  concrete  Sachverhalt  in  Korinth  mit  sich  ge- 
bracht hätte ;  denn  auf  sich  selbst  und  Apollos  hat  er  um- 
geschmolzen, was  doch  eigentlich  auf  Andere  hätte  gehen 
sollen.  Wer  sind  aber  diese  Anderen'?  Nicht  der  Lehr  stand 
überhaupt  (Calov,,  Biür.^  de  Wette,  Neand.  u.  M  ;  auch 
meine  bisherige  Fassung),  da  so  keine  Umgestaltung^  son- 
dern nur  eine  Specialisirung  herauskäme,  sondern:  die 
JPartheitreiber  in  Korinth  mit  ihrer  Selbsterhebung  und 
Eifersucht,  wie  sich  aus  dem  folgenden  Zwecksatz  und  V. 
7  ffl  ergiebt.  Sie  waren  es,  welche,  die  Gemeinde  zerklüf- 
tend,  sie  mit  gleichen  Untugenden  ansteckten;  aber  an 
JPcadus  und  ApoUos  sollten  die  Leser  lernen,  solches  Wesen 
fahren  zu  lassen,  —  an  ihnen  eben,  welche  die  Gemeinde 
bezw.  gegründet  und  aufgebaut  hatten,  von  jenen  Parthei- 
treibem  aber  zu  Sectenhäuptern  gestempelt  und  zu  arger 
Schädigung  der  Gemeinde  gemissbraucht  wurden.  Baur 
erklärt  dem  Begriffe  von  jusTeaxrjju.  zuwider,  aber  zu  Gun- 
sten seiner  Ansicht  von  der  Christusparthei :  das  von  mir 
und  Apollos  Gesagte  gilt  auch  von  den  übrigen  Partheien^ 
und  diess  passe  nicht  auf  Tovg  %ov  Xqkjtov^  diese  als  eigen- 
thümliche  i?arthei  betrachtet.  Unrichtig  endlich  auch  (s. 
EinL  §.  1.)  nicht  nur  Chrys,,  Erasm.,  Beza^  Vatabl.,  Coim. 
a  Lap,  u.  M.:   der  Sinn  sei:  ich  habe  unsere  Namen  als 
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ßngirte  statt  der  Namen  der  warkUchen.  Sectenhäupter  ge- 
setzt*); sondern  auch  Par.  u.  Mosh.:  fieraax-  beziehe  sich 
auf  <lie  niedrigen  Bilder,  die  Paulus  von  sich  und  Apollos 
gebraucht  habe  (Gärtner,  Acker-  und  Bauleute,  Haushalter), 
worün  die  Leser  Bescheidenheit  lernen  sollten.  Jene  Bil- 
der waren  erhaben  gentig,  da  sie  die  Lehrer  als  &eoü 
avyiffyove  darBtelleoI  auch  konnten  ja  nicht  die  Bilder  an 
eich  die  Korinther  Demuth  lehren,  sondern  in  dem  Ideen- 
eehalte des  Gesagten  musste  diese  Ldire  liegen.  — 
_4  rjrtAAw)  dieselbe  Accuflativform  wie  Act.  19,  I.A.  B.  Sin.* 
haben  '^noUMv.  S.  über  beide  Formen  Buitm.-  ausf.  Gr. 
I.  p.  207  f.  Kühner  %.  124.  ed.  2.  —  dt'  vftöt:)  nicht 
etwii  um  unsert  selbst  willen.  —  tva  iv  ^fiiv  etc.)  nähere 
Bestimmung  des  Öt  vftäg  („instructionis  vestrae  causa/' 
F.süui):  damit  ihr  an  uns  {Winer  p,  361.  leme'et,  indem 
ihr  uns  nämlich  nach  Maassgabe  dessen,  was  ich  von  uns, 
imt'ere  Berufsstellung,  Pflicht,  Verantwortung  u.  s.  w.  be- 
trefiFend,  ausgesagt  habe,  zum  Bxempel,  sich  nicht  zu  über- 
heben, vor  euch  habet.  —  rö  fiij  inig  'o  yiyg.)  Das 
elliptieche;  „nicht  über  das  Geschriebene  hinaus}"  ist  durch 
t6  substantivirt  {Matthiae  §.  280.);  denn  <fiQovel.v  ist  ui^ht 
(e.  d.  krit.  Anm.).  Die  Verschweigung  des  Verb,  in  leb- 
hafter Bede  nach  un  ist  auch  bei  Classikem  häufig.  S. 
Ilui-lung  Partikeil.  11.  p.  153.  ÄöAfier  II.  p.  607.  Klotz 
ad  Devar.  p.  60V.  Das  kurze  straffe  ftii  vnäq  o  ^lyg- 
kounte  ein  alter  Babbinisoher  bekannter  Spruch  gewesen 
sein  {Eviaid);  doch  führt  P.  sonst  dergleichen  nicht  an,  — 
'/  yi'/g.  wird  mit  Luiher  von  den  Meisten  (auch  Slorr, 
Ko^tnm.,  Flatt,  Heydenr.,  Pott,  Bälr.,  Neand.)  auf  das,  wa* 
Paulus  im  vorherigen  Abst^nitte  geschrieben  hat,  bezogen. 
Allein  treffend  schon  Grot. :  „yiygamai  in  bis  libris  semper 
ad  libros  V.  T,  refertur. "  Nur  hätte  es  Grot.  nicht  auf 
eine  einzelne  Stelle  (Deut.  17,  20.)  beziehen  sollen  (vrgl 
auch  OUh.),  welche  ja  die  Leser  nicht  errathen  konnten; 
sondern  es  bezeichnet  überhaupt  die  im  Ä.  T.  geschriebene 
Norm,  welche  nicht  überschritten  werden  soll,  und  ab  diese 
erscheint  hier  nach  dem  Context:  die  Norm  der  Bemuth 
tuid  Bescheidenheit,  innerhalb  deren  man  nichts  sich  einbil- 
den und  eich  nichts  herausnehmen  will,  was  ausserhalb  der 

*)  Michatl. :  „  Ich  weiss  ganz  »ohl ,  dtiBS  nacli  meinem  nnd  Apollos 
Namen  keine  Secte  unter  euch  sich  benennet  —  — ;  die  wahren 
Namen  habe  ich  nicht  nennen  mögen ,  um  nicht  in  beleidjgea"  ■ 
u.  9.  w.  Qnt  bemerkt  aber  Caiop.i  der  fteiaax'lf""H'ftÖ!  Bei  hier 
nicht  „per  jMünu,  sed  per  Jlffwatioaii  modnm." 
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Schranken  des  sittlichen  Schriftkanons  liegt  Vrd.  Ruck^ 
Reiche^  Ewald:  So  allgemein  aber  konnte  sich  r,  um  so 
mehr  ausdrücken ,  da  alle  bisher  von  ihm  beigebrachten 
Cätate  des  A.  T.  (1,  19.  31.  3,  19.)  zur  Demuth  verpffich- 
ten.  Contextwidng  dachten  Caiet,  u.  Beza  an  die  dog* 
matische  Norm  des  A.  T.,  welche  nicht  durch  Afterweis- 
heit zu  überschreiten  sei.  Chrya*^  Theodoret.  und  TheophyL 
bezogen  es  gar  auf  Aussprüche  Christi  (wie  Mark.  10,  44. 
Matth.  ly  1»;  ja  Theodoret.  nimmt  1.  Kor.  7,  24.  hinzu), - 
"woran  weder  JPaulus  noch  die  Leser  bei  dem  solennen 
ysyg.  denken  konnten.  —  Ohne  allen  Sprachgebrauch  (denn 
an  Stellen  wie  Find.  Nem.  6 ,  13.  Eur.  Jon.  446.  [455.] 
ist  YQaq^BLv  das  gewöhnliche  schreiben)  und  ganz  gegen  das 
nentest.  ykyqamai  trägt  Hofm.  den  allgemeinen  Begriff 
-des  bestimmten  Maasses  ein,  welches  Jedem  von  Gott  ztige-- 
schriebeny  zuerkannt  sei  (Rom.  12,  3.).  Auch  yQafifjta  Thuc. 
5,  29,  4.  unterstützt  diese  Fassung  nicht,  sondern  heisst 
eine  geschriebene  Clausel  (s.  Krüger),  P.  meint  das  ob- 
Jective  heilige  Schrißmaass,  dessen  vermessene  Hintansetzung 
die  Quelle  des  Korinthischen  Schadens  war;  ^,ulcus  aperii^f 
JSeza,  —  Xva  juw  elg  vTteQ  etc.)  Für  einander  gegen  den 
Andern  ist  treffende  Bezeichnung  des  Partheitreibens!  Die 
Oiieder  einer  Parthei  brüsteten  sich  so,  dass  einer  zum 
Besten  des  andern  (vtt^q,  vrgl.  2.  Kor.  9,  2.)  es  that,  in- 
dem sie  sich  dadurcn  wechselseitig  unter  einander  ihr  An- 
sehn  zu  erhalten  und  zu  erhöhen  suchten  {eJg  vjiig  rov 
iv6g\  und  zwar  in  feindlicher  Richtung  gegen  den  Dritten, 
-welcher  einer  andern  Parthei  angehörte  (xätö  tov  h;iqov\ 
Ohh.  versteht  vTtig  z*.  evog  vom  Ueberbieten  in  Anmaassun^ 
gen,  was  aber  den  Accus,  bei  vjteQ  erfordern  würde,  und 
Wvner  p.  358.:  „«o  dass  er  sich  über  dem  Andern  erhaben 
dünkt y^  wogegen,  auch  abgesehen  davon,  dass  ineq  mit 
Genit.  in  diesem  Sinne  (s.  übrigens  Matthiae  p.  1360.)  im 
N.  T.  nicht  vorkommt,  der  nächste  Context  entscheidet, 
nach  welchem  der  von  dem  g)vaiovfi€vog  Verachtete  erst 
der  ^€Qog  (der  Verschiedene)  sein  kann;  wie  elg  mit  tov 
€T€QOVy  80  steht  auch  vtt^q  mit  xara  in  gegensätzlicher  Cor- 
relation,  vrgl.  Rom.  8,  31.  Mark.  9,  40.  Gewöhnlich  erklärt 
man:  „tim  des  Lehrers  willen ^  den  er  sich  zum  Haupte  er- 
kören hatf^  Rückerty  vrgl.  Reiche,  EwaMy  Hofm,  Aber  wie 
€4^,  so  muss  auch  vueq  tov  evog  auf  das  Gesammtsubject 
von  q>vaiova&€  gehen,  und  mithin  beides  zusammen  den 
Sinn  von  vftig  akli^kcDVy  nur  concreter  ausdrücken.  Vrgl. 
1.  Thess.  5,  11.  Susann.  52.  Sir.  42,  24  f.  1.  Makk.  13,  28.; 

Meyer'a  Komoientar  5.  Thla.  5.  Aufl.  8 
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oft  auch  bei  Griechen.  —  Das  wvaiova^ai  eines  hlg  vtieq 
Tov  kvög  g^eschieht  yMiä  tov  ersgov  im  eifersüchtigen  Ge- 
treibe sich  widerstrebender  Partheien  gegenseitig,  so  dass 
jede  für  das  xara  tov  higov  immer  vollen  Baum  hat 
(gegen  Hofm.  Einwand).  —  (pvoiovoS-s)  Der  Indic,  Praea, 
nach  %va  findet  sich  nur  hier  und  Gal.  4,  17.  Die  Bei- 
spiele aus  Classikern,  welche  man  sonst  anführte,  sind 
längst  erlediget.  S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  851  f.  Schneider 
ad  Aen.  Ath.  1,  11.  Die  Stellen  aber  b.  Kypke  u.  ValcKy 
wo  tVa  mit  Indic.  Praeter,  steht,  gehörten  gar  nicht  hierher^ 
Vrgl.  z.  Gal.  4,  17.  Anm.  Stallh.  ad  Plat.  Symp.  p.  181.  E. 
BiUr.  u.  Puckert  nehmen  daher  an,  Paulus  habe  den  Conj. 
bilden  wollen,  aber  falsch  gebildet,  wie  schon  Beng.  die 
Form  als  „  singularis  ratio  contractionis  *' .  bezeichnet,  und 
auch  Reiche  Comment.  crit.  I.  p.  152.  mit  einer  irrigen 
Contractionsbildung  sich  beruhiget.  Als  ob  wir  Ursache 
hätten,  dem  sprachfertigsten  Ap.  nicht  einmal  die  Modus- 
Bildung  eines  Verbi  auf  oo)  sicher  zuzutrauen.  Winer 
findet  einen  Missbrauch  der  spätem  Gräcität.*)  Aber  ab- 
gesehen von  der  Unerweislichkeit  dieses  Missbrauchs  zur 
apostol.  Zeit  (derselbe  ist  erst  in  weit  späteren  Schriften 
nachweislich,  wie  auch  im  Neugriechischen,  s.  Winer  p.  272.), 
so  würde  Paulus,  wenn  er  sich  denselben  angeeignet  hätte,, 
häufiger  so,  und  nicht  in  allen**)  anderen  Stellen  richtig 
geschrieben,  grade  hier  aber  am  wenigsten  den  IndicaL 
gesetzt  haben,  da  er  eben  unmittelbar  vorher  Uid^rne)  den 
richtigen  Conjunct.  gebraucht  hat.  Fritzsche  (ad  Matth.  p. 
836.)  nahm  \'va  uhi  und  erklärte  ^j^ihi  (i.  e.  qua  conditionCy 
np.  quando  demisse  de  vobis  statuere  nostro  exemplo  didi- 
ceritis)  mini/me  alter  in  alterius  detrimentitm  extolUtur^^ 
Späterhin  (in  Fritzschior.  opusc.  p.  186  ff.)  wollte  er  durch 


*)  So  auch  Wieseler  z.  Gal.  p.  378  f.  Hofm.  z.  Gal.  p.  138.  Aelter 
als  die  von  Winer  u.  Wieseler  angezogenen  Beispiele  ist  Barnab.  7. : 
Iva du.  Aber  wie  leicht  konnte  hier  $tl  statt  des  gleich- 
klingenden f^^  geschrieben  werden  (vrgl.  Bresaei  p.  1 7.) !  Ist  aber 
SsX  ursprünglich,  so  kann  %va  ebenfalls  i*bi  sein  wie  an  u.  St.  Bei 
Ignat.  ad  Eph.  4.  sind  die  Lesarten  äd^TB  und  fi^t^x^xf.  {Dreeael 
p.  124.)  unsicher.  —  Die  Vermuthung  von  Bitttm,  (neut.  Gr.  p.  202.), 
dass  die  contrahirten  Fraesentia  wegen  der  circumflectirten  Endsylbe 
die  Futura  vertreten,  entbehrt  ganz  des  I^achweises. 
**)  auch  1.  Thess.  4,  13.  (gegen  Tieeh.).  —  Kol.  4,  17.  ist  nltjQOtg 
Conjunct.  —  Wegen  der  falschen  Lachm,  Lesart  2.  Petr.  1,  10.  hat 
Wieeeler  p.  379.  das  Richtige.  —  Joh.  17,  3.  Gal.  6,  12.  Tit.  2,4. 
Apoc.  13.  17.  sind  die  Indicativ  -  Lesarten  (gegen  Tisch.)  zu  ver- 
'  werfen. 


r 
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Kmendation  helfen,  munlicli:  iVor  iv  rjftXv  fiä^me  t6  fiij 
WJTEp  3  yiyQa:ifcai  (pqoveiv,  Sva  fti}  i'jtep  lov  svog  g)v- 
ainva&ai  kot«  tov  kze^ov  (beinahe  bo  Theodoret^. 
Aber  so  leicht  auch  statt  Vva  firi  irrthümlich  ^va  fi^  ge- 
schrieben werden  konnte:  80  nothwendig  wäre  doch  aladann 
die  Folge  dieser  Unrichtigkeit  die  Veränderung  dea  qii>- 
aeoSa^tu*)  nicht  in  fwaiova&e,  sondern  in  tpvniäiaS-e  ge- 
wesen, und  der  CovjuncHv,  nicht  der  Indicativ,  müßste  daher 
in  den  kritischen  Zeugen  (er  findet  sich  aber  wirklich 
nur  bei  44.  Chrye,  ms.)  das  Uebergewicht  haben.  Die 
einzig  sprachlich  richtige,  und  daher  allein  zulässige  Er- 
klärung von  tva  ist  die  von  Fritzsche  ad  Matth.  1,1.;  iVa 
kann  nicht  ^ftf^wÄia-Partitel  sein,  weil  es  den  Zndicat.  nach 
sieh  hat,  sondern  es  tmiss  die  Orts  -  Partikel  wo  &&n,  und 
zwar  in  dem  Sinne  von  wofiei,  unter  iDelchem  Verhältnisge, 
so  dass  es  die  Sachlage  ausdrückt  (Hom.  Od.  H,  27.  Plat. 
Gorg.  p.  484,  E.  Soph.  O.  C,  627.  1239.  Eur.  Hec.  2,  102. 
711.  Andoc.  6,  9.  al).  Vrgl.  z.  Gal.  4,  17.,  auch  Schaef. 
ad  Soph.  O.  C.  621.  u.  Saeuml  Partik.  p.  143  f.  P.  sagt 
also :  damit  ihr  das  ne  ultra  gyad  scriptum  est  lernet,  wobei 
(d.  i.  bei  welcher  Masshaltung)  ihr  alsdaim  {tpvaiova'ä'E  ist 
das  Tcrgegenwärtigte  Zukünftige)  euch  nicht  blähet  u.  s.  w. 
So  angemessen  auch  und  der  Weise  des  Ap.  entsprechend 
(Rom.  7,  13.  Gal.  3,  14.  4,  5.  2.  Kor.  9,  3.)  nach  dem 
ersten  telischen  ^va  noch  ein  zweites  folgen  würde,  so 
musa  doch  die  sprachliche  Unmöglichkeit  an  u.  St.  dagegen 
durchschlagen.  Den  Indicat.  aber  auf  Hechnung  der  Ab- 
schreiber zu  setzen,  hat  die  fast  völlige  den  Conjunct.  aus- 
schliessende  Einstimmigkeit  der  Zeugen  gegen  sich  (welche 
UDerklärlich  sein  würde,  wenn  nicht  der  Indicat.  ursprüng- 
lich wäre);  ihn  aber  durch  die  Aimahme,  daas  P.  si5i 
versprochen  oder  sein  Ooncipient  sich  geirrt  habe,  auf  den 
Ursprung  dea  Briefs  zurückzuführen,  geschieht  um  so  un- 
befqgter,  als  GaL  4, 17.  die  nämliche  Erscheinung  wieder- 
kehrt, die  Worte  selbst  aber,  wie  sie  dastehen,  eine  sprach- 
ricbtige  und  sinngemässe  Fassung  zulassen.  —  Die  subjec- 
tive  Negation  fin  un  Relativsatz  ist  aus  der  von  P.  gehegten 
und  ihm  vorschwebenden  Absicht  geflossen.  Vrgl.  z.  B. 
Soph.  Trach.  797.:  fti&eg  IvcavS^.  öjiov  ne  fiij  zig  oxperai 
ßgoräiv,  u.  a.  BaeumL  a.  a.  O.  p.  290.    Winer  p.  447. 

V.  7.     Das  Xva  fir^  —  hiqov  wird  mit  zwei  Gründe» 

*)  Auch   Si«.   liat  <f,v<StoviJ9-ai.     Aber  wie  häufig  verwechselt  er  ot 
und  fl     Gleich  vorher  hat  er  ytyfiaTrte  statt  ytyqantai. 
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gerechtfertiget:  1)  Niemand  unterscheidet  dich;  es  ist  ein 
aelbetgemacDter  ITnterschied,  weichen  du  zwischen  dir  und 
Änderen  setzest.  3)  Was  (bt  besitzest,  hast  da  nicht  von 
dir  8eG>8t,  und  es  ist  ungereimt,  dich  dessen  zu  rühmen,  wie 
wenn  es  dein  Werk  wäre.  Dass  P,  das  Erst«  im  Hinblicke 
auf  seine  eigene  Unterschiedenheit  und  das  Zwdte  im  Hin- 
blicke auf  des  Apollos  Begabung  sage  {Hofm,),  ist  weder  im 
Texte  angedeutet,  noch  würde  es  dazu  stimmen,  dass  Er 
und  Apollos  den  Lesern  Exempel  der  Demuth,  nicht  aber 
■  demüthigende  Exempel,  nämlich  durch  hohe  Stellung  und 
Begabung,  sein  sollen.  —  (Jf)  geht  auf  jeden  Einzelnen 
der  vorigen  v fiele,  "^'^  nicht  Bios  auf  die  eectirenden 
Lehrer  (Fott  nach  Chry»,  u.  m,  Aelteren).  —  Der  Wort- 
sinn  von  SiaviQivEi  ist  nicht  zu  verändern.  Richtig 
Vulg.:  „quis  enim  te  discemitf"  Vrgl.  Act.  15,  9.  Hom. 
Od.  4,  179.  Plat.  Soph.  p.  253,  E.  Charm.  p.  171.  C. 
Allerdings  kommt  diese  der  Sache  nach  auf  vermeintliche 
Bevorzugung  hinaus,  aber  P.  will  dieselbe  (gegen  die  ge- 
wöhnliche Fassung:  wer  zeichnet  dich  ausf)  nicht  einmal 
als  Bevorzugung  bezeichnen.  -—  zt  3i  ^'X8*S  etc.)  öe,  wie 
auch  das  nachherige,  häuft  Frage  auf  Frage.  S.  Härtung 
Partikeil.  I.  p.  169.  Worauf  Paulus  mit  dem  allgemeinen 
„wae  besitzest  da  aber"  ziele,  sagte  den  Lesern  ihr  Gewis- 
sen und  ergiebt  sich  aus  der  folgenden  Frage,  nämlich  d^7s, 
dessen  sie  sich  rühmten,  ihre  christliche  Einsicht,  Weisheit, 
Beredtsamkeit  u,  drei.  Als  den  Geber  Q'kaßeg)  hat  er  ge- 
wiss nicht  sich  und  die  übrigen  Lehrer  gedacht  {Send., 
Heydenr.,  Pott),  was  seiner  demiithigen  Pietät  ganz  ent- 
gegen wäre,  sondern  ovÖev  oXkoSe*  E%Eig^  äXXa  naget  rov 
»eov^kaßwv,  Chrys.  Vrgl.  3,  5.  12,  6.  15,  10.  —  tl  3e 
X  a  i  eL)  aber  wenn  da  auch  empfangen  käst,  wenn  du  auch, 
was  ich  gar  nicht  leugnen  wiÖ,  begabt  worden  bist,  el 
xai  soll  den  Besitz  nicht  problematisch  darstellen  (Rückert), 
sondern  ist  zugestehend.  Vrgl.  2.  Kor.  4,  3.  S.  Herrn. 
ad  Viger.  p.  832.  Vrgl.  Härtung  I.  p.  140  f.  Klotz  ad 
Devar.  p.  519  f.  —  zi  y.avxSactt  etc.)  oSöeig  iii  allo- 
T^iais  naQanaza^W'.aig  fieycKpQovEt,  iftayffVTTvet  de  taiiiatg, 
tva  q!vXä§T}  Ty  dEOcaxöti,   Theodoret. 

V.  8.  Jetzt  wird  die  schon  V.  7.  lebhaft  erregte  Rede 
bitter  ironisch.  Schlag  auf  Schlag  bringend,  wie  die  stolzen 
Korinther  in  ihrem  Partheitreiben  zu  ihrer  Demüthigung 
eine  vov9saia  (V.  14.)  bedurften.  Auch  der  Uebergang 
vom  individualisirenden  Singul.  zum  Ftund  entspricht  dem 
steigenden  Affect.   Die  fraamde  Fassung  {Baumg.)  schwächt 
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ohne  Grund;  denn  die  Missbilligung  so  bittem  Hohns 
(Stolz^  üüekert)  ist  theils  voreUi^,  da  Paulus  am  besten 
wissen  musste,  wie  er  die  Konnther  zu  züchtigen  habe; 
theils  verkennt  sie,  dass  er  grade  bei  der  Reinheit  seines 
Gewissens  der  durch  die  wirklichen  Verhältnisse  sattsam 
begründeten  Erregtheit  seines  Temperamentes  nachgeben 
konnte,  ohne  zum  Verdachte  der  Selbstsucht  und  Herrsch- 
be^erde  (diess  gegen  Mückert)  zu  berechtigen.  —  In  xexojo« 
ea%iy  inlovT.  u.  eßaaiX.  liegt  eine  heftige  Steigerung: 
schon  gesättiget  seid  ihr^  schon  reich  geworden  seid  ihr;  ohne 
unser  Zuthun  seid  i/ir  zur  Herrschaft  gelangt!  Das  Sar- 
kastische dieser  Bede,  welche  die  widerliche  Gestalt  zeigt, 
in  welcher  sich  das  geblähete  Wesen  und  Benehmen  der 
Korinther  darstelle,  wird  geschärft  durch  das  nachdrücklich 
vorangestellte  tjdrj  —  ^drj  und  x^Q^Q  fjfxwv:  ,,  Schon  habet 
ihr,  was  erst  vom  künttigen  aUov  erwartet  wird,  das  Satt-  , 
sein  und  Beichgewordensein  an  Messianischen  Gütern ;  ohne 
unser  (mein  und  des  Apollos,  V.  6.)  Zuthun  seid  ihr  zur  • 
höchsten  Stufe  der  Messianischen  Macht  und  Herrlichkeit, 
zur  ßaaiXela  gelangt!'^  Schon  seid  ihr  in  so  vollendetem 
Christenstande,  seid  ohne  uns  so  gewaltig  erhabene  und 
dominirende  Leute,  dass  sich  an  euch  die  Anticipation  der 
zukünftigen  Messianischen  Befriedigung,  der  Messianischen 
Besitzfuue  und  Beichsherrschaft  darsteUt.  Gewöhnlich  be- 
zieht man  xexog.  und  iTtXovr.  (vrgl.  Apoc.  3,  17.}  speciell 
auf  die  christliche  Erkenntniss  und  sonstige  Begabtheit  (vrgl. 
1,  5.),  und  fßaaiX.  entweder  ebenfalls  auf  die  Erkenntniss, 
deren  höchster  Grad  gemeint  sei  {Vater ^  Heydenr,)^  oder 
auf  hohes  Glück  und  Ansehn  überhaupt  {Calv.^  Justin.^ 
Lightf.y  Weist,  Flattj  Fott),  oder  auf  die  gefahrlose  Sicher- 
heit, in  welcher  Könige  seien  (6Vot),  oder  auf  das  dominium 
et  jus  statuendi  de  rebus  Christianis  (<Sem2er),  oder  auf  das 
Herrschen  der  einen  Secte  über  die  andere  {.Estius)  oder 
des  Lehrers  über  seine  Secte  (zwischen  diesem  Beiden 
unentschieden  Billr,),  Aber  alle  diese  Deutungen  lassen 
der  sarkastischen  Ausd/rucksweise  ihr  Becht  nicht,  obwohl 
sie  den  SachverhaUy  welcher  höhnisch  dargestellt  wird,  theä- 
weise  tre£Pen.  Das  Bichtige  s.  auch  b«  Hofm,  Nichts  lag 
insonders  dem  christlichen  Bewusstsein  so  unmittelbar  nahe, 
als  bei  dem  nicht  näher  bestimmten  ißaacX,  an  die  Messia- 
nische  ßaoileia  zu  denken*).     Und  wie  entsprechend  ist 


*)   So  richtig  auch  Sehrader,  Müekert,  de  Wette,  Osiand,,  EwM^  Neand., 
Hofm.     Vrgl.  OUh.  (welcher  übrigens  das  Herrschen  ration^isirt). 
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dieser  Vorstellung  der  folgende  Wunsch!  Geht  aber  eßaa. 
auf  das  Messianische  Regiment  (s.  z.  3,  22.,  Usteri  Lehrbegr. 
p.  370.),  mithin  auf  das  ov^ßaatXevBiv  2.  Tim.  2,  12.  vrgL 
Kom.  8,  17.,  so  muss  auch  x€xo^.  u.  enkovr,  nach  der 
Gleichmässigkeit  dieser  ironischen  Malerei  im  Sinne  der 
Messianischen  Vollendung  genommen  werden  und  das  Satt- 
und  ßeichsein  xar  e^ox^v  bezeichnen  (nämlich  an  Messia- 
nischen Heilsgütem),  was  eben  fiir  das  christliche  Bewusst- 
sein  keiner  besondem  Bestimmung  bedurfte.  VrgL  Matti^ 
5,  6.  2.  Kor.  8,  9.  Das  Perf.  stellt  den  Zustand  dar,  die 
Aoristen  das  Eingetretensein  in  den  Besitz.  S.  Kühner  ad 
Xen.  Mem,  1,  1,  18.  Zu  vor],  d.  i.  bereits  jetzt,  s.  z.  Joh. 
4,  35.  —  X^Q^Q  ^  fiüv)  onne  deren  Arbeit  ihr  freilich  gar 
keine  Christen  wäret I  —  xai  0(peX6v  ye  etc.)  und  (rasch 
einfallend)  mödhtet  ihr  doch  zur  Herrschaft  gelangt  sein! 
og>ekov  wird  bei  den  Spätem  als  Partikel  gebraucht  und 
mit  Indicat.  verbunden,  2.  Kor.  11,  1.  Gal.  5,  12.  S.  Mat- 
thiae  p.  1162.  Buttm,  neut.  Gr.  p.  185.  ye  verstärkt  das 
öq>€lov:  s.  Härtung  Partikell.  I.  p.  372  f.  Baeund^Vsixt^ 
p.  55  f.  Der  Gedanke  ist:  „abgesehen  davon,  dass  ihr  ohne 
uns  Herrscher  geworden,  möchtet  ihr  wenigstens  (ye)  es  ge^ 
worden  seinl*^  VrgL  £Jotz  ad  Devar.  p.  281  f.  —  iva  x. 
rifjielg  vfilv  avfißaa.)  Ihr  würdet,  meint  P.,  auch 
uns  (neben  euch)  dann  wohl  eine  Theilnahme  an  eurem 
Kegimente  zukommen  lassen !  Der  Conjunct.  (gegen  Rackert) 
ist,  da  eßaatl.  etwas  in  der  Gegenwart  des  Kedenden  Ab- 
geschlossenes (Kegenten  geworden  sein)  bezeichnet,  und  da 
der  Zweck  als  ein  in  der  Gegenwart  noch  bestehender  er- 
scheint, ganz  in  der  Ordnung.  S.  Klotz  ad  Devar.  p.  617 
f.  StaUb.  ad  Plat.  Grit.  p.  43.  B.  —  Beachte  übrigens,  wie 
die  sarkastische  Klimax  endlich  durch  xat  oqieXov  ye  etc. 
tief  beschämend  ausläuft.     Vrgl.  Ghrys. 

V.  9.  rdq)  Begründung  des  vorherigen  Wunsches: 
denn  die  Lage  von  uns  Aposteln  ist  meiner  Meinung  nach  so, 
dass  uns  das  ovjußaa,  gar  sehr  vmnschenswerth  wärel  Sie 
ist  das  grade  Gegentheil  davon!  —  In  doxciJ  liegt  eine 
fühlbare  Spitze  des  Ausdrucks.  Vrgl.  z.  7,  40.  Ohne  fol- 
gendes OTi:. Kühner  ad  Xen.  Anab.  5,  7,  13.  —  ^f^ccg 
Tovg  &7r.,)  geht  nicht  blos  auf  Paulus  {Calvin  u.  M.,  auch 
Schrader  u.  Olsh.\  was  tovq  an.  verbietet,  sondern  auf  die 
Apostel  Hberhaupt  Zugesetzt  ist  Tovg  cctvoot.  im  Contrast 
gegen  ihre  Lage,  in  welcher  sie,  statt  etwa  als  Apostel  be- 
vorzugt zu  sein,  eoxaTOi  waren.  Beachte  aber,  wie  P.  hier 
bis  V.  13.  das  apostolische  Bild  nach  seiner  eigenen  per- 
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sönlichen  Erfahrung  zeichnet.  —  iaxü^ovg)  Prädicat:  als 
hom'nes  inßmae  sortis.  Vrgl.  Mark.  9,  35.  Alciphr,  3,  43, 
Dio  Cass.  42,  5.  Dem.  346,  pen.  Mit  octiogt.  verbinden  es 
Krasm.j  Caatal..  Calx.,  Beza  n.  M.,  auch  Smü.  u.  Pott: 
„Deus  nos ,  qui  postremi  apostoli  facti  fuimus ,  tamquam 
STTiitav.  oculis  alior,  aietit,"  Pott.  Aber  so  müsste  tovg  utt. 
.  Toi'S  BÖ-/,  stehen,  oder  wenigstens  t.  say;.  Ütv.,  weil  lay;.  das 
betonte  Wort  aein  miisste ;  überhaupt  jedoch  käme  ein  un- 
gehöriger und  ungeschichtlicher  Gegensatz  des  Ergehens 
der  spätem  Apostel  gegen  das  der  Ersten  heraus.  —  äni- 
äetser)  nicht :  fedt,  reddüit,  sondern :  er  hat  uns  als  Letzte 
■au/gezeigt^  darpesteUt,  als  solche  erscheinen  lassen  vor  den 
Augen  der  iVelt  (a.  das  folgende  ^iatoav  etc.).  Vrgl. 
2.  Tbess.  2,  4.  Pkt.  Conv.  p.  179.  C.  Dem.  687. 11.  Xen. 
Oec.  5,  10,  WyUenb.  ad  Fiat,  Phaed.  p.  72.  C.  —  (ig 
sfii&avaT.')  wie  zum  Tode  VerarlkeHie,  ao  dass  wir  wie 
solche  erscheinen.  Wie  wahr  bei  den  beständigen  Todes- 
gefahren! Vrgl.  15,  30  f.  2.  Kor.  11,  23  ff.  Die  Erklärung 
T^tulUan'a  (de  pudic.  14.):  „veluti  bestiarios,"  obgleich 
von  Beza,  Calvin,  Grot.,  Com.  a  Lap.,  Michael  u.  M.,  auch 
Schröder  angenommen,  ist  eine  willkürliche  Beachränkung. 
Ihis  Eichtige  haben  Ckryg.  u.  Theophyl.  Vrgl.  Dion.  Hai. 
7,  35.  —  ort  3-^aTQOv  syev.  etc.)  dient  dem  doxw  bis 
erttdtiv.  zur  Begründung;  daher  nicht  H,  ti  zu  schreiben 
und  mit  ^iaiff.  zu  verbinden,  wie  Ho/m.  vermuthet  („welch 
Schauspiel  wir  ja  der  Welt  geworden  sind").  Es  heieat: 
da  wir  ein  Schauspiel  geworden  sind  \i.  a.  w.  ^eoTg.  iat 
hier  gleich  Sta  oder  Oia^a,  wie  Aesch.  Dial.  Socr.  3,  20, 
Ach.  Tat.  I.  p.  55.  Vrgl.  ÜEaT^i^ea&ai  Hebr.  10,  33.; 
ix&EaTQi^Ea^ai  Polyb.  3,  91,  10.  5,  15,  2.  —  *«*  ayy. 
X,  avS-g.  specialisirt  das  zip  xöaftia:  der  ganzen  Welt, 
sowohl  Eng&/n  als  Menschen.  Des  Himmels  und  der  Erde 
Bewohner  schauen,  wie  einem  Schauspiele,  unsem  Drang- 
salen und  Verfolgungen  zu.  —  Das  absolute  ayyeXoi  im 
N.  T.  wird  nie  weder  von  den  böaen  und  guten  Engeln 
zuBiunmen  (diess  gegen  Zeger,  Beng.,  Olth.  u.  M.),  noch 
von  den  bösen  allein  (diess  gegen  vatabl.,  Estius,  Calov., 
Wolf  u.  M,  auch  Flatt,  Neand.),  sondern  immer  nur  von 
den  Engeln  xai  iioxtjv,  d.  i.  von  den  guten  Engeln  ge- 
braucht (vrgl.  z.  Rom.  8,  38.).  Wo  es  auf  die  bösen 
Engel  gent,  hat  es  immer  einen  bestimmenden  Beisatz 
(Matth.  25,  41.  2.  Kor.  12,  7.  2.  Petr.  2,  4.  Jud.  6.).  Un- 
erheblicher Einwand  von  Hahn  (Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  261^: 
die  Engdwelt  überhäuft  sei  gemeint;  vrgl.  auch  Ho/m.   Ja, 
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aber  die  bösen  sind  tiicht  mehr  darin,  s,  z.  Eph.  2,  2.  Von 
den  bösen  eUubte  man  erklären  zu  müsBeD,  weil  in  9eaiQov 
der  Gedanke:  ein  Geatnstand  der  Lust  und  de»  ^ottes 
liege.  Aber  rein  willkürlicii.  Das  sonderliche  Interesse 
der  Zuschauer  an  dem  Drama  des  apostolischen  Geschicks 
kann  sehr  versdiieden  und  entgegengesetzt  sein,  und  bleibt 
hier  ganz  ausser  Betracht.  Gat  Tkeodoret:  näatv  elg -^tto- 
Qtav  nQÖtmiai.  tä  T/fiiieQa'  ayveloi  ftsv  yäd  t^v  ^fteis^av 
uvÖgiav  ^avfidtpvat,  tüv  äs  avSQiöntov  ol  ftsv  iwiqäovxat 
trug  fjfiete^ots  Tta&^ftaatv,  o'i  3i  avva)>.yovat  fiev,  stra^ivvai. 
de  ovK  lax^ovaiv.  Sonach  ist  die  Engel  Vorstellung  auch  hier 
nicht  blos  sprichwörtlich  und  bildlich  (.S<iw). 

V.  10.  Wie  ganz  andere  Leute  als  wir,  seid  ih- !  — 
fiiupni  diä  X.)  denn  weil  wir  uiis  um  nichts  Änderen,  als 
um  Christus  den  Gekreuzigten  bekünunera,  ihn  nur  wissen 
und  mit  der  Weltweisbeit  nichts  zu  thun  haben  wollen 
(vrgl,  2,  2.},  sind  wir  alberne,  um  Christi  willen  bornirte 
Menschen.  Vrgl,  1,  18.  25.  —  (pg6vi.fioi  iv  X.)  Kluge 
Leute  in  eurer  Verbindung  mit  Christo,  gescheute,  aufge- 
klärte  Christen  6täA  ihr!  Beachte,  wie  P.  nicht  wieder 
.  dtä  X.  schreiben  konnte ;  die  christliche  Afterweisheit  hatte 
andere  Interessen.  Die  Ironie  „pUna  aculeia"  (Calvin)  das 
weltformige  Korinthische  Wesen  geiaselnd,  erlaubt  nichts 
Anderes  als  itjfiiy  und  tati  zu  ereänzeu.  —  äad-evslg) 
kraftlos  und  ohnmächtig.  Denn  schüchtern  und  demüthig 
traten  sie  auf,  mit  Verschmähung  menschlicher  Mittel  allen 
Erfolg  dem  einfachen  Worte  von  Christo  überlassend.  Ihr 
hingegen  seid  iaxvqoi,  Krafttnenaehen,  die  zu  imponiren 
und  (jrosses  durchzusetzen  vermögen.  Vrgl.  2,  3.  2.  Kor. 
13,  2  ff.  10,  10.  Eigennmchtig  beschränkend  beziehen 
Ckr^s.,  Uieophi/l.,  Grot.  u.  Eeüua  äa9.  auf  die  Leiden: 
„quia  multa  mala  patimur,  nee  resietimus  quod  est  infrmi- 
talis,"  und  lax. ;  „mala,  ai  qua  occurrunt,  faoile  repellitis," 
Ealius.  —  endo  §oi)  gefeiiTte,1iochge»hrte Leute;  atiiioi: 
ehrlos,  verachtet,  Matth.  13,  57.  Hom.  D.  a,  516.  Plat. 
Le^gg.  6.  p.  774.  B.  Euthyd.  p.  281.  C.  —  Im  letzten 
Gliede  ist  die  erste  Person  das  Suhject  des  sarkastischen 
Gegensatzes,  weil  P.  nun  noch  iceker  von  den  Aposteln 
aussagen  will. 

V.  11  — 13.  Bis  auf  die  jetzige  Stunde  dauert  diese 
nnsere  verachtete  Lage,  auch  (xai)  m  allen  Entbehrungen, 
Leiden  und  Demüthigungen  sich  darstellend,  beständig 
fort.  —  Diese  «zp*  tijsäQTi  Sgag,  so  wie  ?wfi  agti 
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V.  1 3, ")  nicht  strenge  im  Wortsinoe  zu  nehmeD,  ist  voreilig, 
weil,  auch  abgesehen  davOD,  daes  wir  die  La^  dea  Fitiilu? 
in  jenem  Zeitpunkte  nicht  anderweitig  kennen  (vrgl.  2.  Kor. 

11,  27.),  er  nicht  Wob  von  sich,  soncfem  von  der  Laj^e  äti- 
Apostel  überhaupt  redet.  —  -/vfiyTjTSvofiev)  d.  i.  ea  fehlt 
uns  an  nöthiger  Kleidung.  Vr^  zu  yvfivög  Matth.  25,  3t). 
Jak.  2,  15.  und  dazu  'J%tüe.  Das  Verfmm  Bowohl  in  die- 
eem  Sinne  als  auch  von  leichter  Bewaffnung,  gehört  der 
späten  Gracität.  Die  Fonn  yvfivitevoftty  {Lachm.,  Tinch.), 
oDwohl  durch  die  Codd.  überwiegend  bezeugt,  ist  nioJits 
ale  ein  alter  Schreibfehler;  a.  Fritzscke  de  conf.  Lachm.  p. 
21.  —  ■AoXa(pit^  ganz  eigentlich:  wir  werden  mit I''iwiiten 
gesehlagen.     Vrgl'  Matth.  26,  67.     1.  Petr.  2,  20.    2.  Kor. 

12,  7.  Concrete  Darstellung  roher  Misahandluns  über- 
haupt. —  äaTaxoviiev)  teiV  «md  Mnsfdi,  haben  keine  blei- 
bende Stätte,  ßufin.  ep.  20.  Tkeophyl.:  ikavvöfieS^a.  tfti- 
■/ofi&».  —  xonitüftev  etc.)  wir  müAeti  uns  ab,  arbeitend  mit 
den  eigenen  Händen.  Vrgl.  von  Paubis  9,  6  iF.  2.  Kor. 
11,  7  ff.  1.  These.  2,  9  ff.  2.  Thesa.  3,  8.  Act.  20,  34. 
Aber  daae  noch  Andere  unter  den  Aposteln  eben  so  gehan- 
delt haben,  wer  mag  das  leugnen?  Ale  Stück  der  ver- 
achteten Lage  führt's  Paulus  nut  auf;  und  mit  Recht,  ileon 
in  den  Augen  der  Welt,  die  solchen  selbstverleugncnden 
EddUinD  nicht  erkennen  und  ehren  konnte  und  wollte,  war 
es  ein  solches  —  lotöoQ.  evloy.  etc.)  Noch  durch  den 
Gegensatz  ihres  Verhaltens  Terstärkte  Fortsetzung  der 
Schilderung  des  schmachvollen  Verhältnisses  der  Apostel. 
Wir  sind  so  sehr  aller  Ehre  bei  Andern  los  und  ledig, 
daae  wir  gegen  die,  welche  uns  schelten  (injuriiren,  s.  IHs- 
sen  ad  Dem.  de  cor.  p.  294,),  verfolgen  und  verlästern 
(düSqMj/U- ,  a.  d.  krit.  Anm.,  vrgl.  1.  Makk.  7,  41.  Aeseh. 
Äg.  1078.  Soph.  Ei.  1182.  Eur.  Heracl.  600.)  nicht  etwa 
una  vertheidigen  und  rächen  (wie  Männer  thun,  die  Ehre 
zu  retten  und  zu  behaupten  naben!),  sondern  den  Schel- 
tenden Gutes  amo&nsehen,  den  Verfolgern  geduldig  sliU  hat- 
ten,  den  Ijästerem  bittende   Worte  geben'*).    Dasa  l'auliis 


*)  Beide  Ausdrücke  sind  gjnonym;  daher  anch  diese  SteDe  beweisend 
ist,  dM8  der  Unterschied  zwischen  äj^jx  nnd  fUxQ^t  welcher  von 
Tütm.  Sjnoii.  p.  33  If.  bebaaptet  norden,  fatscb  ist.  S,  FrilMclit 
ad  Rom.  I.  p.  308  fT. 

*)  nagtacalovfitv:  geläBterat  »erdend  bäUn  wir.  S.  über  n^«(i«xiii., 
Üttfii:  Blni  z.  Hebr.  II.  1.  p.  454  IT.  Treffend  ZflnpAW'  t^?"- 
Ti^iS  iöyoii   *ui   fiaXamixoh   äf/tißöfteSa.     Vrgl.   Act    16,    :i9. 


in  Erinnerung  der  ihm  durch  die  Ueberlieferung  bekann- 
ten Worte  Jeau  Matth,  5,  44.  Luk.  6,  27  f.  dieses  sage 
(Riiekert  u.  M.)  ist  bei  der  Verschiedenheit  der  Ausdrücke 
sehr  unsicher;  aber  die  von  Jesu  geforderte  Gvsinnung 
lebte  in  ihm.  —  tog  TtsQtxaifäQftara  etc.)  Gesammt- 
abbildung  der  bisher  von  V.  11.  an  in  einzelnen  Zügen 
gezeichneten  La^e:  vie  Au/kehrickt  der  Welt  iüid  wir  <..e- 
worden,  d.  h.  es  ist  mit  unserm  Ergehen  so  geworden,  ala 
ob  wir  die  Allemichts würdigsten  wären,  wie  Schmutz,  den 
man  von  der  Welt  abgefegt  hat.  Der  xon^iOg  ist  die 
Mensckenwelt  (Rom.  3,  6.  5,  12.),  dem  naehherigen  nävTinv 
entsprechend.  neQixdiya^fiu  (von  Tte^ixa^aigo),  rings- 
um, allenthalben  reinigen)  heisst  quiaquiJiae,  was  man  durch 
Reinigen  entfernt,  sowohl  im  eigentlichen  Sinne,  als  auch 
bildlicn,  wie  unser  Auswurf,  Abschaum  (Arrian.  Diss,  Epiet. 
3,  22, 78.).  Gewöhnlicher  ist  das  blose  -^ä-O-agita ,  welches 
namentlich  in  diesem  uneigentlichen  Sinne  bei  Demosth. 
und  Späteren  sich  oft  findet  (s.  Wetst.,  I.O(sner  Obse.  p. 
276  f.  vrgl.  auch  Kühner  II.  p,  26.).  Mit  i^eser  Fassung 
begnügen  sich  Erasm.,  H.  Steph.,  Beza,  Estius  u,  M.,  aucn 
Rücken,  de  Weite,  EkoH,  Maier,  Neand.,  Ho/m.  nach 
Theodoret,  Theophyl.  u,  Oeeutn.  Da  aber  xa&ÖQfiaza  auch 
diejenigen  hiessen,  welche  in  Pest  und  anderen  öffentlichen 
Calamitäten  zur  Sühnung  des  Götterzomes  geopfert  wurden 
<8.  Schol.  ad  Arist.  Plut.  454.  Bos  Exercitatt.  p.  125  ff. 
Munih.  Obss.  e  Diod.  p. -321  f.),  und  da  Prov.  21,  18. 
neqiy.ä&oQfta  dem  Hebr.  -icis  entspricht,  wie  denn  auch 
fTEQiy.adaQfiög  bei  Plato  Legg.  7.  p.  815.  C.  htstratio  und 
fTSQi'tada^^ßiQV  bei  Hesycn.  (s.  v,  iteiäfiaTo)  Riinigvngs- 
cpfer  ist:  so  nehmen  Luther  u.  V.  an  (auch  Pott,  Ohh,, 
Osiand.),  Paulus  ziele  hier  auf  jene  Griechische  Optersitte 
{s.  bes.  Photiua  Quaest.  Ampil.  155.),  und  meine  mit  srEp/- 
^ä9.  Sühnopfer,  worin  zugleich  der  Gedanke:  -fVet-worfene, 
nichtswürdige  Mmschen"  wesentlich  sei,  denn  solche  wurden 
zu  dei^leichen  Sühnopfem  genommen  (s.  Bos  u.  Grct.). 
Demna^  wäre  der  Sinn:  „contemnimur  ut  homines,  qui 
ad  iram  Deorum  ab  omnibus  hominibus  avertendam  sacri- 
ficio  offeruntur,"  Pott;  und  Olsh.  behauptet  trotz  des  cuu-, 
Paulus  schreibe  sogar  seinen  Leiden  eine  Kraft  zu.   Allein 


Orot,  erklärt:  Deum  pro  iptia  preeatHur,  Aber  Dann  und  pro  ipiie 
ist  wegen  Matth.  5,  10.  44.  unbeftigt  eingetragen.  Vrgl.  yielmehr 
S.  Mtik,  18,  2-^. :  loiif  'lofJa(ov{  naQfxäkMtv,  fr  gab  den  Juden 
ffult   Worte. 
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für  äas  Sühnopfer  ist  das  gangbare  und  constante  Wort 
X  'd-agitia  (nicht  tcsqlxoxK)*);  wenn  aber  P.  dennoch 
näQiKod'dQ^a'ca  piacula  gedacht  hätte,  so  würde  er  auch, 
da  nsgitpr^jna  mit  Ttegiycdd-aQfxa  synonym  ist,  und  jeder 
Einzelne  ein  piaculum  wäre,  nachher  wiederum  den  Mural 
negiipmiccTtt  geschrieben  haben.  Hat  er  aber  TteQtKa&dQ- 
fiata  Schmutzabgänge,  Wegmurfe  gedacht,  so  konnte  er  sehr 
füfflich  nachher  mit  dem  collectiven  Singul.  (Abraum)  wech- 
seln. —  TtdvTiov  Tieqiip.)  AUer  Schmutzabgang.  Der 
Nachdruck  liegt  auf  navTcoVy  und  vorher  ist  wieder  wg  zu 
denken.  Da  Ttsqixp.  (was  vom  Abwischen  abgeht)  wesent- 
lich gleichbedeutend  ist  mit  negixdd'aQf.ia  (s.  Phot  s.  v. 
Tob.  5,  18.  und  dazu  Fritzsche),  so  ist  es  eben  so  ver- 
schieden, wie  dieses,  von  den  Auslegern  gefasst  worden.  — 
Scog  aQTi)  zu  iyevTJx^.  gehörig,  mit  grossem  Nachdruck 
am  Schlüsse  der  Schilderung  das  Anfangsmoment  derselben 
V.  11.  wiederholend.  —  Der  Strom  ist  zu  Ende;  nun  wie- 
der der  sanfte  Fluss  der  väterlichen  Milde,  der  aber  V.  18. 
wieder  streng  und  drohend  aufwogt.  Beachte,  wie  P.  jetzt 
die  communicative  Rede  {iqixeig)  ansieht,  um  nun  seine  per- 
sönliche  Stellung,  welche  er  ja  als  Gemeindestifter  trotz  der 
eingerissenen  Partheiung  geltend  zu  machen  hatte,  am 
Schlüsse  des  Abschnittes  noch  recht  eindringlich  fühlen  zu 
lassen. 

V.  14 — 21.  Nehmt  diese  Rüge  (von  V.  7.  an)  nicht  als 
Beschämung,  sondern  als  Zurechtweisung  von  eurem  geistlichen 
Vater,  dessen  Nachahmer  ihr  sein  soUet  (V.  14 — 16.),  wes- 
halb  ich  auch  den  Tirnoth.  zu  euch  geschickt  habe  (V.  17.). 
Ich  aber  —  diess  zur  Warnung  für  die  Aufgeblasenen  l  — 
hofe  bald  selbst  zu  kommen;  soll  ich  strafend  oder  milde 
kommen  (V.  18^21.)? 

V.  14.  OvK  ivj;Q€no)v)  Die  richtige  Fassung  ist  die 
gewöhnliche:  nicht  beschämend,  ohne  euch  zu  beschämen, 
schreibe  ich  dieses  (V.  8 — 13.).  Das  Partie,  aber  ist  nicht 
gleich  Infin.,  sondern  der  Sinn  ist:  Ich  beschäme  euch  nicht 
durch  das,  was  ich  da  schreibe,  S.  Heind.  ad  Phaed.  p.  249 
f.  ^  Stallb,  ad  Plat.  Rep.  p.  495.  D.  Matthiae  p.  1289.  Mückert 
will  bei  dem  allgemeinen  niederbeugen,  erschüttern,  stehen 
bleiben ;  aber  warum  doch,  da  wir  2.  Thess.  3,  14.  Tit.  2, 
8.  1.  Kor.  6,  5.  15,  34.  den  ganz  bestimmenden  Paulini- 
schen Wortbegriff  haben?    Vrgl.  auch  Diog.  L.  2,  29.  Ael. 


*)  Daher  VaUk,   die  Lesart  von  6.  Minusk.    ^ctn^Q^l  xa&aqfjLara  für 
acht  hielt,  weil  Paulns  ,,ritus  Graecos  noverat  et  linguam.^^ 


]24  ^^  F&nln«  enter  Brief  an  die  KorinthcT. 

V.  H.  3,  17.  Und  grade  weil  Paulus  dae  Beschämende 
seiner  Eüge  für  die  Korinther  fühlt,  benaerkt  er,  am  den 
sittlichen  Erfolg  der  bittem  Bede  zu  fördern,  was  seiner 
Idee  nach  das  Wesen  seiner  Rüge  sei,  nicht  Beschämung, 
sondern  väterliche  Zurechtweisung.    Gnt  Beng.:  „exqaieita 

siti&eQaneia .     Saepe  quem^m  quasi  leporem  uiosto- 

lue  stuva  gravitate  apostolica  adhibet."  —  vov&bi^  Das 
Wohbmemende  der  Zurechtweisung  liegt  nicht  im  Worte  an 
sich  (s.  z.  Eph.  6,  4.  u.  vr^l.  z.  B.  Pkt.  Pol.  8.  p.  560.  A.: 
vovtfSTovvttDv  te  xai  xamCövrojv,  Legg.  9.  p.  879.  D.  Dem, 
798.  19.  al,),  sondern  im  Contexte.  VrgL  Act.  20,  31.  Plat. 
Euthyd.  p.  284.  E. :  vov^eriä  tf"  kjaT^ov.  Die  Slructur 
wechselt,  ao  dass  nicht  wieder  das  Partie,  sondern  das 
Temp.  finit.  (als  Gegensatz  von  ivtQsmov  yQaqua  zusammen) 
eintritt,  wodurch  der  Gegensatz  selbst  ständig,  tind  damit 
nachdrücklicher  wird.  S.  Herrn,  ad  Hymn.  Hom.  p,  125. 
Kiihner  II.  p.  423. 

V.  15.  ££chtfertigung  des  wg  Thva  fiov  ayan.  vov- 
i''£Tw.  —  Denn  falls  ihr  zehntausend  Jugendführer  habet  in 
Christo.  Zu  fiveinv?)*)  vrgl.  Matth.  18,  24.  1.  Kor.  14, 
19.  —  Ueber  die  Pädagogen  bei  Griechen  und  Römern 
(vrgl.  ■)«((  2.  Chron.  27,  32.  2.  Reg.  10,  1.  5.  Esth.  2,  7. 
Rosmm.  Morgen].  VI.  p.  272.),  welche,  meist  SclavMi,  die 
Erziehung  una  beständige  Begleitung  der  Knaben  bis  zur 
Mündigkeit  über  sich  hatten,  a.  Wetsi.  u.  Herrn.  Privat- 
alterth.  §.  34,  15  ff.  Hier  werden  uneigentlich  die  späteren 
Arbeiter  an  der  Gemeinde,  die  noTiCovreg  (3,  6  —  8.J,  die 
sjtoixodoftovyres  (3,  lö  ff.)  so  genannt,  in  SO  fem  Sie  die 
christliche  Weiterentwickelung  derselben  betrieben,  nach- 
dem Paulus  {ihr  Vater)  sie  gestiftet,  ihr  das  christliche 
Leben  gegeben,  sie  geistlich  gezeugt  hatte.    Da  die  Sach- 

femässheit  der  Bezeichnung  neben  icardgas  gar  kein  an- 
erea  Wort  als  jtaiday.  gestattete,  und  da  überdiess  auch 
Apollos  zu  den  naidayiäyoig  gehörte,  so  ist  man  nicht  be- 
fugt, die  herrische  und  anmaassende  Führung  abseiteti  der 
Partkeikäupter  (Beza,  Calvin  u.  M. ,  auch  Pott,  Heydenr., 
de  Wette,  Osiand.)  ausgedrückt  zu  finden.  Vi^I.  auch 
Erasm.:  „paedagogus  saevit  pro  imperio."  Ja  nicht  ein- 
mal die  geringere  Liebe  der  späteren  Lehrer  {Chrys.,  Theo- 


)  Die  UnteracheiduDg  der  oltea  Grammatiker  zwischen  ftv^ot  (eigeDt- 
liches  Zahlwort)  und  fivqloi  (nnbegtimmte  grosse  Menge)  ist  griiitd~ 
lOB.     S.  Butim.  BBaführl.  Sprachl.  I.  p.  284.     SSmdt  Lex.  8oph.  U. 
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phj/L)  will  P.  fiihlen  laeeen,  eondem  nur  sein  väierlkhets 
Recht,  welchem  durc^  alte  nachmals  in  seine  Arbät  Ein- 
getretenen nichts  benommen  sei,  —  aXX  ov  n.  fiar.)  sp. 
exers.  Das  allä  nach  hypothetischem  Vordersätze  inl  diw 
nachdrücklieh  entgegensetzende  at,  hingegen  {Naegel<h.  z. 
flias  p.  43.  ed-  3,  Baeuml  Partik.  p.  11.    Klotz  ad  Uevar. 

S.  93.) ,  und  zwar  auch  ohne  ein  restringirendes  yi- ,  im 
inne  von  a(  certe,  s.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  7,  7,  43.  — 
iv  yoQ  X^taif^  etc.")  d.  i.  denn  in  der  Lehensgemeairieliaft 
Jesu  Otriati  hat,  durchs  £Jvangelium,  kein  Anderer  als  i-hen 
ich  euch  gezeugt.  Wie  iv  Xqiot^  vorher  die  specitische 
Bestimm^eit  des  Tcaidayäyovg  ^eiv  enthält,  so  hier,  and 
zwar  unter  nachdrücklicher  Hinzufügung  von  'Irjaov,  die- 
jenige der  ethischen  Zeugung,  die  nicht  ausser  Christn, 
sohdem  in  ihm,  als  ihrem  Weaenselemente,  geschehen  ixt, 
und  äiä  Tov  evcty-j.  (vrgl.  1.  Petr.  1,  23.)  ist  die  Ver- 
nuttelung,  wodurch  diese  Herstellung  des  Seins  in  der 
diristlichen  Lebensphäre  zu  Stande  gekommen.  Durch 
Beides  unterscheidet  sie  sich  von  physischer  Zeugung,  fv 
X.  'I.  auf  die  Person  des  Ap.  za  beziehen :  „m  me»w  G/'- 
meinachaß  mit  Christo,  d.  h,  als  sein  Apostel"  {de  Wil'e), 
vr^.  Grol.,  Güov.,  Flau  u,  M.,  verbietet  der  gegensätzliclie 
Nachdruck  des  iyä.  —  lyevvvaa)  Vrgl.  vT  17.  Philem. 
10.  Gal.  4,  19.  Sanhedr.  f.  19,  2.:  „Quicunque  filium  sodi 
sui  docet  legem,  ad  eum  ecriptura  refert,  tanquam  si  eum 
genuisset." 

V.  16.  Ovv)  da  ich  euer  Vater  bin.  —  t*if*-  fi-  y'f-) 
werdet  meine  Nachahmer.  Eine  nähere  Bestimmung  fügt 
Paulus  nicht  hinzu  („in  cura  tutandae  m  ecclesia  tian  mntatis 
tum  sanetitatis'* ,  meint  Grot.  ohne  Grund  des  Contextes); 
aber  der  Zusammenhang  lässt  es  nach  V.  6 — 13.  nicht  ver- 
kennen, er  habe  die  Ablegung  von  Dünkel  und  Selbstsucht, 
die  Aneignung  von  Demuä  und  Selbstverleugnung  im 
Sinne.  —  Zu  dem  Ausdrucke  fttft.  yiv.  vrgl,  11,  l  I. 
Thess.  1,  6.  2,  14.  Eph.  5,  1.  Phil.  3,  17.  Zum  Gedanken: 
Xen,  Mem.  1,  6,  3.:  ol  dtdäaKoloi  toirg  fia^Tj-räg  (iiftijTas 
ecmTÜv  änadetitvvovaiv. 

V.  17-  Jiä  tovto)  nämlich  um  dies»  mit  fiifi.  /i. 
ylv.  gemeinte  Verhökniss  bei  euch  zu  befördern.  Auf  V.  Ih. 
beziehen  es  Chrys.,  Theophyl.,  Pisc ,  JRückert,  Maier:  „ä^t'um 
weil  ich  euer  Vater  bin."  Aber  dann  wird  V.  16.  ganz 
willkürlich  zu  einer  wunderlichen  Einschaltung  gemacht.  — 
enefiipa  i/i.  Ttfi.)  S.  Einl.  §.  2.  Er  war  bereitB  abfre- 
reist,  sollte  aber  erst  nach  "diesem  Briefe  ankommen,  16,  10. ; 
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daher  er  nicht  als  Ueberbringer  dee  letztem  (Bleek)  zu 
denken  ist.  —  T^>ivf>v  tiov)  Vrgl.  1.  Tim.  1,  2.  18.  2. 
Tim.  1,  2.  Der  Vater  sendet  zu  aemen  Kindern  (V.  14  f.) 
deren  Bruder,  der  ihm  besonders  lieb  und  getreu  ist,  7,u 
welchem  jene  also  auch  volles  Vertrauen  haben  können. 
Nach  der  ganz  bestimmten  Beziehung  von  tä»'«  V,  14. 
vrgl.  V.  15.  ist  mit  Sicherheit  anzunenmen,  dass  Timoth, 
von  Paulus  bekehrt  -war,  so  daas  seine  Bekehrung,  da  er  höchst 
wahrscheinlich  aus  Lystra  war  (s,  z.  Act.  16,  1.)»  wohl  in  der 
Angabe  Act.  14,  6,  7.  mit  begriffen  ist;  denn  Act.  16,  1.  war 
er  schon  Christ  —  ?.v  xv^if/))  giebt  das  charakteristische 
Verhältniss  an,  in  welchem  Timoth.  sein  geliebtes  und  ge- 
treues Kind  ist  (vrgl.  Eph.  6,  21.) ;  denn  ausser  der  Glau- 
bens- und  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  findet  überhaupt 
keine  Kindschaft  zwischen  Timoth.  und  Paulus  statt.  Nicht 
wesentlich  verschieden  daher  h  nhzei  1,  Tim.  J,  2.  Vrgl. 
1,  3.  —  ava /.ivi^a ei)  denn  vergessen  zu  haben  scbienen's 
die  Korinther*).  —  tag  ööovq  /iov  tuc  bv  X.)  d.  i.  die 
Wege,  welche  ich  in  Christo  {als  meiner  Thätigkeits-Sphäre), 
d.  i.  im  Dienste  Christi  gehe.  Durch  die  Erinnerung  an  die 
ganze  Art  und  Weise,  wie  sich  der  Ap.  in  seinem  Berufe 
benahm  und  verhielt,  sollte  die  Nachahmung  seiner  bezweckt 
werden  {Öia  tovto)  ;  denn  musste  sie  nicht  seinen  in  Korinth 
vielfach  verkannten  und  verdächtigten  Char^ter  rechtfer- 
tigen und  in  nachahmungswilrdigem  Lichte  erscheinen 
lassen?  namentlich  in  Betreff  seiner  Selbstverleugnung  und 
Demuth,  welche  von  der  Korinthischen  Aufoeblasenheit 
und  Selbstsucht  so  sehr  abstachen.  ■ —  Ka&tüg)  fasst  man 
gewöhnlich  als  das  vorher  allgemein  Ausgedrückte  näher 
bestimmend,  wie  cig  Rom.  11,  2.  Luk.  24,  20.  Thuc.  1,  1. 
u.  oft,  S.  Bomem.  in  Luc,  p,  141.  Allein  xa&ajg  heisst 
sicut  (Fm^.),  wie  daa  classische  xa9ä  oder  xaöctTrep;  so 
wie,  dergestalt  toie**).  Daher  ist  wortgetreu  zu  erklären: 
er  wird  euch  mein  dienstliches  Verhalten  dergestalt  in's  Ge- 
dächtnisB  zurückrufen,  wie  ich  (älentkalben  lehre,  d.  h.  nicht 
anders  wird  er  es  euch  darstellen,  als  so,  wie  es  überall  in 
meiner  Lehrwirksamkeit  von  mir  befolgt  wird,  nicht  anders 


•)  Daas  P.  nicht  {ifiiTafEi.  geai^  habe ,  nm  uicht  anzustosstn,  weil 
Timoth.  noch  jung  gewesen  sei  {Chryi.,  ITitiiiihgl,),  ist  ans  dci:  Luft 
gegriffen.  Treffend  I^eodortt,:  X^9riv  «Tj  itiiiüv  ö  loyos  xartiyo- 
Qfl'  BviönTtu  yäp  lyeyöveiaav  t^s  inomolixijs  ägciij;. 
**)  £ülr.  taast  richtig  tadtm  modo,  quo,  schiebt  aher  nach  ()iio  ganz 
unbefngi  ^m  ein.  ' 
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also  als  der  ausnahmslosen  Art  der  Ausrichtung  meine» 
Lehr-Berufs  entsprechend,  kurz  nicht  anders  als  wie  es 
wirklich  aUenthalben  ist.  Dabei  geht  xa^tig  nicht  auf  den 
Inhalt  von  diddoKOj,  auch  nicht  auf  die  Vortragsweise  (bei- 
des würde  zu  ftu^.  /u.  yiv.  nicht  in  pragmatischer  Beziehung 
stehen),  sondern  auf  die  ganze  CharaJctereigenthümlichkeitf^ 
mit  welcher  Paulus  als  Lehrer  zu  Werke  ging.  —  Ttavr, 
ev  TT,  ixxX.)  Diese  doppelt  bezeichnete  nachdrückliche 
Angabe  verstärkt  das  Gewicht  des  nachzuahmenden  Bei- 
Spiels.    Vrgl.  Act.  17,  30.  21,  28. 

V.  18.  Aber  als  käme  ich  nicht  zu  euch,  sind  Etliche 
aufgehlasen  geworden  Wahrscheinlich  glaubten  und  behaup- 
teten diese  Prahler,  die  wahrscheinlicher  zu  den  Apolloniem 
als  zu  den  Christinem  gehörten  (V.  19  f.),  der  Apostel 
habe  den  Muth  nicht,  wieder  in  Korinth  aufzutreten  (2.  Kor. 
10,  1.) ;  um  sie  aber  nicht  durch  die  Sendung  des  Timothy 
in  ihrem  Irrthum  zu  bestärken,  fügt  er  diese  Bemerkungen 
V.  18 — 20.  hinzu,  daher  hier  nicht  der  neue  Abschnitt  zu 
beginnen  ist  (TertulL  u.  Theodoret,  bezogen  etpva,  tiveg  gar 
auf  den  Hurer  5,  1.,  auf  welchen  auch  Theoph/jL  es  mit 
bezieht),  der  vielmehr  5,  1.  plötzlich  wie  ein  Gewitter  herein- 
bricht. —  Zw  Ö6  an  vierter  Stelle  s.  Winer  p.  519.  — 
cSg,  als,  bezeichnet:  unter  der  Annahme,  dass.  S.  Malthiae 
p.  1320.  Es  führt  den  Grund  des  efvaiai^^,  aus  der  Vor- 
stellung der  Aufgebläheten  ein.  Vrgl.  Kühner  II.  p.  374. 
Lobeck  ad  Soph.  Aj.  281.  —  bqxou.)  nicht  für  ekevao- 
^tivov  {Flatt)y  sondern  das  obwaltende  Verhältniss  bezeich- 
nend, y,  Paulus  kommt  nicht  ^^^  war  ihre  Vorstellung,  und 
diese  machte  sie  kühn  und  aufgeblasen;  q)ikaQxias  yaQ  to 
eyxkrjjua  xfj  igijftlcf  tov  didaaxdlov  elg  aTtovoiav  iteXQfj- 
o&ai,  Chrys.  —  Tiveg)  wie  15,  12. 

V.  19.  ^Elevao^ai  d£)  nachdrücklich  vorangestell- 
ter Gegensatz:  kommen  aber  werdz  ich.  —  xaxiiog)  Vrgl. 
Phil.  2, 24.  2.  Tim.  4,  9.  Wie  lange  er  nur  noch  zu  bleiben 
gedachte  in  Ephesus,  s.  16,  8.  —  o  yivgiog)  nicht  von 
Christo,  sondern  von  Gott  zu  verstehen.  S.  d.  krit.  Anm. 
z.  ßom.  15,  32.  VrgUKom.  1,  10.  Jak.  4,  15.  —  yrcti- 
GOßai)  Was  und  wie  die  Aufgeblasenen  reden  (jov  Xnyov)y 
will  Paulus  nach  seiner  demnächstigen  Hinkunft  ganz^ 
ausser  Notiz  lassen :  wie  energisch  sie  aber  Erfolge  für  das 
Gottesreich  bewirken,  davon  will  er  Kenntniss  nehmen.  — 
TTiv  dvvaiii.)  ihre  Wirkungskraft  nämlich  für  die  Förderung 
der  ßaaiL  t.  ^sov  V.  20.  Contextwidrig  sind  die  Erklä- 
rungen von  der  Wunderkraft  {Chrjjs.,  Theophß.  nicht  Grot.\ 
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oder  Titgendkfraft  {Theodoret.,  Pelag,,  JuaUn).  Vrgl,  was 
Paulas  v(n>  mn  b^  1.  Thees.  1,  5.  Diese  vielwirkende 
Macht,  welche  die  rechte  Geisteskraft  (von  dieser  fasst  es 
de  Wette)  zur  ursächlichen  Bedingung  hat  (man  denke  an 
Paulus  selliBt,  Luther  u.  s.  w.),  schimen  die  Aufgeblasenen 
zu  haben,  aber  sie  liessen  es  beim  Reden  bewenden,  dem 
die  Stärke,  etwas  auszurichten,  gebrach.  Wie  ganz  anders 
bei  P.  selbst!    2,  4.  2.  Kor.  6,  7.  _ 

V-  20.  Rechtfertigung  des  yvcSaatiai  ov  lov  Xnyov  etc. 
durch  ein  Axiom. —  iv  i.6yi{)  und  Iv  öwdftei  bezeich- 
net, worin  die  ßaaiXela  ursächlich  beruht;  sie  hat  nicht  in 
Rede,  sondern  in  Kraft  (s.  z.  V.  19.)  die  Bedingung  ihrer 
Kxietem.  Vrgl.  z.  2,  5.;  die  ßaaiXsia  tov  tftor  aber 
ist,  wie  nirgends  (s.  z.  Matth.  3,  2.  6,  10.)  und  namentlicli 
niema^  bei  Panlus,  so  auch  hier  nicht  (eben  so  wenig  Eom. 
14,  17.  Kol.  1,  13.  4,  11.,  8.  z.  dd.  Stt.)  die  K^Tche,  oder 
das  Gottesreich  im  ethische«  Sinne  (Neand.:  „die  Gemein- 
scliaft  des  göttlichen  Lebens,  die  vermittelt  vrirä  durch  die 
Geraeinachaft  clee  Erlösers"),  sondern  das  MeamoBräch,  des- 
sen Mitglieder  hei  der  zu  erwartenden  (baldigen)  Erschei- 
nung desselben  nuf  die  wahrhaft  Gläubigen  und  Geheilig- 
ten (Kol,  S,  3  f.  PhU.  4,  18-21.  Eph.  5,  5.  al.)  werden, 
können;  Glaube  and  heiliges  Leben  aber  wird  nicht  durch 
hochfahrende  Reäs  (nicht  durch  la  iv  tolg  Xöfois  tfayrä- 
Oftaia.  Plat.  Soph.  p,  23i.  E.),  sondern  durch  ävva^ttc, 
welche  für  das  Reich  wirksam  zu  gewinnen  vermag  (Kol. 
1,  28  f.  1,  Thess.  1,  5.  1.  Kor.  9,  19  flf".  2.  Kor.  10,  4  f.), 
hergestellt. 

y,  21.  Zum  Schluse  des  ganzen  Abschnittes  noch 
eine  warnende  Frage  für  die  Leser  überhaupt,  die  Nutz- 
anwendung, welche  sie  im  Allgemeinen  von  der  Versiche- 
rung seiner  baldigen  Hinkunft  machen  sollten,  andeutend. 
Lachtn.,  welchem  Hofm.  folgt  (nach  Oeemti.,  Cajet,  Beza, 
Calvin)  beginnt  mit  V,  21.  den  neuen  Abschnitt,  was  aber, 
da  C.  5,  1.  ohne  Verbiadungspartikel  (etwa  aXlä,  oder 
34,  oder  j'ap)  anhebt*),  und  da  auch  auf  die  baldige  An- 
kunft des  Ap.  5,  1  ff.  nicht  wieder  hingewiesen  ist,  niebt 
annehmlich  erscheint  —  ri)  im  Sinne  von  n6Teqov.  Vrgl. 
Plat.  Phil  ji.  52.  D.  u.  dazu  SlaUh.  Das  Eratere  besorgt 
er,  das  i^weite  wänscht  er.     „Una  quidem  charitas  est,  sed 


I  Denn  ü,  I.  alB  Aniwart  zd  betrachten ,1. welche  P.  anf  seine  Frage 
sich  adbst  gebe,  wie  Bofm.  will,  ist  eine  erzwungene  AuBkarft,  die 
schon  wegen  rC  9-iXeti  nicht  einniBl  logiseh  thunlich  ist. 
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£^ersa  in  diversis  operatur",  Augustin.  —  iv  ^dßdip) 
ndt  einer  Muihe,  aber  nicht  Hebraismus,  sondern  ev  bezeichnet 
acht  Griechisch  das  Versehensein  mit.  Hebr.  9,  25.  1.  Joh. 
5,  6.  S.  MaUhiae  p.  1340.  SuUm.  neut.  Gr.  p.  284.  Vrgl, 
Sir.  47,  4.:  iv  ltd^(py  mit  einem  Steine  bewannet.  Lucian. 
D.  M.  23,  3.:  xad'cxofievog  iv  ty  ^dßdcij,  Sinn  des  bild- 
lichen Ausdrucks,  welcher  vom  väterUchen  Verhältniss  ent- 
lehnt ist:  iv  xoXaOBiy  iv  rifxcoQi^  {Chrys,),  —  k'ld'ü))  soll 
ieh  kommen?  S.  Winer  p.  268.  Treffend  Chrys,:  iv  yfxiv 
TO  TtQay/ia  xeizai,  —  TtvBVfiaTi  ra  ngaot,)  nicht:  mit 
yysanftmüihigem  Geiste^^  {Luther y  so  gewöhnlich),  so  dass 
Ttvevfia  das  subjective^  das  imiere  Leben  zu  dieser  Eigen- 
schaft stimmende  Princip  wäre,  sondern:  mit  dem  Sanft- 
muthsgeiste^  so  dass  nvsvfda  mit  Chrys.  u.  TheophyL  vom 
heiligen  Geiste  gefasst  wird,  und  TtQaoz,  die  nach  dem  Con- 
texte  eben  in  Betracht  tretende  specifische  Wirkung  dieses 
nvevfxa  (Gal.  5.  22.)  bezeichnet.  So  in  allen  Stellen  des 
N.  T.  5  wo  TtvevfÄa  als  der  heilige  Geist  mit  Genit.  eines 
Abstracti  verbunden  ist,  wobei  immer  der  Zusammenhang 
an  die  Hand  gegeben  hat,  welche  Wirkung  des  Geistes  zu 
nennen  war.  Er  wird  daher  Ttvevfia  zrjg  akrj^elaQ  (Joh. 
15,  26.  16,  13.  1.  Joh.  4,  6.),  vlod'ealag  (Rom.  8,  15.),  i^g 
Ttiarecog  (2.  Kor.  4,  13.),  üoq>l(xg  (Eph.  1,  17.),  dvvdf^ewg 
etc.  (2.  Tim.  1,  7.)  genannt,  je  nacndem  die  eine  oder 
andere  Wirkung  desselben  nach  dem  Contexte  charakte- 
ristisch  ist.     Zu  u.  St.  vrgl.  6,  1.     Zu  beachten  ist  übri- 

fens,  dass  auch  die  apostolische  Zuchtruthe  vermöge  des 
eil.  Geistes  gehandhabt  wird,  wobei  der  nämliche  Geist 
als  Geist  der  Milde  wie  der  Zuchtstrenge  wirksam  ist; 
eott  yäg  jcvevfjia  TtQaoTtjTog  xat  7tvBvf,ia  avaTrjQovrjTog, 
Chrys,  Vrgl. 'z.  Luk.  9,  55.  —  Statt  der  Form  TtQaoTrjg 
haben  Lachm.  u.  Tisch,  die  spätere  nQavvrjg  (s.  über  beide 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  403  f.)  in  allen  Paulinischen  Stellen 
(doch  hat  Lachm,  Gal.  6,  1.  ngaoT.  beibehalten),  unS 
nach  den  wichtigen  Zeugen  (besonders  A.  B.  C,  obwohl 
nicht  für  alle  Stellen  einstimmig)  mit  Eecht.  In  den  übri- 
gen Stellen,  Jak.  1,  21.  3,  13.  1.  Petr.  3,  15.  ist  nga'vTrjg 
ohnehin  unzweifelhaft. 


]fejer*B  Kommentar  5.  Thle.  5.  Aufl. 


a  die  KuribClier. 


Kar.  T. 

L.  1.  Nacb  f-^inv  tut  Sit.  äp»/täittai,  welch««  Xatth.  a.  Seiche  tcc- 
thcidigen,  ftber  gegen  ganz  enMcbeidende  Zeugen.  Ergänzung,  viel- 
leicht am  Eph.  i,  3.  Eben  so  entscheidend  sind  die  Zeugen  gegen 
^fap*p  V.  i.  (Ä».).  Am  V.  13.  —  V,  B.  noi^oot)  Süttert,  Tüdi.: 
jTpotaei  was  auch  ffcMsi.  empfahl,  nach  A.  C.  Sin.  Miaiuk.  Or.? 
Manes  {b.  Epipb.),  Epiph.  Baa.  Die  änaseren  Zeugen  geben  kein 
Uebergewicbt.  Jedenfall»  aber  war  der  Ausdruck  rtoieiv  f<fyov  den 
Schreibern  ans  dem  N.  T.  sehr  geläufig ,  daher  jrpofnj  vorzuziehen 
ist.  —  V.  3.  diTlöv)  Sit.,  SelicU.,  Tüeh.i  wf  an.,  gegen  A.  B.  C. 
D.*  Sin.  Minosk.  n.  m.  Veras,  u.  Täter.  Nach  Analogie  des  folgen- 
den üf  muHÖv  ward  eic  (als  das  Ganze  «naiv  —  miti/i-  zusammen- 
fasiend)  ent  beigeschrieben,  dann  angenommen.  —  V.  4.  Bios  'itjaoi 
(obne  XnunoS)  haben  beideamal  A.  B.  D.  Aeth.  Clar.  Lucif.  nnil  au 
zweiter  Stelle  noch  and.  Veras,  n.  Väter.  So  auch  Zashm.,  Hücktrl 
n.  Ttteb,  Richtig;  die  Feierlichkeit  der  Bede  verBolasste  die  Zu- 
setzong  TOn  S^aroS.  —  V.  5.  tov  xv^Cov  'itiaoi]  So  auch  Sin, 
RüektTt:  toC  xvq.  iifiüv  'l.  X^unoS,  mit  bedenlenden  Zengen,  aber 
wahr»cbejnhch  nach  1,  8.  LatAm.  hat  ^ftäif  V,  X.  in  Klammem; 
denn  blos  roii  Kiig(ov  haben  B.  Or.  (dreimal)  Tert.  (zweimal)  Epiph. 
Aug.  (einmal)  Hilar.  Pacian.  So  Tü<A.  Allein  da  sich  Vijnoij  auaser 
diesen  wenigen  Zengen  bei  ailm  anderen  findet,  und  da  deren  Yer- 
achiedenbeiten  nnr  fiftiöv  und  X^unoü  betreffen,  so  ist  die  Rec.  lov 
»vglov  '/ijooS  zn  halten,  in  welcher  'ItiaoC  «ehr  leicht,  zumal  vier 
Worte  hintereinander  anf  OY  ausgeben,  übersehen  werden  konnte. 
—  V.  6.  ivftot)  die  Vwianten  Jolot  (D.*  Bas.  Hesych..  empfohlen 
von  Orüti.)  auA  <p9-t(^i  (Lat.  b,  Cemlar.;  aommpit:  Vulg.  Clor.  n. 
Lat.  Väter)  sind  Interpretamente.  —  V.  7.  Hach  (mcK^äp.  hat  EU. 
oiy,  gegen  weit  überwiegende  Zeugen.  Verbindungszuäatz,  wie  auch 
xal  vor  oi  V.  10.  a.  xat  vor  Ifop.  V.  13.  Bach  ij^wt  haben  Sls. 
a.  SehoU  VTiig  rifj^av,  gegen  entscheid.  Zengen.  Ungehöriges  (denn 
nur  vom  Tode  Christi  an  lieh  iat  die  Sede,  s.  Stalte  Comm.  crit.  I. 
p.  IBl  ff.)  dc^matisches  GlOHsem.  —  V.  10.  ^  npji.)  xat  bqti.  haben 
fsEt  alle  Miyoskeln  n.  Clar.  Boeru.  (so  Laehm.,  Hückert  u.  Tüeh.);  fj 
ist  mechanisch  aus  der  Umgebung  aufgenommen.  —  V.  11.  Statt  i 
vor  nö^.  hat  Sb.  ^,  gegen  Sjr.  atc.  Erp.  Copt.  Valg.  Ir.  Tert. 
ChryB.  u.  v.  and.  Väter,  auch  Minusk.  Das  schon  bei  B.**  D.  Sin. 
gelesene  ij  kam  mechanisch  nach  dem  Folgenden  ein.  —  V.  12.  xal) 
fehlt  in  A.  B.  C.  F.  G.  Sin.  Hinusk.  u.  m.  Verse,  u.  Vätern  (ver- 
dächtiget von  ffriai.,  getilgt  von  laehm.,  SOek.);  die  anslassenden 
Zengen  sind  so  entscheidend,  dasg  es  aU  Zusatz  xa  Gnnsten  der 
innem  apostolischen   Disciplinargenalt    erscheinen    moss.   —   V.  13, 
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tiagtirt)  tSäi/tnt,  gebilligt  ron  Ori*ti,,  aurgenommen  vod  ZwAm., 
SBekfrt  n.  Tüei,,  tut  gsni  entscheidende  Zeugen.  Jenes  ut  au« 
Deul  34,  T.,  aus  welcher  St.  aach  d»s  schwach  beieagte  xa(  vor 
.j£b^  bei  St.  ge&osaeu  in. 


V,  1 — 8.     Vorwurf  und  apostolisches  UrtKeU  wegen  eines 
Blutschänders  in  der  Gemeinde. 

V.  1.  I^e  Küge  des  Partheiweeens  ist  geechlöseen. 
XTn vermittelt,  aber  nach  den  Schluaaworten  von  4,  21.  desto 
schl^ender,  Hillt  nun  die  scharfe  Kede  sofort  auf  ein  an- 
deres tiefes  Unwesen  in  der  Gemeinde.  —  olwg)  hehet 
nichts  Anderes  als  überhaupt,  m  Universum,  wie  6,  7.  15, 
29.  Matth.  5,  34.  u.  b.  Griechen;  es  bezieht  sich  auf 
dxoverai,  so  dasa  dem  allgemeinen  /"Itog  ax.  tioqv.  das  be- 
sondere ttai  toiaviJ]  noQv.  sc.  ati-ovETat  entepriclit.  Letz* 
teres  aber  ist  etwas  Schlimmeres,  daher  xat  steigernd  (Hur- 
tung  Partikell.  L  p.  134.  Baeuml.  Partik.  p.  l47.):  Uebt-r- 
haupt  (im  Allgemeinen)  Itört  man  bei  euch  von  Hurerei,  uitd  ■ 
gar  von  solcher  Hurerei  hört  man  bei  euch,  wie  sie  nicht 
einmal  unter  den  Heiden  ist.  Die  Fassungen  aUerdi'iijs 
(womit  bezeichnet  werde,  dass  es  nicht  dubius  rumor,  .i'-d 
res  monifesta  sei;  so  Oalvin,  Beza,  Piacat.,  EetiuSf  Eisner, 
Calov.,  Wol/n.  M.),  und  allgemein  {Schröder,  Ewdd)  sind 
wider  den  Wortsinn,  welcher  wohl  prorsus  oder  omnino 
{  Vulg^  sein  kann,  aber  weder  ubigue  noch  allerdings.  Rückert 
meint,  ee  begründe  durch  Veraügemeinerung  den  nach  4,  21. 
zu  denkenden  Gedimken:  ich  fürchte,  ich  werde  wohl  Ernst 
gebrauchen  müssen;  und  passender  würde  Paulus  yovv 
geschrieben  haben.  Willkürlich,  und  selbst  logisch  zwie- 
fach unrichtig,  da  'öXfOQ  hier  den  Buf  eines  ganz  beaondtm 
Xiasters  einführt,  und  also  nicht  durch  Verallgemeinerung 
begründen  kann,  imd  da,  wenn  das  restringirende  yoöv  hier 
besser  gewesen  wäre,  Paulus  mit  dem  v^allgemei'tem(/i'n 
oXwg  sich  unlogisch  ausgedrückt  hätte.  —  ev  vfiif)  niulit 
■als  unter  euch  stattfindend  (vrgl.  Ewald),  da  es  eine  zu 
axnverai  gehörige  Bestimmung  ist ;  sondern :  man  hört  bei 
euch  von  Hurerei  erzählen,  man  bekommt  in  eurer  Gemein<le 
davon  zu  boren.  P.  drückt  das  Verhältniss  so  aus,  wie  ee 
ihm  etwa  von  den  Leuten  der  Chloe  (1,  II.)  oder  von 
Anderen  angezeigt  ist,  die  aus  Korinth  gekommen  sind 
und  iluu  ungefähr  gesagt  haben:  man  vernimmt  in  der  ho- 
rinthischen    Gemein&  von    Hurerei    u.  s.  w.;  solche  Ciogc 
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IDQ8S  man  dort  hören I  —  iv  zotg  8  9^ v, ) / aei  ajtb  twv 
iS'Hycciv  6i^€idi^€i  toig  TttOTOiCj  Chrya^  lieber  das  Verbot 
bei  den  Juden:  Lev.  18,  8.  Deut  22,  30.  Philo  de  spec. 
leg.  p.  301.  Michael  Mos.  R.  §.  113.  II.  p.  206.  Saalschutz 
li^s.  R.  p.  766  f.  Pie  Beispiele  solcher  Blutschande  bei 
Griechen  und  Römern  (s.  Maji  Obss.  I,  p.  184.)  waren 
gesetzwidrige  (s.  Ebner  p.  90.  Weist  u.  Pott  z.  St.)  und 
verftbficheuete  {Weist  1.  h)  Ausnahmert.  — -  yvval'Kä  tov 
TtaTQog)  d.  i.  njj  mö&^,  Sttefmuiier,  Lev.  18,  8.  u.  die 
Rabbin.  b.  Light/,  p.  166.  Gewiss  hat  P.  im.  Hinblicke 
auf  das  Lev.  18,8.  ausgesprochene  Verbot  die  Form  des 
Ausdrucks  {nicht  die  Griechische  Bezeichnung  fxr^zQviä} 
geküahU  diore  nokki^  x^i.€7tcü7t€Q0v  TiXrj^ai ,  Chrys:  Auch 
•die  gesperrte  Stellung  yvvav^a  %ivxx  nov  Tiatgog  legt,  auf 
ywätTia  einen  schmählichen  Nachdruck.  —  l'j^fitJ')  Ob  dies^ 
vom  ehelichen  Besitze  [Vorstius^  Michaelis,  Billr,  z.  2.  Kor» 
7,  12.,  JtfiaiVr)  oder  vom  Concuhinaie  {Grot^  Calov.j  Estiusy 
-Corri.  a  Lap.,  Poiiy  Olsh,yOsiand,y  Ewald,  Hößm;) .  geiaeint 
sei,^läsden  Viele  y  wie  Galvin^Itückert^  Neänd.,  unentschie- 
den^.' Aber  für  Ersteres  spricht  schon,  dass  nirgends  im 
N.  T:  €X(ö  in  dem  Sinne,  wie  das  bekannte  ^%(a  ^atda 
(Dibgi  Laert.  2,  75.  Athen.  22..  p.  544.  D.)  oder:  y^quis  heri 
Chrysidem  hahuitf^  (Terent.  Andr.  1,  1,  58*),  sondern  im- 
mer vom  «Ä^föcÄen  Besitz*)  gebraucht  ist  (Matth.  14,  .4» 
22,  28;  Mark.  6,  18.  l.Kor.  7,  2.  29.  Vrgl.  1.  Makk.  11, 
9.  Hom:  Od.  <J,  569.  Herod.  3,  31.  Thuc.  2,  29,  1.  Xen. 
Gyr!  i,  5,  4.  Gregor.  Gor.  931.  ed.  Schaef.,  Maeizn.  2A 
'Lycjirg.  p.  121.);  insonders  aber  die  Bezeichnung  der 
Sache  durch  die  Praeterita  Tcoii^qccg  V.  2.  und  xat^^y.&a^r 
fxevöv  V.  3.,  welche  nicht  die  Vorstellung  eines  buhlerischen 
Umgangs,  sondern  der  geschehenen  .Vollziehung  einer  blut- 
schänderischen Ehe  verrathen.  Unter  den  Begriff .  der 
TtpQV^la  (^.  z.  Matth.  5,  32.)  stellt  P.  diesen  Fall,  weil 
er  zunächst  diesen  allgemeinen  Begriff  zur  Bezeichnung 
des  Korinthischen  Unzuchtswesens  überhaupt  bedurft  hatte, 
nun-  aber  das  i^sönc^ereVorkommniss,  welches  dieser  all- 
giemeinen  Kategorie  subsumirt  ist,  durch  ^Jxoiavxr]  n.  etc. 
bestimmt  kennzeichnen  will.  Von  der  Behauptung,  dass 
TioQVeia  beweise,  es  handele  sich  nicht  um  einen  Ehebruch 
{Hofrh.)y  hätte   schon  Matth.  5,  32.  19,  9.  abhalten  sollen. 


*)  auch  Joh.  4,  18.,  wo  aber  das  Wort  in  der  besondem,  tinnigen 
Aasdmcks weise  d.  St.  atich  von  der  wilden,  nicht  wirklichen  und 
rechtlichen  Ehe  beibehalten  werden  mnsste.     - 
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Der  £)inwaiid  aber,   dass  P.   nicht  auf  Scheidung  dringe, 
gilt  nicht;  denn  er  dringt  auf  Excommunication,  nach  de- 
ren Vollziehung  die  verorecherische  Ehe  —  wenn  sie  nicht 
der   dadurch   gedemüthigte   Sünder  selbst  gelöst  hätte  — 
die  Christen  nichts  mehr  angegangen  hätte  (s.  Y.  12..  13.). 
Ein  anderer  Einwand:  wie  die  Obrigkeit  eine  solche  Ehe 
habe  dulden  können?  beseitigt  sich  theils  dadurch,  dass  in 
der  grossen  und   sittlich  erschlafften  Stadt  das   obrigkeit- 
liche Auge  besonders  in  dem  Punkte  des  xogivd'idCead'ac 
(s.  Einl«  §.  1.)  gewiss  schwach  genug  war,  theils  durch  die 
Möglichkeit,  dass   der  Sünder,*  er  mag  nun  vorher  Jude 
odier  wahrscheinlicher  Heide  gewesen  sein,  Christ  gew^orden, 
gegen  die  tolerante  Obri^eit  den  Kabbinischen  Grundsatz 
vorschützen  konnte,  datss  Proselytenschaft,  als  neue  Geburt, 
die  verbotenen  Grade  aufhebe  (-äfiitmon.  Jebhämoth  f.  982. 
Michael  Einl.  §.  178.  p.  1221.  Lübkert  in  d.  Stud.  u.  Krit 
1835.  p.   698  f.).     Ob   er  einer  der  vier  Partheien  (etwa 
den  ApoUoniem)   angehört  habe,   beruht  auf   sich.     Sj  d. 
Anm.  nach  V.  13.  -     Von  dem  Weibe  des  Blutschänders, 
lässt  sich  nichts  mit  Gewissheit,  behaupten,  mit  Wahrschein- 
lichkeit nur  das,  dass  sie  keitie  Christin  gewesen,  weil  sonst 
Paulus  auch  gegen   sie   geredet  haben  würde;  ihr  voriger 
Gatte  lebte  noch  (so  dass  sie  von  ihm  geschieden  war.  oder 
ihn  verlassen  hatte)    und   war  wahrscheinlich   Christ.     2. 
Kor.  7,  12. 

V.  2.  Mit  und  rasch  einfallende  Frage,  die  Unange- 
messenheit  des  Verhältnisses  zum  Vorigen  (s.  Haftung 
Partikeil.  I.  p.  146  f.)  aufdeckend.  —  vfi^lQ)  mit  Nach- 
druck: ihr  Leute,  imter  denen  so  Schandbares  stattfinden 
darf ; '  denn  xoivov  ndvtiov  to  i'yychqpia  yeyova ,  Clirye,  — 
TietpvG.  sari)  es  ist  der  4,  6  ff.  18.  gerügte  geistliche 
Dünkel  über  den  vermeintlichen  hohen  Grad  christlicher 
Weisheit  und  Vollkommenheit  überhaupt  gemeint,  nicht 
Stolz  auf  den  Blutschänder  selbst,  welcher  ein  hochgehal- 
tener Lehrer  gewesen  sei  {Chrys.y  TheophyV^  Grot).  — . 
^Ttsvd'TJd.)  seid  in  Betrübniss  (Busstrauer)  gerathen^  denn 
vermöge  der  christlichen  Gemeinschaft  (vrgl.  12,  26.)  edei 
nevd^aaL,  ölotl  elg  t6  y.0Lv6v  xqg  iytxlrjaiag  ^  diaßolij 
TtQosxtiQr^osv.  Theophi/L,\g\,Chri/s. —  i'va  dgd'jj  etc.) Zweck, 
welchen  nach  der  Vorstellung  des  Ap.  das'  ijievd',  hätte 
haben  soUen  und  dessen  Erreicnung  es,  wenn  es  eingetreten 
wäre,  zur  Folge  gehabt  haben  würde:  damit  entfernt  würde 
u.  8.  w.  Es  verstärkt  und  vollendet  den  Gegensatz  gegen 
die   aufgeblasene  Sicherheit   und   führt  zweckmässig  zum 
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ei^enfn  Richiuriheil  über,  welches  V.  3.  mit  syiu  fiiv  ya^ 
etc.  eintritt,  daher  am  so  weniger  schon  das  Xra  aQ9^  eto. 
»Is  solcher  Riditapruch  in  imperativischer  Selbstständigkeit: 
hinweg  mit  ihm  u.  s.  w.  (s.  z.  2.  Kor.  8,  7.)  zu  nehmen  ist 
(Fott,  Hofm.).  Dan  folgt  erst  V.  13.  —  eQyov)  faciniia, 
dessen  Beactuiffenheit  der  Context  ergiebt.  S.  Mlendt  Lex. 
Soph,  I.  p.  671. 

V.  3.  ^Eyta  (lev  yäo)  führt  die  bereits  gefassle  selbat- 
eigene  Beechlussnahme  und  somit  die  Rechtfertigung  des 
"ivu  äp&^  ein;  denn  Er  eeineraeits ,  Paulus,  liabe  schon  eine 
noch  härtere  Strafe  über  ihn  zu  verhängen  beschlossen.  Vrgl. 
auch  Winer  p.  422.;  der  Ir^ait  von  V.  3  — ö.  entspridit 
dem  iva  agS^  in  dessen  Zusammenhange  mit  xai  —  hcsv- 
ifi^<i.  Das  ftev  aolitarium  ist  zu  fassen:  ich  wenigttens.  S. 
H-nn.  ad  Vi^er.  p.  841  f.  Wund,  ad  Soph.  Phü.  159. 
Härtung  Partikell.  II,  p,  413.  —  t^>  nvevfiaTt)  Vrgl. 
V.  4.:  Tov  iftov  nvevfiazog,  daher  nicht  mit  Chrya.  u,  M."> 
vom  heßigen  Geiste  zu  fassen,  wogegen  schon  t^  auifiait 
ist.  vrgl.  7,  34.  Rom.  8,  10.  KoL  2,  5.  —  qö^  »exp.  wy 
Traqföv)  habe  mich  bereits,  aU  ob  ich  gegenwärtig  wäre 
(persönlich  eure  Gemeinde  beaufsichtigend),  fntscidossen*"). 
■ — ■  Tnv  ovTCJ  TOVTO  JtöTCpy.)  gehört  zu  jrdpßd,  rrp  ^az. 
V.  5-,  so  dasa  nach  den  folgenden  Zwischenangaben  das 
Objeet  durch  zov  TOiovtov  V.  5.  (hunc  talem  inquam)  wie- 
der aufgenommen  ist,  vrgl.  2.  Kor.  12,  2.  S.  Matthiae  p. 
1045.  S<Aaef.  Melet.  p.  84.  Fein  ßeng. :  „Graviter  msvensa 
münet  et  rihrat  oratio  usquc  ad  V.  5."  Unfeiner  Hofin.; 
TOP  —  KOTEQy.  gehöre  als  Objects  -  Accusat.  zu  xix^iKa, 
womach  dann  Ttagadoi'vai  etc.  einer  Vermischung  zweier 
Constructionen  unter  unzutreffender  Vergleichung  von  Mark, 
14,  64.  zugeschoben  wird,  —  oiliw)  auf  svU-he  Weise, 
dermaa^sen.  Die  damit  gemeinte  gravirende  Art  und  Weise 
war  den  Lesern  bekannt,  ist  uns  aber  unbekannt.  Ueber 
oihbi  in  schlimmem  Sinne  a,  z.  Joh.  18,  22.  und  Bremi  ad 
Dem.  Phil.  I.  p.  120.  Unrichtig  Pott  u.  Olsh.-.  „licet  Chri- 
stianna ait,"  was  nicht  im  Text  liegt,  und  nichts  Absonder- 
liches wäre,  da  es  sich  von  selbst  versteht,  dass  der  Mensch 
kein  Nichtchriet  war, —  naiE^y.)  vo/Z/riArf  Ao(,  nachdrück- 
licher als  ftoiiiaag  V.  2.     S.  z,  Iu>m.  1,  27. 

*l    So  anch  BolUtn  z.  Ev.  d.  Paul.  n.  Petr.  p.  3S5. 
*')   Wenn  üt;  vor  äaäv  (welcbos  Softn.  balten  will,  obgleich  auch  Sin. 
2U  den  überwiegenden  Gegenzeugen  hinzagetreten  ist)  ursprünglich 
wäre,  eo  wäre  äeses  ra;  vod  dem  vor  Tiaqtäv  atebendea  ganz  ein- 
fach an  Terschicdea,  dass  erstefee  ait  und  letxteret  mit  hiosse. 
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V.  4.  Viererlei  Eintheilungen  sind  möglich:  entweder 
iv  Tqi  ovofji,  gehöre  zu  avvax^t.^  und  aiv  ttj  dvv.  zu  naQa" 
dovvat  {BezGy  Justin.^  Galov.^  Heydenr,^  BiUr.j  OUK^  Ewalde 
HofmX  oder  Beides  gehöre  zu  avvax^,  {Chrya.y  Theodorety 
Theophyl,j  Calvin  ^  Grot,  JRückert),  oder  Beides  gehöre  zu 
ftaqadovvat  {Mosh.,  Potfj  Flatt,  Schröder ^  vrgl.  auch  Osiand,)^ 
oder  ev  t.  6v6^,  gehöre  zu  napadovvai  und  ovv  r.  Svvdp, 
zum  Participialsatze.  Gegen  das  Zweite  und  Dritte  ist^ 
dass  die  Gleichmässigkeit  der  Rede  ohne  Grund  aufgeho- 
ben würde,  indem  die  Auctorität  Christi  zu  einem  Theäe 
zweimal,  zum  andern  gar  nicht  bemerkt  wäre;  gegen  das 
Erste  aber,  dass  iv  tqt  ovoja,  etc.  als  feierliche  Formel 
apostolischer  Verfügung  (2.  Thess.  3,  6.  Act.  3,  6.  16,  18.) 
sinngemässer  an  Tta^adnivai  etc.,  als  an  awax^-  etc.  (wozu 
Matth.  18,  20.  eig  to  ov,  eine  nicht  ganz  gleiche^  obwohl 
ähnliche  Vorstellung  böte),  sich  anschliesst.  Vorzuziehen 
bleibt  daher  die  vierte  Verbindungsweise  {Luther ^  Castal.y 
Estius^  Beng.y  Maier  u.  M.;  Neand,  unentschieden),  gegen 
welche  der  Einwand  Hofm.y  dass  iv  T(p  ovofjLati  etc.  erst 
hinter  dem  Participialsatze  hätte  gesetzt  werden  müssen, 
YoUig  verfehlt  ist,  da  ja  der  apostolische  Beschluss  den 
Ausdruck  seiner  hohen  Vollmacht  absichtlich  und  mit 
allem  Fug  und  Recht  gleich  an  der  Stirn  trägt.  —  awa^ 
X-^ivTmv  —  ^Irjaov)  nachdem  ihr  versammelt  seid  und 
mein  Geist  (beachte  das  nachdrückliche  t.  ifxov)  mit  der 
Macht  Jesu  („qui  nostram  sententiam  sua  potentia  reddet 
efficacem,"  Erasm.  ParaphrA  Der  Gedankengehalt  näm- 
lich, welchen  diese  ganze  Rede  in  concreter  Feierlichkeit 
veranschaulicht,  ist:  ich  habe  bereits  beschlossen,  dass  ihr 
eine  Gemeindeversammlung  halten^  mch  selbst^  mit  der  Gewalt 
Ohristi  versehen^  dabei  als  gegenwärtig  betrachten^  und  in  die^ 
ser  Versammlung  aussprechen  sollet:  ^^ Paulus  im,  Namen 
Christi,  mit  dessen  Gewalt  er  hier  geistig  unter  uns  isty  vier- 
giebt  hiermit  den  Blutschänder  dem  Satan.^  (Dgiycrjg  fAeatov 
ovvexQorrjae  dcxaOTijQiov y  Theodoret  —  avv)  bezeichnet, 
womit  wirksam  verbunden  ^  nämlich  nicht  vermöge  selbst- 
eigener Macht  (vrgl.  Act.  3,  12.),  sondern  mit  der  Gewalt 
Christi  ausgestattet,  der  Geist  des  Ap.  in  der  Versammlung 
sei.  Winer  p.  366.  Die  Macht  Christi  ist  nämlich  nicht 
als  das  dritte  versammelte  Subject  gedacht,  weshalb  man 
sich  auf  Matth.  18,  20.  28,  2Ö.  beruft;  so  Chrys.,  Theodoret.^ 
TheophyLyErasm.y  Luther ^  Estius  u.  V.,  auch  Rückert,  Maier*), 

*)  Chry».  n.  Theophyl.  jedoch    lassen  zwischen  den  beiden  Fassungen 


136 


Des  Puiliu  eraCer  Brief  an  die  Korinthv. 


Denn  diese  lischt  trug  Paulus,  der  als  Apostel  dienstlicher 
loliaber  und  Organ  derselben  war,  in  sich,  und  konnte  sich 
ako  nielit  voratellen,  mit  ihr  am  dritten  Orte  zusammeuzu- 
komnien,  eondem:  in  immanenter  Gemdnschaft  mit  ihr  als 
sein  Ap.  bei  dem  eventuellen  Geriohtsacte  gegenwärtig  zu 
sein.  Grade  als  Träger  dieser  Macht  konnte  er  im  Namen 
des  Herrn  mit  der  Gewähr  des  Erfolgs  den  Sünder  dem 
Satan  übergeben.  Nach  Hofm.  will  P.  mit  avv  z.  Svv.  etc. 
nur  ausdrücken,  dass  er  die  Macht  Christi  seinen  Beistand 
»ein  lass'',  Vrgl.  das  classische  avv  iteolg,  deorum  ope 
{Reimg  Enarr.  p.  LXIV.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  3,  2.  8.). 
Aber  nacli  dem  bereits  gesagten  iv  t^  övöftaTc  etc.  ein 
viel  zu  scliwacher  Gedanke. 

V.  5.  T6v  ToiovTov)  den  Sobeiohaffmen ,  fasst  die 
ganze  ScheusBlichkeit*}  des  Menschen  zusammen.  Beachte 
den  gleichen  Ausdruck  2.  Kor.  2,  7.  —  Tca^adovaai 
T<p  .^(cTuv^  ist,  wenn  auch  in  Jüdiscben  Excommunica- 
tionsformeln  der  Ausdruck  nicht  vorkommt  {Lightf.  Hör. 
p.  167  ff,  doch  8.  Pfaff  Orig.  jur.  eccl.  p.  72  ff.)  charakte- 
rifltiache  IJezeidinung  de»  hohem  chrisüiclien  Banngrades, 
mit  welchem  wesentüch  die  in  apostolischer  Amtsgewalt,  be- 
ruhende V'jrfügvng  (nicht  blos  die  Voraussetzung,  wie  BiUr. 
rationaliairt)  verbünde  war,  dass  der  Satan  den  ihm  Ueber- 
gebenen  mit  körperlichen  liagen  peinige.  Dadurch  unter- 
scheidet sich  diese  besondere  Art  des  aus  der  Synagoge 
in  die  Kirche  übet^gangenen  Q'nn  von  dem  einfachen 
al'QEiv  £-/  fieaov  V.  2.  vrgl.  V.  13.,  was  die  Gemeinde  voll- 
ziehen konnte,  während  aas  iiaQaAovvai  i^  .2'aT.  hier  wie 
1.  Tim.  1 ,  20.  als  der  apostoUschen  Machtvollkommenheit 
vorbehalten  erscheint.  Es  gehörte  zur  apostolischen  t^ov- 
aia  2.  Kor.  13,  10.  Vigl,  die  analoge  Strafmacht  über 
Ananias  und  Elymas  Act.  5,  1  ff.  13,  9  ff.  Die  einfache 
Auseehliesaung  stand  der  Gemeinde  selbstständig  zu,  V.  2., 
und  der  Ap  fordert  sie  V.  13.  auf,  diese  Befu^niss  aus- 
zuüben ;  ihm  selbst  in  der  Kraft  Christi  gehörte  Bas  Becht 


die  Walil :  ^  Sri  ö  XpKrroj  iürarai  ToiavTi]*  vfiiv  xünir  itoiirai, 
mait  ävvaaStti  rft  äiaßöXqi  neQaSi^ovai,  ij  St(  vai  airös 
fit 3^  iifidiv  kbt'  avToS  iffgit  r^v  ^r^tpov.  NacEi  Tlteedoret. 
ist  Chri^tue  oU  Veriäitrtdtr  ged&chc.  Hütte  eich  aber  der  Ap. 
Christum  aU  den  dritten  in  der  ZusuaoieDknnfC  Torgaseüt,  so  würde 
er  schwerlich  m  abgtract  ißvväfitCj  sich  aasgedrückt,  Eondern  we- 
nigstens airv  i^  Tipiüfiaii  ToS  xu^.  etc.  geschrieben  haben      Vrgl. 

I    Sllttult  Lex.  Soph.  II.  p.  843. 
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und  die  Macht  der  geschärften  Bannstrafe,  die  Uebergabe 
an  den.  Satan,  von  Welcher  er  daher  nicht  sagt,  die  Gemeinde 
solle  sie  vollziehen,  sondern  Er  habe  bereits  beschlossen 
u.  s.  V7.  Man  beachte  doch,  dass  TtagadoSvat  tzctiv  ist; 
nicht  naQado&rjvac  sagt  er,  sondern  Er  will's  thun.  Mit 
Ungnind  bezweifelt  man  (Xtp^ua  Bechtfertigungsl.  p.  181., 
IIofm,)i  dass  diese  Macht  das  apostolische  Vorrecht  höherer 
Strafinstanz  gewesen*),  vrgl  auch  i2i^«cAr altkath.  Kirche 
p.  373.  Von  der  Annahme  aber ,  •  dass  auch  ohne  tcj  2qi- 
%av^  Aer  Gedanke  vollständig  wäre  (Ho/m.),  hätte  emifach 
schon  1.  Tim.  1,  20.  abhalten  sollen,  nach  welcher  St.  man 
eher  sagen  könnite,  elg  okei^^ov  t.  oagiiog  sei  selbstver- 
ständlich. Die  Ueberantwortung  an  den  Satan  kann  nur 
als  ausdrücklicher  und  exhibitiver  Act  der  Verweisung  aus 
der  christlichen  Gremeinschaft  in  die  Gewalt  des  agxiov  tov 
xpqfiov  gedacht  sein,  nicht  so,  dass  der  Satan  nur  derjenige 
wärej  „durch  welchen  dem  Missethäter  widerfahren  soll, 
was  ihm  zugedacht  ist"  (Hofm.),  wobei  eine  Ausschliessung 
aus  der  Gemeinde  gar  mcht  gemeint  sei.  Haben  auch  viele- 
Andere^  mit  ChrySi  sich  auf  Hiob's  Beispiel  berufend,  die 
Ueberantwortung  zwar  zu  körperlicher  Qual**)  an  den 
Satan,  sher  nicht  zugleich  die  Excommunication  y  darin  ge- 
funden (Lightf,^  Bockarty  Wolf  u.  M.),  so  ist  der  Zusam- 
menhang entgegen,  nach  welchem  (s.  V.  2,  13.)  das  nagad, 
T(ß  .^ar.  nicht  in  eine  andere  Kategorie  gehören  kann,  als 
das  atgeiv  hc  ^leaov.  Aber  auch  nicht  ganz  dasselbe  ist 
es***),  nicht  schlechthin  Bezeichnung  der  Excommunication 
UJalvinj  Beza  u.  M.,  auch  Seml,  Stolzy  Schrader,  Maier\ 
da  die  körperliche  Folge  durch  elq  oXsx^q.  t,  aagx.  als 
toesentlich  und  sich  dem  Leser  von  selbst  erklärend  ange- 
deutet ist.    —  elg    olsd-Q.   t.  aagx,)   ist  das,  was  vom 


*)    Wenn  auch  1.  Tim.  kein  apostolischer  Brief  ist,  so  ist  doch  jeden- 
falls 1.  Tim.  1,  20.  ans  der  Vorstellung  geschrieben,  dass  die  Ueber- 
gabe an  den  Satan  (nicht  von  der  Gemeinde,  sondern)  vom  Apostel 
.  geschehen  sei. 

**)   So  auch  Ghrot.y   welcher   ausserdem ,  worin  ihm  Billr.  folgt,  naqu- 
^ovvai  rationalisirt  durch  precari  Deum,  ut  eum  trodat, 

***)So  auch  Theophf/l.  z,  1.  Tim.  1.  1.  VrgL  Balaamon  ad  Can.  VU. 
Basil.  p.  938.,  wo  es  heisst,  dem  Satan  Untergebene  nenne  man: 
ot  xf>^QiC6fji€voi  anb  rflg  xoivuivCag  xav  nicfxwv ;  desgleichen  schon 
Theodor.  Moptv.  b.  Cram.  Cat.  p.  92.,  welcher  von  der  Exeommuni- 
eation  erklärt,  (deren  Folge  die  Herrschaft  des  Satan  sei,  und  nach 
,  dieser  Folge  bezeichne  sie  F. ,  um  mehr  zu  eehreehen) ,  und  dann 
oUd-Qov  aaqxog:  iriv  xarä  rbv  nagovra  ß(ov  &iä  r^^  fiftafiel^tag 
awTQ^ßriv.     VrgL  Ämdros»,  Auguttin,  c.  Farm.  3,  2.,  B$lag,y  Aneelm, 
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äat»n  an  dem  ihm  Uebergebenen  bewirkt  werden  aoU :  he- 
!,uf  Verderben»  des  Flmekes,  d.  J.  auf  das«  (i'XiCEi  rrov^^f 
i]  wi'ffif»  «ep^,  Chrys.)  seine  sündlich- leib  liehe  Natur,  diese 
von  der  in  ihr  hausenden  Sündenpotenz  bestimmte  Werk- 
stätte seiner  Begierden  und  Lüste,  durch  leibliche  Krank- 
heiti^pl&ge  ihrer  sUndlichen  Lebenskraft  entäuseert  und  in 
so  fem  untergehe  und  zu  nichte  werde").  Sterben  soll 
■licht  »ein  aäifitt,  sondern  seine  aap^  (Rom.  8,  13.  Kol.  3» 
5.)-  Warum  absichtlich  nicht  das  sittlich  indifferente  nüifia, 
eondera  aäg^  gewählt  sei,  erkwinte  schon  Chrys.  richtig, 
haben  aber  viele  Neuere  (auch  Rückert)  verkannt  Das 
Rielitige  hat  im  Wesentlichen  auch  Hofm.  Schriftbew.  L 
p.  462.  Aber  mit  Hofm.  z.  St.  p,  lf)5.  den  ole^Q.  r.  aoQx. 
dein  öiaqiit-eifieiat  ö  b^(d  rjfiüiv  unifQwnog  2.  Kor.  4,  15. 
gltich  zu  setzen,  trifil  weder  sachlich  zu  noch  dem  ethischen 
Verhältnisse  nach.  Zu  den  beiden  telischen  Bestimmungen 
EIS  oXe&Q.  t.  a.  imd  iva  to  nvsvfia  etc.  (welches  letztere 
den  Endzweck  der  ganzen  Maasstegel  des  ftagaöovyai  etc. 
enthält),  beachte,  dass  der  Satan  in  vriderchristUcher  Absieht 
den  ihm  Uebergebenen  mit  leiblichem  Elend  schlägt,  daes 
iiber  diese  seine  Absicht  widerwillig  dem  gölüichen  Mettungs- 
zwecke  dienen  muss.  —  'iva  rö  Tivevjiia  etc.)  damit  tein 
lieUt,  das  Substrat  des  hohem,  ethischen  Lebens,  der 
waliren  ^wij,  gerettet  werde ,  (znia  measianischen  HeUe)  am 
Tage  der  (nahen)  Parusie.  Dass  dann  aber  auch  das  oiöfia 
—  in  welchem  die  ffd^^  ihr  Leben  verloren  hat,  so  dass  es 
nicht  mehr  das  aä/ja  r^g  aagxos  Kol.  2,  11.  ist  —  verklärt 
werde,  verstand  sich  dem  christlichen  eschatolo^achen  Be- 
wuastsein  von  selbst.  S.  schon  Ckrys.  Gut  Calov.:  „Non 
ergo  dividit  hominem  apostolus,  quasi  eum  partim  interire, 
piiitim  servari  velit  Nam  nee  corpus  interire  potest  sine 
divulaione  ab  anima,  nee  anima  servari  absque  corporis 
Salute."  Diese  Messianische  Itettung  nun  dachte  sich  Paulus 

*)  ol(9^.  I.  aagx.  nur  vom  Btuachmeri  ta  feseen,  der  die  Bündlichea 
Trieb«  bricht,  iat  der  Aasdmck  zu  etark  nnd  charakteristisch. 
Anch  hätte  ja  die  Reue  ebeo  eo  gut  ganz  ausbleiben  als  eintreten 
küaaen,  wenn  nicht  eben  die  kSrpeTlieht  Qual  als  Demüthignngs- 
und  Zmchtmittel  (vigl.  ivo  naii(e9ökri  1.  Tim.  1 ,  3().  a.  dazu 
HutAer)  nach  der  Uebei^be  an  den  Sataa  sich  eingestellt  hätte. 
Dadarek  sollte  die  ganze  mortifiaUio  da  alten  MerueAtn  Termittelt 
werden,  sofern  die  oa(if  das  ethische  Wesen  des  sJtea  Menschen 
im  durch  die  in  ihr  nohneade  Sündenmacht  (Rom.  7,  IS.),  die  ihn 
tiestimmt  und  beherrscht.  Die  acpf  soU  ontCTgelien,  damit  nicbt 
tau  Tage  des  Gerichts  die  Stxtt  dea  SU&pos  aliävioi  (3.  Thess.  I, 
'.'.  vrgl  1.  Tim.  G,  9.)  verhängt  werde. 
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nicht  blos  als  möglich  (OlsK),  sondern  er  erwartete  sie,  als 
eine  Folge,  die  nach  Tödtung  der  sündlichen  Triebe  durch 
den  ok^^Qog  Ttjg  oagKÖg  bei  dem  durch  diese  Strafe  zur 
Sündenerkenntniss  und  Busse  geführten  Menschen  vermöge 
der  rettenden  Macht  Christi  nicht  ausbleiben  werde.    Das 
Ttaqadovvat  t(^  2aT.  war  daher  eine  pädagogische  Strafver- 
fügung,   ein   ^ifnedißinale  remedium*^  (Calov.\  wie  sich  aus 
u.  St.  und   1.  Tim.  1,  20.  (nicht  aus   dem  Worte  Ttaga- 
dovvai y  wie  Chrys,^   Theodoret.y  Theophyl,  wollen,  weil  P. 
nicht  indovvai   geschrieben   habe)    ergiebt,    eine    Maass- 
nahme,  bei  welcher  das  nvev^ta  ausser  der  Gewalt  Satan's 
und  für  die  Gnadenwirkung  Christi  zugänglich  blieb,  indem 
es  das   Lebensprincip  des   Glaubens  behielt,  welches  sich, 
so  wie  die  adgi  zu  Grunde  ging,  zur  Herrschaft  entwickeln 
soUte.      Diess  beseitiget   den  Tadel  Rüekert's,  die   Strafe 
hätte  leicht  das  gänzliche  Verderben  des  Sünders  herbei- 
führen können,  und  P.  handle  auch  (vrgl.  Baur  I.  p,  335 
f.  ed.  2.)  y^nicht  klug",  da  er  die  Korinther  nicht  habe  zwin- 
gen   können    ihm  Folge   zu  leisten.     Er  verfügt  ja  nicht 
wirklich*)  das  napadovvai   T(p  Sar.y  sondern  sagt  nur,  er 
habe   seinerseits  diese   Uebergabe  bereits  beschlossen  y   be- 
schränkt  sich  also   allerdings  (gegen  Lipstufty  Hofrn,)  vor- 
läufig auf   die   Drohung  **) ,   und  was  er  für  jetzt  verlangty 
ist  nur  das  einfache  atQstv  ix,  f^^oov  (vrgl.  V.  13.),  was 
auch  nach   2.  Kor.  2,  6.   von  der  Mehrzahl  befolgt  ward, 
und  mit  dem  besten  Erfolg!    Vrgl.  Beng,  z.  V.  3.    üeber- 
haupt  aber  musste  Paulus  seine  apostolische  Disciplinarge- 
walt  kennen,  so  wie  ihm  auch  zuzutrauen  ist,  gewusst  zu 
haben,  dass  erst  gelindere  Mittel  zu  versuchen  (deren  Ueber- 
gehung  Rackert  als  leidenschaftlich  rügt),  bei  dem  betref- 
fenden Subjecte  nicht  zum  Ziele  führen  konnte. 

V.  6.  Dem  Bedürfniss  solcher  Maassnahme  gegenüber 
—  fjcie  hässlich  erscheint  dasy  womit  ihr  grossihuet!  Bedenn 
ken  solltet  ihr  vielmehr  y  dass  ein  wenig  Sauerteig  u.  s.  w. 
und  (V.  7.J  den  alten  Sauerteig  ausfegen I  xavx^Mci  aber 
ist  nicht  gleich  aavx'yioig,  sondern:  materies  gloriandi  (s.  z. 
£om.  4,  2.)  womit  nicht  der  Blutschänder  Chri/s.y  TheophyLy 


*)  Dennoch  meint  Baur  Paulas  I.  p.  334. :  wie  es  in  vorliegendem 
Falle  zn  einem  eigentlichen  apostolischen  Wunder  nicht  gekommen 
sei,  eben  so  wenig  werde  diess  auch  sonst  geschehen  sein.  S.  da- 
gegen Kom.  15,  19.  2.  Kor.  li,  Pi.  l.  Kor.  12,  10.  29  f. 
**)  daher  auch  der  Gedanke:  die  Leser  sollten  ihm  einen  Tag  zu  der 
bezeichneten  Versammlung  zu  wissen  thun  (JJo/m.),  nicht  angedeutet 
ist  und  auch  ganz  ferne  liegt. 
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Grot),  als  ein  in  Koritith  angesehener  Weiser,  sondern  die 
christliche  Verfassung  jfemeint  ist,  Botem  sich  die  Kotinther 
derselhcn  bo  sicher  rühmten,  obwohl  sie  sittlich  unschön 
genug  und  voll  arger  Misestande  war!  atax&ov  xXeos,  Eur. 
Hei.  135.  —  nvy-  o'idaTt  etc.)  Grundlage  der  V.  7.  fol- 
genden Ermahnung.  Der  Sinn  des  SpriiAworts  (vrgl.  GaL 
5,  9.  und  zu  dem  überhaupt  sehr  oft  und  in  verschiedenem 
Sinne  gebrauchten  Bilde  des  Sauerteigs  Matth.  13,  33., 
Luk.  13,  21.  Matth  16,  6.  Mark.  8,  15.  Luk.  12,  1.)  wird 
gewöhnlich    so   bestimmt:  dos«    etn    verdorbener  Mensch   die 

Came  Gemeinde  verderbt.  Allein  V.  8.  beweist,  dass  Paulus 
ei  tvfiti  und  a^L'/.ia  nicht  Personen,  sondern  Abstracta 
gedacht  hat.  Daher  der  Sinn:  Wisset  ihr  nicht,  dass  Ein 
Zoster  in  der  Gemeinde  die  ganze  Gemeinde  um  ihre  christ- 
lich sittliche  Beschaffenheit  bringt?  Vrgl.  auch  Ilofm.  Alle 
werden  durch  Ein  Laster,  welches  sie  unter  sich  dulden, 
solidarisch  schuldverhaftet,  und  ihre  ä^eoTijs  ist  dahin  I 

V.  7.  '(■:xxay«ooTfl  Tfiv  ^aX.  t,v f,.)  Der  Snn 
ohne  Bild  kann  nach  dem  eben  Bemerkten  nicht  sein: 
SchUesset  den  Blutschänder  aus  (Chrya.,  Theopkyl.,  Com.  a 
Lap.,  Zeger,  Esiius,  Michael)  und  andere  notorische  Sünder 
{RostnmJ) ,  sondern :  entUussert  euere  Gemeinde  des  sSnd- 
iichen  Wesms,  welches  euch  ans  eurer  vorchristlichen  Verfas- 
sung (als  Residuum  von  dem  unwiedergebömen ,  nalaios 
ttv9§Di7Cog  ßom.  6,  6.  Eph.  4,  22.  Kol.  3,  9.)  noch  zurock- 
'  geblieben  ist.  Vrgl.  TheodoreL,  Calvin,  de  Weite,  Osiand., 
Ewald,  Maier,  Neaiid.,  Hofm.  Unbefugt  wider  die  Einheit 
des  Sinnes  haben  FLatt,  Pott  und  Rückert  Beides  mit  ein- 
ander verbunden.  Zu  Trjv  viaXaiäv  vrgl.  Ignat.  Magnes. 
10.:  rfjv  XB/.)jv  Cvfirjv  tr^v  naXauii&eiactv  xai  Evo^taaaav. 
—  Der  Ausdruck  i-Ay.aitäß.  (vrgl.  j?lat.  Euth.  p.  3.  A. 
LXX.  Deut.  2d,  13.)  ist  gewählt  in  Vorstellung  der  auf  den 
Grund  von  Ex.  12,  15fF.  13,  7.  bei  den  Juden  sehr.streng 
gehaltenen  Wegachaffung  alles  Sauerteiges  aus  den  Hausem 
am  Vortage  des  Paasah  (s.  hierüber  Schoettg.  Hör.'  p.  598. 
Lund  Jüd.  Heiligth.  ed.  Wolf  p.  1111  f.),  welche  ein  Zei- 
chen der  sittlichen  Eeinigung  des  Hauses  sein  sollte  {EwaM 
Alterth.  p.  475  f.).  —  fiov  ipvQafia)  eine  frische  Teig- 
masse, d.  i.  ohne  Bild;  eine  sittlich  neue,  nach  Ausscheidung 
alles  unsittlichen  Ferments  frisch  hergestellte  Gemdnde, 
deren  Mitglieder  durch  Christum  vioi  Sv&^unot  (Kol.  3, 
9.  10.)  sind,  lieber  den  Unterschied  von  vco?  u.  xatvös 
8.  z.  Kol.  3,  10.  —  xuäiiig  eare  a^vfioi)  eurer  sauer- 
teigsiosen  Beschafenhuit  gemäis,  d.  i.  dem  ethischen  Wesen 
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des  ChrietenstandeB ,  welcher  &1«  aolclier  mit  der  Sünde 
■inTemaengt  ist,  entsprechend.  Denn  dieses  atufiov  ilvat 
ist  nm  Christen,  —  der  ja  Gotte  versöhnt,  wiedergeboren, 
mit  Christo  geistig  gestorben  und  auferstanden  (Rom,  i), 
2  ff.)  und  als  neue  xziaig  Güftes  (2.  Kor.  5,  17.  Eph.  4, 
24,  Kol.  3,  10.)  in  der  xaivötr/i:  7iv£vnazog  {Rom.  7,  6.) 
frei  vom  Gesetze  der  Sünde  und  des  Todes  (Rom.  8,  2.) 
und  in  beständiger  Entwickelung  göttlicher  Lebenskräfte 
zu  völliger  Heiligung  (6,  11.  2.  Kor.  6,  14  ff.)  lebendig  ist 
für  Gott  als  Gottes  Kind,  in  welchem  Christus  lebt  (Gal. 
2,  19,  20.),  —  das  wesetüUche  CÄorac(erM((CMm;' Sündliches 
(Gesäuertsein)  ist  Abnormität.  Daher  sind  die  Christen 
—  dieser  hohem  Betrachtungsweise  des  Chrislenstandes 
zufolge  —  a^vftoi.  Esse  debetis  {FUitt,  Pott,  BÜlr.  nach 
Ckryt.,  TheophyL  u,  M.)  heisst  iaxi  so  wenig  wie  Luc.  9, 
55.  Roßenm.:  aC,  habe  seinen  eigentlichen  Sinn:  wie  ihr 
jetzt  „vivitis  festos  dies  azymoTum."  Allein  a^Vfxo?  heisst 
ja  nicht  gui  abslinet  fermento  (wie  Grot.  will,  aattog  aoii-og 
vergleichend),  sondern  non  fermentatus  (vrgl.  riXTs).  Plat. 
Tim.  p.  74.  D.  Athen.  3.  p.  109.  B.  Gen.  19,  3?  Ez.  a£', 
2.  al.  Auch  konnte  P.  nicht  an  die  Gemeinde  im  Ganzen 
die  Worte  in  jenem  eigentlichen  Sinne  schreiben,  selbst 
wenn  auch  die  Judenchristen  in  ihr  noch  das  Jüdische 
Fassah  feierten.  —  xat  yäp  to  7tä(f%a  etc.)  Motiv  zu 
sxxaitÜQcne  etc.,  und  der  Nachdruck  liegt  auf  to  naoya  *) ; 
xat  y«e  rfter  heisst  nicht  blos  denn,  etenim,  sondern  '/fim 
auek  {Härtung  Partikell.  I.  p.  137  f.  StaÜb.  ad  Pkt.  Gorg. 
p.  467.  B.),  welches  „auch"  das  jener  Forderung  entspre- 
chende objective  Verhaltniss  einführt.  Das  Paesahlamni 
geschlachtet  — -  und  der  Sauerteig^  nicht  ausgefegt,  welch 
ein  Widerspruch  ist  das!  Als  das  Paasohlamm  der 'Christen, 
welches  geschlachtet  worden  ist  (Deut.  16,  6.  Mark.  14,  12. 
Lut.  22,  7.),  hat  P.  Christum  bezeichnet,  weil  dieser  der 
Antitypus  des  gesetzlichen  Osterlamms  ist,  sofern  nämlich 
sein  Blut  nicht  etwa  blos  zum  „ermöglichenden  Anfang  der 
Erlösung"  {Hofm.  Schriftbew.  II.  1.  p,  3230,  sondern  nach 
dem  ganzen  N.  T.  zur  Versöhnung  der  Gläubigen,  und 
zwar  an  demselben  Tage  (am  Vortage  des  Osterfeste,?,  s, 
z.  Joh.  18,  28.)    vergossen    ward,    an   welchem    seit    den 


*)  Irrig,  gegen  die  Wortstellnog  (als  ob  stände  xai  yuQ  iifi<äy  t.  it.), 
Thsodortt.:  tx°f*sv  »«l  il/ttis  dfiviv  r^v  vtri^  iiuüv  If^ov^ytaii 
xajadiiäfievoyi  TTgl.  ZvlArr,  lleandtr  a.  M.  Richtig  Eraim.: 
„no«  it  paieha  nogtram." 
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ältesten  Zeiten  das  Blut  der  Paesahlämmer  vergossen  wurde 
als  häusliches  Sühnopfer  (s.  Ewald  Alterth.  p.  466  f.  Keil 
«.  81,  11.  Vrgl.  auch  Joh.  19,  36.  Mit  Recht  hat  man  hier 
Demerkt  (vrgl.  z  Joh.  18,  28.  u.  Lücke  in  d.  Gott.  gel.  Änz. 
1834.  p.  2020.),  dass  Paulus  Christum  nicht  schicklich  so 
nennen  konnte,  wenn  er  dem  synoptischen  Berichte  vom 
Todestage  Jesu  gefolgt  wäre.  Vrgl.  auch  Einl.  z.  Joh. 
§.  2.  Ja,  hätte  er  die  synoptische  ITeberlieferung  befolgt, 
so  würde  jener  Todestag,  weil  er  ihm  der  15.  Nisan  ge- 
wesen wäre,  der  nothwendigen  Vorstellungsweise  seiner 
Jüdischen  Volksthümlichkeit  widerstanden  haben,  Christum 
antitypisch  das  geschlachtete  Passahlamm  zu  nennen.  Denn 
ein  am  ersten  Festage  geschlachtetes  Osterlamm  wäre  der 
Jüdischen  Individualität  nach  der  altheiligen  Bestimmung 
des  göttlichen  Gesetzes  eine  Contradtcito  in  adjecto  gewe- 
sen*), selbst  wenn  der  Vergleichungspunkt,  welcher  (vrgl. 
auch  z.  Joh.  1,  29.)  nach  der  constanten  Paulinischen  An- 
schauung des  Todes  Jesu  nöthwendig  die  Töltung  zum 
tkaoTTjgiov  Rom.  3,  25.  sein  muss,  die  rieue  Gottesord- 
nung  des  heiligen  Volks  wäre,  zu  welcher  sich  der  Tod 
Jesu  eben  so  verhalte  wie  die  Schlachtung  des  Osterlamms 
in  Aegypten  zu  Israelis  Befreiung  aus  Aegypten  (Einwand 
von  Hofm.),  Wieseler  chronol.  Synopse  p.  374  f.  (vrgl. 
dessen  Beitr.  z.  Würdigung  d.  Ev.  p.  266.)  setzt  entgegen, 
dass  10,  16.  t6  noTtjQLov  Trjg  evloy lac:  als  technischer  Aus- 
druck des  AbendmaUskelchs  zeige,  dass  dieser  Kelch  mit 
dem  Passahkelche  zusammengefallen  sei.  Allerdings  I  aber 
ganz  im  nothwendigen  Zusammenhange  damit,  dass  Christus, 
am  14.  Nisan  getödtet,  das  Passahlamm  der  Grläubigen 
war.  So  musste  das  Abendmahl,  welches  in  Gemeinschaft 
mit  dem  Leibe  und  Blute  Christi  setzte,  dem  christlichen 
Bewusstsein  als  das  Passah-Üfa^/  sich  darstellen,  dem  Essca 
des  Passahlamms  entsprechend,  und  somit  der  Abendmahls- 
Kelch  als  Antitypus  des  Passahkelchs.  Mithin  spricht  10, 
16.  in  Verbindung  mit  u.  St.  nicht  gegen,  sondern  für  die 
Johanneische    Darstellung.     Aus    der    urchristlichen   An- 


*)  So  dient  auch  ans.  Stelle  zur  Begründung ,  dass  der  Johanneische 
Bericht  hinsichtlich  des  Todestages  Jesu  der  geschichtlich  richtige 
ist,  nicht  der  synopHeche,  Bemerke,  wie  hiemit  auch  die  Babbinische 
ITeberlieferung  stimmt.  S.  Getnara  Bab.  in  Sanhedr.  6,  2. :  „Traditio 
est,  vespera  pasehatie  suspensum  fuisse  Jesum.'^  Bekanntlich  hiess 
der  14.  Nisan  (der  Rasttag)  tlDD  y^*^,  veepera  paeehatia.  Die  fabel- 
haften Umstände  des  Todes  Jesu  selbst  an  jener  talmudischen  Stelle 
berühren  das  einfache  Zeit-Datum  nicht.) 
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achauung  aber  des  Abendmahls  als  Antitypus  des  Passah- 
mahls  ist  der  Ursprung  der  synoptischen  Ueberlieferung 
geschichtlich  zu  begreifen.    S.  z.  Joh.  18,  28. 

Y.  8.  Ist  das  Passahlamm  geschlachtet,  so  folgt  das 
Festfdem,  und  zwar  nicht  mit  Sauerteig,  sondern  mit  Un- 
gesäuertem. Da  nun  als  das  Passahlamm  der  Christen 
Christus  geschlachtet  worden,  so  müssen  sie  Festfeier  hal- 
ten, im  ethischen  Sinne  nämlich,  indem  sie  einen  geheiligten 
Wandel  führen,  ohne  sündliches  Wesen,  mit  lauterer  und 
vrahrer  christlicher  Tugend.  Daher  die  Ermahnung:  so 
lasset  uns  denn  Festfeier  halten  u.  s.  w.  Die  in  eoQTciC, 
liegende  eoQTij  ist  zwar  das  Osterfest,  aber  so,  dass  das 
Passahfeiem  als  bildliche  characteristische  Darstellung  der 
ganzen  christlichen  Lebensführung  gemeint  ist,  weil  diese 
ohne  ethischen  Sauerteig  u.  s.  w.  sem  soll.  Vrgl.  Philo  de 
congn  er.  qu.  gr.  p.  447.  D.  Treffend  übrigens  Theodor, 
Mopsv,:  cog  yag  naqtav^  ovrco  Ttgog  xovg  TcaQovzag  komov 
dcaXeyerai,  —  fv  tvfirj  naX,)  ganz  wie  V.  7.,  nicht  Be- 
zeichnung des  Blutschänders  {MichaeLy  Rosenm.,  Heydenr.), 
was  ohnehin  den  Artikel  fordern  würde,  iv  im  Sinne  von 
verseherp  mit,  Vrgl.  z.  4,  21.  —  iLii]de  fv  ^v/ujy  xax.  x. 
7t ov.)  hebt  etwas  Besonderes  aus  dem  allgemeinen  ftrj  iv 
^  TcaX.  heraus:  aiich  namentlich  nicht  in  Sauerteig  von 
Schlechtigkeit  und  Boshaßigkeit  (s.  z.  Bom.  1,  29.).  Die 
Genitive  sind  Gen.  appositionis.  Der  Ap.  musste,  auch  ab- 
gesehen von  dem  FaUe  des  Blutschänders,  im  Gemeinde- 
zustande  Grund  genug  haben,  grade  die  nequitia  und  man 
Kita  so  warnend  hervortreten  zu  lassen.  —  a  Cv  A*  o  t  p)  von 
atvfict^  Ungesäuertes  d.  i.  m*2t)a  (Ex.  12,  15,  18.)  Es  ist 
nichts  (JxQTOig)  zu  ergänzen.  —  elXiY,Q.  und  akrjd;  sind 
nur  dem  Grade  nach  verschieden ;  jenes  ist  sittliche  Lauter- 
keit (xa&agoTfjg  diavoiag  xat  ddokoTrjg  ovdev  Bxovoat 
at}veoxia(jf.iivnv  xai  vnovkov,  Theopht/l.  ad  2.  Kor.  1,  12.); 
dieses  sittliche  Wahrheit,  das  Wesen  der  wirklichen  sitt- 
lichen Güte.    S.  z.  Joh.  3,  21.  Eph.  5,  9.  Phil.  4,  8. 

Aftmerk,  Die  ganze  Allegorie  V.  6  —  8  wäre  dem  P.  unnatürlich  ge- 
wesen, wenn  er  seinen  Brief,  den  er  vor  Pfingsten  geschrieben  hat, 
(16,  8.),  naeh  Ostern,  und  also  zwischen  Ostern  und  Pfingsten  ge- 
schrieben hätte,  —  sehr  natürlich  hingegen,  wenn  das  Jüdische  Passah 
kurz  bevorstand,  wodurch  eben  diese  an  keiner  andern  Stelle  von  ihm 
behandelte  Allegorie  sich  ungesucht  ihm  darbot,  so  dass  das  absonder- 
liche Gepräge  seiner  Bede  sich  als  Abdruck  der  Festgedanken  gestal- 
tete ^  welche  beim  Nahen  des  Passah  in  ihm  lebendig  waren.  Mit 
Becht  wird  daher  u.  St  rrgl.  mit  16,  8.  seit  Bengel  von  den  Meisten 
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(vrgl.  bes.  Wü*dtr  Chronol.  d.  apost.  ZeilaU.  p.  83*  ff.)  als  Zengniss 
daTüT  betrachtet,  daes  Fatdoe  katz  vor  Oalern  geschciebcn  habe.  Die 
wenigen  Gegner  dieser  Ansicht  (Benie  z.  htUy  Hot.  PanJ.  p.  >I13  ff'. 
Eichhorn  Bin].  III,  p.  138.  de  WOle,  Curtiut  de  temp.  ([uo  prior  F. 
ad  Tim.  etc.  p.  43.  SeArader  II.  p.  143.,  Eofm.)  haben  nur  daa  Tür 
sich,  dass  freilich  ein  apodiktischer  Beweis  nicht  müglich  ist.  Abcr 
miee verstanden  wird  die  Stelle,  wenn  man  darin  eine  Ermahnung,  da» 
bevofiuhtede  Otttrfett  recht  zn  feiern,  findet  (b.  bes.  5cy(fenr.).  Bei 
der  BädUohktit  des  Ansdrncka  (s.  a.  V.  8.)  ist  anch  iibcr  das  Ob  nnd 
Wie  einer  ehrittUehen  Osterfeier  in  jener  Zeit  nichts  ans  d.  St.  zu 
entnehmen  (gegen  Wtäul  Fassahf.  p.  193  «.  Ltchltr  p.  sao.).  Tref- 
fend HSiopAyi. .-  itlxvvatr  Sii  aäf  a  ^gövoi  io^t^i  ioii  K«tpö( 
ToT;  X^iOiutvois  äiä  riiv  VTti^ßoXijv  iiüc  äo^^VTioV  aüioii  ayad-cör' 
itit  roOto  j-Bp  ö  irli)!  loü  9tov  av&qmnot  yfyovt  xai  (ziS^ ,  tva 
Ol  h^vCdV  not^inj.    Vrgl.  W^mf.  Paschastreit  p.  [T3   t. 

V.  9 — 13.  Anführung  und  Nähererklärung  einer  in 
Korintli  von  »einen  übelwollenden  Gegnern  gemissdeuteU-n 
Stelle  des  vorigen  Briefs.  Der  neue  Brieftheil  ohne  Partikel 
eintretend  wie  6,  1,  5,  1. 

V.  9.  Gedankenfolge:  Waa  ich  euch  bisher  wegen 
Aus  Schliessung  des  Blutschänders  und  wegen  Reinigung 
vom  Sauerteige  geschrieben  habe,  führt  mich  auf  die  bei 
euch  unrichtig  geäeufete  Stelle  meines  vorigen  Briefs  u.  a.  w. 
—  SV  rij  hTnazoi-TJ)  A.  i.  in  dem  Briefe,  den  ich  euch 
geschrieben,  also :  in  meinem  Briefe,  womit  Paulus  den  vor  dem 
gegenwärtigen  Schreiben  verfasaten  und  den  Lesern  zugegan- 
genen, aber  nicht  auf  uns  gekommenen  Korintherbrief  meint. 
So  nach  Amiros.  richtig  Calvin,  Beza,  EsÜus,  Clarius,  Zeger, 
Orot,  Calov.,  Bengel,  Wetst.,  Moah.,  Seml.  u.  V.  nebst  den 
meisten  Neueren.  Aber  Chrya.,  Theodoret,  TheophyL,  Erasm., 
C'orn.  a  Lap.,  Fabric  ,  Wolf,  Glasa,  Baumg.,  BoUen,  Stosck  (de 
epp.  ap.  non  deperd.  1753  p.  75  ff.),  auch  Müller  de  tnb. 
Paul,  itinerib.  Corinth.  suscept.  de  epistolisque  ad  eosd.  non 
deperdit,  Basil.  1831.,  verstehen  den  gegenwärtigen  Brief,  so 
dasa  man  entweder  eine  Bezugnahme  auf  V.  2.  u.  6.  ge- 
meint glaubt,  oder  gar  e'/g.  auf  V.  11.  beaeht.  Diesa  be- 
ruht zumeist  auf  dogmatischem  Vonirtheil  *),  und  hat  theils 

*)  Treffend  Oret.:  Sads  Deo  debemns,  qaod  tot  (epistolae)  sercalao 
sunt,  ad  qaas  si  et  singnlomm  vita  et  regimen  ecdestae  dirigatnr, 
bene  erit."  Vrgl.  Calnn.  Die  Integrität  des  Kanon  gegen  die  Ka- 
tholiken zn  vertheidigen,  macht  (Mov.  den  darcb  eioen  dogmatiscben 
Kückachlnss  gesetaten  Unterschied  zwischen  Canon  pariicularU  nnd 
vniveraalit,  Icmporalü  nnd  perptluut  geltend.  Die  göttliche  Fürsorge 
habe  den  verlorenen  Brief  nicht  aä  utuia  tanenieum  perpetuum  der 
ganzen  Kirche  beaimmt  gehabt,  nnd  ihn  daher  natergeben  lassen. 


Kap.  V,  145 

die  Parallele  2.  Kor.  7.  8.  wider  sich,  theils  dass  iv  %,  in. 
sonderbar  überflüssig  wäre,  theils  dass  fi^  avvavafx.  trtOQv. 
weder  V.  2.  noch  V.  6.  steht,  und  dass  vollends  zu  einer 
Missdeutung,  wie  die  hier  berichtigte  ist,  im  Vorhergehen- 
den gar  kein  Anlass  gegeben  Var.  Eigenthümlich  ab- 
sprechend hat  Lange  apostol.  Zeitalter  I.  p.  205.  die  An- 
nahme eines  verlorenen  Briefes  für  y^Fiction^^  erklärt;  P. 
meine  den  gegenwärtigen  Brief,  unterscheide  aber  deiisel- 
ben  cHs  Brief  von  dem  ekstatischen  Acte^  welchen  er  eben 
vermittelst  dieses  Briefs  durch  die  geistige  Selbstversetzung 
in  die  Gemeinde  V.  3.  4.  vollzogen  habe;  er  wolle  die 
bleibende  epistoUsche  Geltung  jenes  Actes  erklären.  Diess 
ist  selbst  eine  völlig  leere  y^iction^\  da  von  einer  Ekstase 
keine  Spur  ist,  da  P.  den  angenommenen  Sinn  auf  mög- 
lichst undeutliche  Weise  ausgedrückt  haben  würde,  und  da 
die  Parallele  2.  Kor.  7,  8.  solchen  phantastischen  Willkür- 
lichkeiten entscheidend  entgegentritt.  Wenn  übrigens  Rück. 
urtheilt,  der  Artikel  und  der  Mangel  eines  bestimmenden 
Adject.  beweise,  dass  der  verlorene  Brief  der  einzige  ge- 
wesen sei,  den  Paulus  damals  schon  nach  Korinth  gesandt, 
so  erscheint  diess  in  Vergleichung  von  2.  Kor.  7,  8.  vor- 
eilig,  wenngleich  die  Sache  selbst  als  richtig  anzusehen 
ist,  da  keine  Andeutung  von  noch  einem  andern  verlore- 
nen Briefe,  welcher  gleichfalls  unserm  ersten  vorangegan- 
gen, vorhanden  ist.  —  avvavafxiyv.^  sich  bemengen  mit, 
Verkehr  haben  mit,  2.  Thess.  3,  14.  Athen.  6.  p.  256.  A. 
Lucian.  Cont.  15.  Vrgl.  das  ^.ffirmative  drekksad-ai  ano 
2.  Thess.  3,  6.  —  Ttogvog  im  N.  T.  u:  Sir.  23,  16.: 
Hurer*),    S.  auch  Jßennep,  Phalar.  ep.  11.  p.  60,  2. 

V.  10.  Negative  Näherbestimmung  zu  der  in  jenem 
Briefe  gegebenen  Vorschrift  /^lij  avvavafx.  Ttogv.^  welche  man 
in  Korinth  (wie  Paulus  wahrscheinlich  aus  dem  Briefe  an 
ihn  ersehen  hatte)  als  Verbot  des  Umgangs  mit  Hurern 
unter  den  Nichtchristen  missdeutete,  vielleicht  aus  Connirenz 
gegen  die  Sünder  im  Schoose  der  eigenen  Gemeinde.  — 
ov  TvdvTCüg  Tolg  Ttogv,  t.  x.  t.)  von  firj  ovvctvafiiyv. 
abhängig,  verhält  sich  zum  vorhergegangenen  Ttogvoig 
oppositionell  und  giebt  an,  was  jenes  nogvotg  nicht  habe 
besagen  sollen.  „Ich  schrieb  euch,  ausser  Verkehr  zu  blei- 
ben mit  Hurem,  (d.  i.)  nicht  schlechthin**)  mit  den  ffurem 


*)   Bei  Classikern  meistens  yon  unnatürlicher  Hnrerei  (mit  Männern). 
Becker  Char.  1.  p.  346  ff.     Serm,  Privatalterth.  §.  29,  22. 

**)    Statt  navTVDS,  aUermaaesen,  durchaus,   wäre    noch  stärker  das   bei 

Keyer^s  Kommentar  5,  Thls.  5.  Aufl.  10 
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dieser  Wett,^^  Die  gänzliche  Verkehrslosigkeit  mit  TtoQvot^ 
in  diesem  Verstände  des  Worts  wäre  ja  unmöglich  herzu-- 
stelien ,  da  ihr  nicht  aus  der  Welt  hinausgehn  Könnet ;  ich 
meinte  aber  hurerische  Christen^  V.  11.  Vrgl.  Plat.  PoL 
5.  p.  454.  C:  ov  Ttdvvwg  t^v  avtfjv  x.  ttjv  jtteQav  rpvoiv 
STid'efieS'Cc y  akK  eycstvo^TO  eldog  (,i6vov  etc.  ov,  nicht  ^j/^ 
hat  .seine  Richtigkeit  (gegen  Mückert),  weil  ov  ndvrwg  t, 
TtöQV,  T.  X.  T,  etwas  ohjectiv  Verneintes  enthält,  eine  Be- 
stimmung des  Begritfs  von  Ttogvoig^  welche  nicht  stait  finde. 
Vrgl,  Buttm,  neut.  Gr.  p.  334.  Anders  ist  die  Vorstellung 
z.  B.  Plat.  Pol.  4.  p.  419.  A. :  idv  rlg  ae  <pfj  ^^  ndvv  %l 
eidalfiovag  Ttoisiv  tovTOvg.  Häufig  ergänzt  man  nach  oi  : 
i^yaipa,  wie  auch  Olsh,;  nicht  {schrieb  ichy  meinte  ich): 
überhaupt  mit  den  Hurem  dieser  Welt.  Aber  wie  willkür- 
lich wird  so  das  zusammengehörige  ov  Trdvrcog  zerrissen  I 
Und  entgegen  steht  auch,  dass  t.  xoa^iov  t.  nicht  auf  die 
Welt  überaaupt,  sondern  auf  die  Nichtchristen  geht  (s. 
nachher),  daher  das  überhaupt  keine  logische  Richtigkeit 
hätte.  Mückert  nimmt  ov  Ttdvxcog  wie  Rom.  3,  9.  als  ver- 
stärkte Verneinung  (vrgl.  Luther)  und  ergänzt  nachher 
syQaxpa:  „Keinesweges  schrieb  ich^  d.  h.  der  Sinn  meines 
Verbots  war  keinesweges,  mit  den  Hurem  dieser  Welt  keinen 
Umgang  zu  haben"  Aber  so  verstanden,  würden  die  Worte 
dem  Umgang  mit  nichtchristüchen  Hurern  Vorschub  leisten^ 
was  P.  nicht  wollen  kann.  Er  will  nur  die  missdeutige 
Auslegung  seiner  Worte  entfernen,  als  habe  er  in  densel- 
ben den  schlechthinigen  NichtUmgang  mit  ausserchristlichen 
Unzüchtigen  gemeint.  Unrichtig  endlich  Bülr.  nach  Chrys. 
u.  Theophyl.  (Vo  ^dvTwg  (og  erci  wfioXoyrjfievov  T^^eiyce 
nQdyfiaxog):  ^^nicht^  aUerdingSy  mit  den  Hurem  dieser  Welt,*^ 
Dann  müsste  wenigstens  Ttavtwg  ov  stehen,  denn  der  Sinn 
wäre,  wie  Theophyl.  selbst  angiebt:  xat  Ttdvcmg  ov  rolg 
TtoQvoig  T,  xoofzov  avvctvafilyvva&ai  i^cikvoa,  %ov%ao%t 
Tol^  Tdv  ^Ekli]V(ov,  —  Tov  xoa^ov  TövTOv)  welche  diefter 
(yormesstanischen)  Welt  angehören^  nicht,  wie  die  Christen, 
dem  Messiasreicne  als  dessen  künftige  Mitglieder;  daher 
die  dXXoTQioi  vijg  rciareoyg  {Theodoret^  bezeichnet  sind» 
deren  (jj'egensatz  V.  11.  ddBXq}6g  ist.  Die  Fassung  von 
der  Menschheit  überhaupt^  Christen  und  Nichtchristen  una- 
fassend  {Pott  u.  M.,  auch  Hofm,),  ist  dem  Sprachgebrauche 
des  Ap.,    weil  tovtov   dabei   steht,   entgegen  (Gal.  4,   3, 


Griechen  häufige  ndvrij  ndvtios  gewesen  (Loheek  Paral.  p.  57.).  S. 
überh.  z.  9,  92. 
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Kol.  2,  8.  Eph.  2,  2.  1.  Kor.  3,  19.  7,  31.  2.  Kor.  4,  4.) 
und  contextwidrig  (V.  11.  12.).  Absichtlich  hat  Paulus 
nachher,  wo  er  die  Menschen  weit  überhaupt  dachte,  nicht 
wieder  tovtov  zugesetzt.  —  rj  ToXg  TtXeoveycTaig  etc.) 
Man  denke  sich,  dass  Paulus  in  der  angezogenen  Stelle 
seines  vorigen  Briefes  nicht  blos  vor  nogvoig^  sondern  auch 
vor  den  hier  und  noch  näher  V.  11.  bezeichneten  anderen 
Lasterhaften  gewarnt  hatte.  Daher:  ^^mit  den  Hurem  die- 
ser Wdty  oder  —  um  auch  die  Uebrigen,  deren  Umgang 
ich  euch  vorbot,  nicht  zu  übergehen  —  mit  den  Habmeh^ 
Ugen  und  Raubgierigen.^^  Diese  Beiden,  als  Allgemeines 
und  Besonderes  durch  ytai  verbunden  (s.  d.  krit.  Anm.), 
sind  zu  Einer  Kategorie  zusmnmengdiörig  gedacht.  Anders 
(jedes  dieser  Laster  für  sich  betrachtet)  V.  11.  Zu  aQTt,^ 
dessen  wesentliches  Merkmal  die  Gewaltsamkeit  ist,  vrgl. 
Luk.  18,  11.  Soph.  Phil.  640.:  xliyjat  te  xaqnaoai  ßi<f. 
—  Nach  Hgn.  und  eldwL  ist  wieder  t.  xog/hov  %.  zu  denken. 

5.  V.  11.  —  in  et  6q>elXe'te  etc.)  denn  ihr  müsset  edso 
(wenn  ihr  ganz  und  gar  mit  den  nichtchristlichen  Hurem 
u.  8.  w.  abbrechen  sollet)  aus  der  Welt  herausgehen  {htigav 
o\xovfJiivrjv  6q)eLXBve  ^rpnjaat,  TheophylX  da  ihr  nirgends 
der  Berührung  des  Verkehrs  mit  solcnen  Nichtchristen 
völlig  überhoben  sein  könnet.  Ich  würde  also  Unmögliches 
gefördert  haben.  Zu  dem  directen,  durch  ß,  Chrys.^  Theo- 
doret.  bezeugten  oq)eil'eTe  (wofür  Lachm. ,  Tisch, ,  Hückert, 
JHoßn.  das  zwar  überwiegend  beglaubte,  aber  als  Emenda- 
tion  zu  betrachtende   wg>€Uet€  lesen)  vrgl.  7,  14.  Bom.  3, 

6.  11,  6.  22.  Die  Seltsamkeit  der  Folge  liegt  nicht  in  aga 
{Hqfm.  nach  Härtung' s  Irrthum),  sondern  in  dem  Verhält- 
nisse selbst^  in  welchem  aqa  nur  das  mit  dem  gedachten 
Vordersatze  zweifellos  Gegebene  einführt  (vrd.  Baeuml. 
Partik.  p.  19  ff.).  S.  gegen  Härtung:  JEUendtlLex,  Soph. 
L  p.  214 

V.  11.  Nvvi  3e)  so  aber  (s.  z.  Rom.  3,  21.),  dem 
wirklichen  Sachverhalte  nach  jener  Missdeutung  gegenüber, 
habe  ich  euch  geschrieben.  Damit  führt  nun  P.  den  richUgen 
Sinn  ein,  welchen  man  in  obiger  Briefstelle  V.  9.  zu  finaen 
habe.  Andere  nehmen  vvvl  de  zeitlich:  gegenwärtig  aber 
{Cajet.f  MoruSy  Pott^  Heydenr.).  Dagegen  ist  aber  der  ganze 
G>Btext,  nadb  welchem  P.  den  Ai^sdruck  seines  vorigen 
&i^8:  „fiiy  ovvavafilyvvad'ai  nogvoig^'  nur  näher  bestim- 
men will,  was  er  V.  10.  blos  negativ  gethan  hat,  V.  11. 
aber  auch  positiv  thut.  Auch  würde  im  Gegensatze  des 
jetzigen  und  frühem  Briefs  5tatt  des  brieflichen  Aor.  (s.  z. 

10* 
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Gal.  6,  11.)  daa  Praes,  ygöfpio  oatürlicher  und  deutlicher, 
ja  zur  Abwendung  des  Miasverständniaees  nothwendig  ge- 
Tiefien  sein,  4,  14,  —  ädelrpög  dvo/ia^öft.)  dae  Haupt - 
moment  der  Nähererklärung*),  welche  Paulus  von  seinem 
gemisfi deuteten  Verbote  giebt :  Bruder  genarmt  werdend,  d,  L 
den  Christennanaen  führend.  VrgL  ovo^a  s^etv  Apoc  3,  1. 
Nach  Amhros.,  Avgustät.  u.  Oecum.  verbindet  Esima  ovo- 
(Urtl',  mit  dem  Folgenden,  in  dem  Sinne:  wenn  ein  Bruder 
ein  notorischer,  namhafter  Flurer  ist.  Aber  SvoiiäC^ad-ai 
Ueiast  immer  einfach  gent^mt  werden,  ohne  eine  solche 
Prägnanz  weder  im  guten,  noch  im  üblen  Sinne  (auch 
Epb.  1,  21.  5,  3.  Rom.  15,  20.).  Hätte  P.  den  Sinn:  in 
Buf  und  Meinung  eines  Hurers  stehen  ausdrücken  wollen, 
8o  hätte  er  den  Ausdruck  nvofiät^ead'ai  elvat  Tcopi-og  (Plat. 
Pol.  4.  p.  428.  E.  Prot.  p.  311.  E.)  gebrauchen  müssen. 
UebcrJiea  ist  es  imwahracheinlich,  dass  er  das  Verbot  aue- 
drücklich  nur  auf  offenkundige  Hurer  bezogen  und  daniit 
dessen  sittlichen  Ernst  geschwächt  haben  eoUte.  —  Xoi- 
dopog)  wie  6,  10.;  vrgl.  z.  4,  12.  —  eidbyXoXäTqvig) 
Treffend  Esüua:  diess  gelte  von  dem  Chiieten,  welcher 
„aive  i\v  animo,  seu  metii,  seu  placendi  vohintafe,  seu  quavis 
alia  ratione  inductus,  inßdelium  aacris  se  admiscet,  ut  vel 
idoliim  coht,  opere  saltem  externa,  vel  de  idolothytü  edaL" 
Vrgl.  tj,  9.  8,  10.  10,  7.  14.  1.  Joh.  5,  21.  u.  dazu  DüsUrd. 
In  dem  leichtfertigen  Korinth  mochten  solche  Keactionen 
der  alten  Gewohnheit  und  Gemeinschaft  nicht  selten  sein. 
—  fifit-vaog)  bei  den  Späteren  seit  Menand.  auch  vom 
männlichen,  bei  den  Alten  nur  vom  weiblichen  Geschlechte 
gebraucht,  S.  Wetst.,  Lobeck  ad  Phryn.  p.  151  f.  Meinecke 
Menand.  p.  27.  —  Ein  lo^sches  Schema  der  Reihenfolge 
der  genannten  Laster  ist  nicht  weiter  erkennbar,  als  dase 
die  drei  von  speciäsch  heidenmäsaigem  Charakter  vorange- 
stellt werden,  und  dann  noch  drei  folgen,  welche  den  Frie- 
den des  gemandlichen  Lebens  autheben.  —  Tip  t,  fitjde 
avvEa&.)  klimaktisch  dem  fi^  avvavafi.  parallel,  daher  der 
Structur  nach  nicht  anakoluthisch ;  dem  Sinne  nach  aber 
nicht  auf  die  Agapeti  zu  beschränken  {Vorstius,  Mosh,,  Stols, 


*)  Es  mnsB  also  in  dem  verlorenen  Briefe  diese  nähere  Beatimmung 
nicht  anadiacklich  gestanden  haben,  sandem  als  aelbstreiatändUch 
ToraaEgeaetzt  gewesen  sein.  Sonst  hätte  man  auch  das  auvavafi. 
TXOQVOig  nicht  so  missdeaten  können,  wie  man  gethan.  Denn  dass 
die  MJasdeatoag  eine  bSilith  gneoüti  gewesen  sei,  eine  in  laxla  x. 
Jiovti^la  V.  S.  bemhende  {So}m.\  ist  ohne  Andeatnng  im  TeMe. 
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Htydenr^  ^  was  weder  dem  ganz  allgemeinen  Ausdrucke 
aw€0&.  entspricht  (vrgl.  11,  20.),  noch  dem  steigernden 
fir]öd*  Es  heisst :  mit  dem  Sobeschaffenen  (vrgl.  V.  5.)  nicht 
einmal  Tisch ffemeinschaft  zu  haben  (ihn  weder  zu  Tische  zu 
haben  9   noch  bei  ihm  zu  Tische  zu  sein).    Vrgl.  Luk.  15, 

2,  Gal.  2, 12.  Dabei  versteht  sich  von  selbst,  dass  sie  auch 
keine  ^^ajpengemeinschaft  mit  Solchen  haben  sollen.  Theo^ 
doret :  el  de  xoiv^g  TQog>^g  Tolg  toiovToig  ov  öei  xotvioveiVf 
rJTCov  ye  fiva%i.x^g  tb  nai  d-eiag.  Zur  Unterscheidung  des 
jtei}    avvava^iyv.   von   der    Excommunication    s.   2.   Thess. 

3,  15. . 

V.  12  f.  Grund,  weshalb  er  die  Christen,  nicht  die 
NichtChristen  gemeint  habe;  denn  es  geht  mich  nichts  an^ 
auf  letztere  mein  disciplinarisches  Uriheüsfäüen  zu  erstrecken» 
—  %L  Y^Q  i^ot)  denn  was geht^s mich  an  u.  s.  w.?  s.  Weist. 
z.  St.  Scmef.  ad  Bos.  Ell.  p.  598.  Der  Nachdruck  fällt  so 
ganz  auf  %l  und  xovg  e^o)^  dass  nicht  ifioi  steht,  was  auch 
bei  der  Lesart  xai  {auch  noch)  r.  e^o)  nicht  zu  stehen 
brauchte.  —  Tovg  e^o))  war,  wie  bei  den  Juden  (ü'^iiit'^n) 
ständige  Bezeichnung  der  Heiden  (s.  Light/.  Hör.  ad  Marc. 

4,  11.  Schoettg.  z.  u.  St.  Kypke  II.  p.  198.),  so  bei  den 
Christen  ständige  Bezeichnung  der  Nichtchristen  y  als  der 
ausserhalb  der  Gemeinschaft  des  wahren  Gottesvolks  Stehen- 
den (Kol.  4,  5.  1.  Thess.  4,  12.  1.  Tim.  3,  7,).  —  00^1. 
xovg  eaw  vfieXg  ytQiveTS])  Mit  dieser  Frage  beruft  sich 
P.  zur  Rechtfertigung  des  eben  Gesagten:  was  geht's  mich 
an  u.  8.  w.  auf  die  eigene  richterliche  Thätigkeit  der  Leser 
bei  Ausübung  der  Eorchenzucht ,  in  so  fem  nämlich  die- 
selbe nicht  die  NichtChristen,  sondern  die  Mitchristen  be- 
treffe. Rackert  meint,  Paulus  wolle  sagen:  Richten  sei 
überhaupt  niöht  seine  Sache  Hndem  die  Gemeindeglieder  von 
ihren  (xenossen  selbst  gericntet  würden,  die  Fremden  aber 
Gott  einst  richte).  .  Aber  Eichten  war  wohl  seine  Sache 
(s.  V.  4 — 6..  V.  11,  13.),  nur  nicht  über  die  l^w.  Sein 
Gedanke  ist  vielmehr:  „die  Nichtchristen  zu  richten,  geht 
mich  nichts  an,  so  wenig  als  es  andere  denn  eure  Mit^ 
Christen  sind,  welche  ihr  richtet."  ,JEx  eo,  quod  in  eccle- 
sia  £eri  solet,  interpretari  debuistis  monitum  meum  V.  9.; 
cives  judicatis,  non  alienos'%  Beng.  Das  einfache  Ttgirere, 
im  Sinne  ändernd  sowohl  Billr.:  ist  es  nicht  genug  ^  dass 
ihr  u.  s,  w.,  als  auch  CastaL ,  Grot  u.  M. :  judicare  debetis 
(schon  TheophyL  führt  diese  Erklärung  an).  Die  Korinther 
richteten  vnrklich^  so  oft  sie  ein  Urtheil  der  Kirchenzucht 
fällten.  Unrichtig  endlich  auch  tivsg  bei  TheophyL^  Knachtb., 
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ilninmond,  Michael;  SemL,  Rosenm.,  fTatt,  Heydeiir.:  Nein; 
rirlifut  ihr  die  Mitchrüten!  Die  Antwort  ovxi  passt  nicht 
zu  ti,  und  würde  auch  ällä  nach  sich  fordern  (Eoni.  3,  27. 
Liik,  1,  60.  12,  51.  13,  3.  5. 16,  30.),  und  zwar  mit  eineirt 
logUch  richtigen  Gegensätze  des  Ge&agten. 

V.  13,  C/eber  die  Aimeärtigen  aber  ist  Gott  Richter, 
nicht  ich  und  nicht  ihr.  Gewichtiger  und  schlagender  er- 
ttcheint  dieser  Spmch  als  Satz  mr  sich,  denn  als  Fort- 
setzung der  Fr^e  (noch  von  nvxi  abhängig;  so  Lachm^ 
hr-rL-ert,  Olsh.,  Hofm.).  Die  Äccentnation  xpivEt  aber, 
olnv.ilil  von  Luther,  Grot,  Estius,  Wetst.,  Beng.,  ValcL  u.  M., 
aiicli  Lachm.,  Scholz,  RiUk.,  Olsk.,  Tisch.,  Ewald,  Rofm. 
Le\LH-zugt  (nach  Arm.  Copt  Vulg.  Chrya.  »).),  ist  deshalb 
nichi  zu  billigen,  weil  der  Context  die  Beriehimg  auf  das 
jüngste  Gericht,  durch  welche  das  Futur,  motivirt  sein 
würde  (Bom.  3,  6.  2,  16.),  so  wenig  fordert,  dase  vielmehr 
dn^  Praesens  xQivei  {Era»m.,  Caatal,,  Beza,  Cak-in.  u.  M., 
muh  I'ott,  de  Wette)  dem  vorherigen  xQtvetv  tmd  ■d.QivBre 
am  natürlichsten  entspricht.  Sonach  wird  durch  /.qivei  das 
künftige  Gericht  weder  ausBcblieaslich  gemeint,  noch  aue- 
gesclüossen,  sondern  das  Bichten  der  Nichtchristen  wird 
übifr/taupt  als  iSoA^  Gottes  bezeichnet)  wann  nnd  wie  es 
auch  geschehe. — Jetzt  hatPaulus  seine  berichtigende  Nähe r- 
crklarung  über  jene  missveratandene  Briefe  teile  V.  9.  been- 
digt Was  konnte  aber  für  die  Korinther  unmittelbarer 
!Ui>  ilieser  Nähererklärung  folgen,  als  die  Entfernung  des 
lorliin  besprochenen  Bösewichts,  welchen  sie  bereits  früher 
(V.  ^.)  yuten  ausschliessen  soUenV  Daher  fügt  er  noch 
kurz  und  ohne  Weiteres  (beachte  auch  den  Aor.)  den  kate- 
gorischen Befehl  hinzu:  i$ägttTe  etc.  Dieses  G«botstinunt 
so  genau  mit  LXX.  Deut.  24,  7.,  daae  ea  nnr  willkürlich 
f'cin  kann,  zu  leugnen,  die  Form  desselben  sei  absichtlich 
in  Erinnerung  an  diese  Stelle  gewählt.  Mti'aai'x^v  li^eix« 
fiaoTvfiiai',  h-ei^t  »6ft(p  ßeßauäaag  %6v  Xöyov,  Theodoret. 
Die  Conjectur  Hofm.:  P,  habe  geschrieben  xai  i^aqü  xe, 
und  dieas  heisee:  „imd  nickt  mmder  wird  er  (Gott)  auch 
den  Argen  (die  arg  sind  iüjerh.)  au»  euerer  eiptnm  Mitte 
hinwegtohafen,"  ist  weder  kritisch  begründet,  da  die  Rec. 
v.al  staffelte  kritisch  ganz  verwerflich  ist;  noch  gramma- 
tisch zalitesig,  da  der  angenommene  Gebrauch  von  xai  — 
Ti  der  Attischen  Prosa  und  dem  N.   T.  fern  iet");   noch 
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«uch  contextmädsig;  da  %ov  novrjQov  augenfällig  auf  das 
beatimmte  nichtswürdige  Subiect  V.  2.  und  auf  dessen  Aus- 
schliessung zurückweist;  vrgl.  schon  Aiigustin.i  „roy  novri^ 
gov,  quod  est  At^nc  mali^um/'  —  v^tSv  avvüv)  bezeich- 
nender als  das  blose  vfAoiv:  aus  euerer  eigenen  Mitte  ^  in 
welcher  ihr  ihn  bisher  geduldet  habet.  Treflfend  Bengel: 
„antitheton  externOs,*^  * 

uinmerk.    Mit  Kap.  4.   hat  P.  seine  Rede  gegen  das  Partheiwesen  ge- 
schlossen.    Dass  die   Kap.  5.  (u.  6.)   gerügten   Missstände  mit  dem 
Partheiwesen  in  grundsätzlicher  Verbindung  gestanden,  •—  davon  ist 
in  der  Art,  wie  er  darüber  redet,  keine  Spur,  daher  es  auch  über- 
hfliq^t  nicht  nachzuweisen  steht,  ob  die  betreffenden  Personen,  denen 
die  apostolischen  Rügen  gelten,  einer  bestinunten  Parthei,  und  welcher 
sie  angehört  haben,  wie  man  namentlich  darauf  verzichten  muss,  die 
besprochene  no^tla  und  ihre  scheussliche  Erscheinung  auf  eine  der 
Partheien  und  deren   Grundsätze  zurückzuführen,    seien  es   nun  die 
Pauliner  (NeandJ^  oder  die  Chrittiner  fOUh.,  Jaet^,  JSCnmoelJy  oder  die 
Jlpollonier  (MUbigmr).    Nur  so  viel  ist  aht  gewiss  zu  betrachten,  dass 
4er  Missbrauch  der  christlichen  Freiheit,  so  fem   er  prineipuü  dabei 
zu  Grunde   lag  (6,  12.),   nicht  auf  Rechnung  der  Petriner  gebracht 
werden  kann. 
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V.  2«  17)  fehlt  bei  Ek.^  hat  aber  entscheid.  Zeugen.  —  V.  5.  kiyfo) 
Laehm,  lakä  nur  nach  B.  Beim  Mangel  an  innerer  Entscheidung  zu 
schwach  bezeugt,  weit  schwächer  als  15,  34.  —  Ir^)  So  CMesb., 
Zaehm.^  Schoh^  Mück.,  Tisch,  nach  B.  C.  L.  Sin.  Minusk.  d^js. 
Theodore^  al.  Wie  leicht  schlich  sich  das  geläufige  iaw^v  (so  Ms.) 
ein!  —  aoffos  ov6k  sls)  La^fn.^  Mäckert:  ovSalg  üotpos  nach  B.  C. 
Sin*  Minusk.  Copt.  Damasc.  Bios  aoq>6s  haben  D.*  E.  Clar.  Germ. 
Aeth.  Äthan.;  ov^h  sh  ootpo^  haben  P.  G.  Bei  A.  fehlt  V.  3  —  6. 
ganz  (wegen  der  gleichen  Endsylben  lOTtov  V.  2.  u.  6.  Sonach  über- 
wiegt zwar  die  Zeugenschaft  für  ovSAg  aoxfos^  wobei  jedoch   nicht 

S.  ^^*  J^omm,  ad  Anab.  1,  8,  3.  fühner  ad  Memor.  4,2,  28., 
J^ßTtunff  Partikell.  I.  p.  113  ff.,  auph  irüffer  i.  Thuc.  1,  9,  3.  Pas 
iäque  etiam  würde  durch  xai  -r-  d  i  gegeben  sein,  Ueber  xa£.,T€ 
und  xai  —  Tf  ohne  ein  entsprechendes  nachfolgendes  xai  bei 
Homer,  Heiodot  etc.  s.  N&gtUh.  z.  Bias  p.  176  f.  ed.  3.;  überhaupt 
aber  vrgl.  Mß^Mae  §.;  626.  p.  1504  f. 


153  I^'B  FanJos  erater  Brief  in  die  Korineher. 

abzQsehRn  iet,  weBhalb  man  geändert  haben  sollt«.  War  hingegea 
oöif.og  BviU  (k  (D .*•*  L.  a.  d.  meisten  Minnsk,  VnlE.  Syr.  utr.  Ar. 
p.  a.  d.  aeiet.  Väter)  nraprüDglich,  so  erklärt  eich  aehi  natürlich 
zovÖriiei-Bt  die  AoslaBsnng  von  oM  «V  (welche  Orüti.  büligel),  indem 
man  von  aoipOX  gleich  auf  02  for^ing,  und  die  beiden  anderen 
Verschiedenheiten  entstanden  dann  dnrch  ungleiche  kritische  Wieder- 
herstellung,  —  V.  7.  Slz.  hat  Iv  vfitv  gtgen  entscheidende  Zeugen. 
Interpretament,  —  V.  S.  xal  TaSra)  Laehm.,  Süek  n  Tisch  xal 
TDÜTD,  DBch  A.  B.  C.  D.  E,  Sin.  Minusk.  Veras,  n  Vätern  ßjchtig; 
ävt  Plnr.  kam  ein,  weil  zuvürlfi  anfgeführt  wac  (ärfot  ti.  uiofn  )  — 
V.  9.  Statt  ß<t<!.  ^tov  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  Stou  ßon. 
la  lesen.  In  V.  10.  ist  diese  Slellnng  zn  schwach  bezlBabt  ~ 
V.  10.  ov  Tor  xltj^.  fehlt  bei  A.  B.  C,  D.  E.  Sin  Mmmk  topt. 
IgDBi.  Method.  Äthan.  Chrjs.  ol.  Getilgt  von  Laehm ,  Sück  und  mit 
Reclit.  Denn  das  vorhergehende  &(oS  konnte  zwar  eben  s(  nohl  die 
AuHlassung  als  (durch  Doppelichreibnng)  die  Eiofagnng  ver  iriai-hen  ; 
aber  Ztiaera  ward  dnrch  V.  0,  befSrdtrl.  —  V  14  ijuas)  -C&. 
Ü/ib;,  gegen  entscheidende  Zeugen  (vielleicht  aus  ßom.  S,  11.).  — 
iSeyegtl)  Zachm,,  Eteald  nach  A,  D,*:  (Seyiigei.  B,  67.*^  haben 
finytiQe.  Die  Becepta  ist  mit  Tuch,  nach  C.  D.***  E.  K,  I,.  Sin. 
Minusk.  Vnig.  Sjr,  utr.  Copt.  Aeth,  Arr.  u.  vielen  Vatccn  zo.  achütien. 
Im  Zusammenhang  ist  das  Futur,  als  Correlat  von  xaza^yiaa  V.  13. 
nothwendig,  und  die  Beseogung  ist  bei  der  übrigen  Getheiltheit  der 
Codd.  überwiegend.  Von  den  Iiesarten  /fijyfige  und  t^cyet^ei  erscheint 
Jone  als  mechanische  Wiederholung  des  vorherigen  Tempus,  diese  als 
Schreibfehler.  —  ij  ovx  (nicht  das  hlose  ovx)  hat  entscheid.  Zeugen. 
—  V.  19.  i6  amfttt)  Matth.  u.  Titch.:  rc  ijüifiaja,  nach  unzuläng- 
lichen Zeugen,  von  denen  einige  auch  V.  SO.  den  Plur.  haben. 
Die  UnisetzDng  iu  den  Flur,  war  dnrch  den  Znsanunenhang  nahe 
gelegt,  —  V.  20.  «al  iv  Tip  nvtvflazi  ifiäv,  Suva  Iffi»  Tov  -Sfot  ist 
nach  Sili.,  u,  Grieii,  von  den  Neueren  (ausser  Xatlh.)  getilgt,  nach 
A.  B.  C*  D.*  E.  F.  G.  Sin.  Minnak.  Ctopt.  Aeth.  Vulg.  It.  Mothod. 
Didjm.  Cjr.  Maxim.  Damase,  Ten.  Cjpr.  Ir.  Ambroaiast.  n.  allen 
Lat.  Vätern.  Askeöscher,  obwohl  sehr  alter  Znsatz  (schon  hei  Syr.), 
welcher,  da  mit  doiäanxt  eine  Lection  beginnt,  nm  so  mehr  verbreitet 
ward,     Vrgl.  Seieht  Comm.  crit.  I.  p,   165  *r. 


V.  1  — 11.  Nickt  vor  Heiden  sollen  die  Leser  Rechts- 
bändel füJiren  (V.  1 — 6.) ;  überhaupt  aber  sollen  sie,  statt  zu 
streiten  mit  einander,  lieber  Unrecht  lä.den  als  tkun,  in  Er- 
icägung,  dass  Ungerechte  nicht  des  Messiasr^ahs  werden 
iheühal'tig  werden  (V.  7  — 10.),  und  dass  sie  als  Christen 
reiv,  heilig  und  gerecht  geworden  sind  (V.  11.). 
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V.  1.     Ein  neuer  Abschnitt  ohne  Verbindung  mit  dem 
Vorigen.     P.  hebt  sofort  mit  der  Frage  lebhaften  Befrem- 
dens an:    Untersteht  sich*)  Jemand  u.  s.  w.,  und  führt  so 
in  mediam  rem^).     Gedankenverbindungen,    welche   man 
aufgesucht  hat^  sind  willkürlich  gemacht.     Diess  gilt  nicht 
allein  von  Baur's  Ansicht  (in  d.  theol.  Jahrb.  1852.  P.  10  f.) : 
der  Schade,  welcher  dem  Christenthume  in  der  öffentlichen 
Meinuna  sowohl  durch  die  Kap.  5.   besprochene  Unzucht 
als  auch  durch  Rechtshände],  vor  Heiden  geführt,  zugefügt 
werde,    habe   den  Ap*  veranlasst,  von  jenem  Punkte  auf 
diesen  überzugehen,  —  sondern  auch  von  dem  Zusammen- 
hange,  welchen  Hofm.  mit  der  Rüge   des  unzureichenden 
Richtens  der  Gemeinde  über  ihre  Glieder  nach  dem  vorher 
besprochenen   Vorkommniss    herzustellen   sucht.     Das  nun 
folgende  Richten  ist  ja  ein  ganz  anderes^  nicht  das  disci- 
plinare,  sondern  das  pnvatrechtliche,  und  überdiess  war  jenes 
von   der  Gemeinde  nicht  etwa  unzureichend,  sondern  gar 
nicht  gegen  den  TtoQvog  gehandhabt  worden.     Nicht  einmal 
ein  •  de  oder  aXka   oder  sonst  eine   Anknüpfung  setzt  P., 
sondern  fährt  in  brieflicher  Ungebundenheit  wie  springend 
von   einem  Punkte  zum   andern   in    seinen  Rügen  fort.  — 
Ttg)    irgend  Jemand.     Die  folgende   ganz  allgemeine  Be- 
handlung zeigt,  dass  nicht  ein  bestimmter  Einzelner  (^Seml) 
gemeint   sei,   wie   denn   auch  auf  sich    beruhen  muss,  ob 
überhaupt  ein  besonderer  eclatanter  Fall,  etwa  eines  reichen 
und  mächtigen  Mannes   {Ewald),  den  Ap.  zu  diesen  Zu- 
rechtweisungen veranlasst  habe.  —  TtQayf.ia)  Rechtshandel, 
Streitsache,    Vrgl.  Xen.  Mem.  2,  9,  1.  Dem.  1120.  26.  Jos. 
Antt.  14,  10,  7.  —  XQ^vead-av)  rechten,   litigare;  s.  z. 
Rom.  3,4.   Weist,  ad  Matth.  5,  40.  —  enl  tüv  adlytcov) 


*)  Treffend  Bengel:  ^^grandi  verbo  notatur  laesa  majeatas  Christiano- 
nun."  Ungehörig  trägt  Schröder  einen  ironischen  Sinn  hinein.  Das 
Richtige  hat  schon  Chrpa.:  ToXfZTjg  iarc  t6  ngäyfda  xal  naqa- 
vofxCas.  S.  über  ToXf4,ttv,  austinere,  non  erubeacerey  Staub,  ad 
Plat.  Phil.  p.  13.  D.  Jaeoba  ad  Athen,  addit.  p.  309.  Vrgl.  daa 
sprichwörtliche  näv  roXfjLoiv, 

^*)  Der  erregte  Affect  der  ganzen  ^  Frage  auf  Frage  häufenden  Stelle 
widerräth  V.  1.  affirmativ  zn  fassen  (gegen  Ltiehm).  Am  wenigsten 
kann  man  mit  Hofm.  die  Worte  bis  adCxiov  affirmativ ,  und  dann 
•  7C,  ov^l  L  T.  ayC(ov  als  einfallende  Frage  nehmen,  da  ja  inl  r» 
ädixtüv,  xal  ov^l  i*  t.  ay.  die  ganz  gewöhnliche,  durch  xal  ov 
zusammengehörige  Gegenüberstellung  der  Position  und  Negation 
ist.  Zur  logischen  Richtigkeit  der  Eofm.  Fassung  wäre  erforder- 
lich, dass  P.  statt  x.  ovxC  geschrieben  hätte  \  x.  jt  ovxi^  unä  warum 
nicht  vor  d.  Heiligen? 
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vor  {Winer  p.  351.)  den  Unrecktbeachaffenen;  praginatieclie 
Bezeichnung  (b,  z.  Gal.  2,  5.)  der  Heiden  im  Oegenaatz 
gegen  die  Christen,  welche  ayioi  sind  (a.  z.  1,  2.).  Treffend 
C'kri/g.:  ovx  elrcEf  ini  %üv  äniaTüiv  (wie  V,  6.,  wo  der 
Gegensatz  von  adEX(p6s  erforderlich  war),  aUi  ini  twv 
adixiov,  li^tv  *«s  ^S  fiäliara  XQ^iov  elxEV  elg  ttjv  tiqo- 
KEiftsvtjV  vaö&eoiv,  iaaze  änonQiipai  >iai  äfcayayelv.  Es 
liegt  ja  eine  Contradicüo  in  adjecto  in  dem  HQivea^ai 
STIL  T.  ädt'xiav!  Die  UabUniscIien  Verbote,  vor  Heiden 
zu  rechten  {wie  Tanchuma  f.  92.  2. :  „Statutum  est,  ad  quod 
omnee  laraulitae  obligantur,  eum,  qui  litem  cum  alio  habet, 
non  debere  eam  tractare  coram  gentibua"),  a.  b.  J^isenmeng. 
entdeckt.  ,ludentb.  II.  p.  472  ff.  Das  von  P.  gemeinte 
Forum  ist  nicht  bloe  das  schiedsrichterliche,  welches  aus  dem 
Judenthume  (s-  MichaeL  Einl.  II.  p,  1221  f.  vrgl.  lAghtf. 
Hör.  z.  V.  4.  Vitringa  Synag.  p-  816  ff.)  ins  Christenthum 
übergegangen  war,  sondern  seine  Meinung  ist:  statt  vor 
Heiden  Proeesae  mit  einander  zu  führen,  sollten  sie  vor 
Christen  ihre  Reohtehandel  ausmachen,  welches  Leidere 
natürlich  nur  auf  schiedsrichterlichem  Wege  (vrgl.  V.  5.) 
geschehen  konnte  "J,  so  dasa  also  bei  tni  t.  ädiyt.  und  bei 
S7ri  T.  ay.  verschiedene  Formen  des  HQivEOd'ai  gedacht 
sind,  bei  jenem  He  proeessualische ,  bei  diesem  die  sohiedi' 
richterliche,  durch  öiaizt^zaL  —  Daas  das  Verbot  des  y.gr- 
vea&at-  Ifii  %iäv  adlniov  nicht  mit  Rom.  13,  1  ff.  streife, 
bemerkt  richtig  Theodoret  z.  V.  6.:  ov  yog  aVTizeiveiv 
xeJUiSei  Tots  uQxovoi-v,  aXXä  zotg  ijdiJcjj/ieVotg  vo^ioitszel  /i^ 
y.s'^qtja^cei  Toig  agrovot.  Td  yd^  atQeiad'at  tj  ädi-Kela&ai 
rj  TtaQcc  tolg  oftoTtioToig  äoxiftä^ea&at  T^e  avttäv  ifijpiäio 

V.  2,  'H  ofx  oldazB  etc.)  deckt  die  ganze  Unge- 
reimtheit des  in  der  unwilligen  Frage  V.  1.  den  Leeem 
vorgehaltenen  Verfahrens  auf.  „Wagt  daa  Einer  von  Euch, 
—  oder  wisset  ihr  nicht,  dasi  u.  s.  w.  ?"  Nur  im  Falle 
dieses  Nichtwissens  könnet  ihr  euch  zu  solchem  unwürdigen 
xgivsa&ai  verstehen!  2v  zolvw  6  uiXXav  ■»qvvuv  £r.eivovg 
TOTS,  nüig  vn  ixsivcov  avixn  "et*«»^«»  fvv;  C'hrr/s.  — 
Tov  nöfJftov  xQivovot)  nämlich  beim  jüngsten  Gerichte 
als  ieisitzende  Mitrichter  Christi  über  alle  Nichtchristen  («ö- 
ofioe).     Vrgl.   schon  Sap.   3,  8.     Dieselbe    Vorstellung*^) 

*)   daher  u.  St,  keinen  Widerspruch  gegen  die  Vorschrifl  des  Gehor- 
soms  gegen  die  Obrigkeit  enüifilt.     Vrgl.   Weif-hiXA.  Tlieol.  p.417. 
**)  Beachte,  dass  diese  Anschauung  die  Anferilehung  auch  der  Ungläu- 
bigen (Act.   LT,  31.)  zur  nothwendigen  Friuuisse  hau  Vrgl.  z.  15,34. 
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nur  verallgemeinert  hinsichtlich  des  Subjects,  wie  Matth. 
19,  28.  Lfuk.  22,  30.,  und  wes^itlieh  und  consequent  zu- 
sammenhängend mit  der,  nach  der  Parusie  und  wenn  die 
Quristen  selbst  gerichtet  sein  werden  TBom.  14, 10.  2.  Kor. 
5, 10.  2.  Tim.  4,  IX  zu  erlangenden  Tneilhabung  derselben 
an  der  Herrlichkeit  Christi  (4,  8.  Kom.  8,  17.  2.  Tim.  2, 
11  f.),  wobei  jedoch  an  die  Apoc.  20,  4.  ge weissagte  ße- 
gierungszeit  Christi  und  der  Seinigen  (wo  auch  der  7c6a/nog 
ihrer  Bechtsverwaltung  unterstehen  werde)  um  so  weniger 
(mit  Hofm.)  zu  denken  ist,  als  der  Chiliasmus  eine  speci- 
fisch  apokalyptische,  nicht  aber  Paulinische  Vorstellung  ist ; 
vrgl.  z.  15,  24.  Haben  aber  Chnrys.y  Theodor.  Mopsv.y 
TheophyL  und  Schol,  ap.  Matth.,  Eraam,  u.  M.  nur  auf  ein 
mittelbares^  uneigentUches  Richten  gedeutet,  dass  nämlich 
dei*;  Glaube  und  das  Leben  der  Christen  am  jüngsten  Tage 
die  Verdammimgswürdigkeit  des  xoafiog  in's  Licht  setzen 
werde  (Matth.  12,  41.),  oder  dass  von  Urnen  dw  ßichter- 
spruch  Christi  werde  gebilliget  werden  (EstiuSy  Maier):  so 
war  diess  (obgleich  von  Bälr.  als  ideeUe  Wahrheit,  welche 
den  Worten  des  Ap.  ihm  unbewusst  zu  Grunde  liege,  an- 
genommen) eine  context widrige  Sinnänderung;  denn  der 
ganze  Beweis  a  mc^ori  ad  minus  ist  nichtig,  wenn  ngcvovai 
einseitig  gleich  xarax^.,  und  wenn  kein  eigentlicher  und 
selbsteigener  Gerichtsact  gemeint  sein  soll*).  Falsch  auch 
Light/. f  Vitringa^  Baumg,,  Bolten:  Paulus  meine,  quod 
Christiani  futvH  aint  magistratus  {Light/.) ,  was  mit  V.  3. 
und  mit  der  Vorstellung  der  baldigen  Parusie  streitet. 
Moduy  Erhestij  Nössdty  Ro8enm.y  Stolz  machen  aus  dem 
Richten  werden  ein  Richten  können^  und  vergleichen,  2,  15. 
16,  Aber  auch  so.  wird  ycQivecv  textwidrig  im  Begriffe  ge- 
ändert (beurtheilen),  und  das  Könneriy  da  es  hier  pragma- 
tischen Nachdruck  hätte  und  „im  Stande  sein^'  bezeichnete, 
müsste  ausdrücklich  dastehen.  Vrgl.  vielmehr  die  prophe- 
tische Grundlage  des  Gedankens:  Dan.  7,  22.  — nai  ei 
iv  vfxlv  etc.)  Das  rasch  einfallepde  %al  an  der.  Spitze 
der  Frage  wie  5,  2.;  s.  auch  Fritzsche  ad  Marc.  p.  123. 
—  ei  iv  vfi.  XQ,  6  KÖüfi.  wiederholt  mit  Nachdruck  und 
individualisirend  (vfiiv)  den  Inhalt  jener  dem  Glaubens- 
bewusstsein  ausgemachten  (daher  d.  Praes.  nqlvaiai)  Wahr- 
heit.  Das  gewicntig  vorangestellte  iv  vfjLiv  aber  ist  nicht. 


'*)  Daher  ist  auch  .die  Umsetzung  des  concreten  Sinnes  in  ein  aUge- 
meines  Theühabm  an  der  Eerraehaft  Christi  fFUUt,  Beydmr.J  un- 
gehörig. 
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wie  Chrys.  u.  Tkeopkyl.  wollen,")  an  euch,  exemplo  vesiro 
(a.  vorher),  socdern  unter  euch,  d,  i.  m  consessu  vestro  (e. 
Kypke  II,  p.  199.),  so  dass  der  weeentliche  Sinn  von  coram 
nicht  verschieden  ist  {Ast  ad  Plat.  Leg.  p.  33.  285.);  vrgl. 
£v  öixQffTCÜg  Thuc.  1,  53,  1.,  iv  vofio&srais  u.  dergl.  S. 
auch  d.  Stellea  b.  Weist.  Daher  steht,  obgleich  aue  dem 
t'otitexte  erhellt,  dass  die  vueig  die  Richtecden  selbst  sind 
(V.  2.  4.).  doch  nicht  h  für  mtö  {Raphel.,  Flatt  n.  M.), 
heisst  aucQ  nicht  durch  (Grot,  BiUr.  u.  MX  weshalb  man 
sich  inig  auf  Act.  17,  31.  beruft,  wo  im  Zusamaienhanae 
ein  ganz  anderes  Verhältniea  von  iv  ist  als  hier.  Hier  ist 
iv  in  Bezog  auf  das  folgende  nQizrjQiiiiv  gewählt,  indem 
nümlicli  die  dereinst  richtenden  Christen  zur  Verein nlichung 
der  Idee  als  eine  Gericktsversammlung  gedacht  sind.  — 
nvä^.  lote  V.QIT.  slax-)  xQinJQiov  heisst  nicht  Slreii- 
mche,  liechtafaU,  wie  die  Meisten  (auch  Pott,  Flatt,  Rück., 
de  Weite,  Osiand.,  Maier,  Ewald)  ohne  allen  Sprachgebrauch 
wollen,  sondern  Gerichlsplats  (tribunal,  GerichtshoJ,  Jak,  2, 
6.  Plat.  Lege.  6,  p.  767,  B.  Susann.  49.),  oder  Gericht, 
welches  gehdten  wuil  (Judicium).  Vrgl,  die  Vorschrift:  fir^ 
t.QX^ß&(i}  BTil  nQiTnpiov  i&ytxöv,  Conatitt.  ap.  2,  45,  Eben 
so  öiy.aavqQiov.  Dieser  Sinn:  Gericht  (Lucian.  bis  accus. 
25.  PGlj;b.  9,  33.  12.  16,  27,  2.  Jud,  5,  9.  Dan,  7,  10,  26.) 
findet  hier  statt,  wie  aus  V.  4.  erhellt.  Daher:  seid  ihr 
'inwürtlig^ -höchst  geringfügige  Gerichte  zu  halten?  d.  h.  Ge- 
richte, in  welchen  höchst  Unbedeutendes  (in  Vergleich  voix 
der  euch  beschiedenen  hochwichtigen  Aufgabe  bei  Haltung 
des  künftigen  Gerichts)  abgeurtheilt  wird?  Frei,  aber  dem 
Sinne  naMi  richtig  Vulg.:  „indigni  estia,  qui  de  mininüs 
judicetia?"  Nach  Chrys.  und  Tneophyl.  verstehen  Ändere 
die  heidnischen  Gerichte,  entweder  affirmativ  ("so,  wie  es 
seheintj  schon  Chrys.  und  Theophyl.,  femer  V<ück.  u.  M.), 
udec /raffend  (Biür.):  und  dass  es  euer  unwürdig  ist,  vor  so 
geritigen  Gerichten  gerichtet  zu  werden  f  So  auch  Olsh. 
Dagegen  entscheidet  V.  4.,  wo  das  Nämliche,  was  V.  2. 
durch  xQiTijp.  iXaX'  ausgedrückt  ist,  mit  ßitottxä  xQir^gia 
bezeichnet  wird. 

V.  3.  4.  Steigernde  Parallele  von  V.  2,,  ao  dass  V.  3. 
der  ersten  und  V7  4.  der  zweiten  Hälfte  von  V.  2,  ent- 
spricht, daher  auch  V.  4.  als  Frage  zu  nehmen  ist.  — 
ayy£'/.ovi}  .En^ei,  und  zwar,  da  es  ohne Näberbestimmung 
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steht^  im  ffuten  Sinn,  nicht,  wie  Chrya,^  Theodarety  OecurrUf 
TheophyLy  Er  asm.  y  Beza^  Ccdov.t  Beng,  u.  die  Meisten 
wollen,  Dämonen  (Jud,  6.  2.  Petr.  2,  4.);  eben  so  wenig 
böse  und  gute  Engel  (Com.  a  Lap.  u.  M.,  auch  wohl  HofmX 
Andere  wie  Grotf  BiUr.^  Rück.^  de  Wette  entscheiden  sich 
nicht.  Aber  vrgl.  z.  4,  9.  Dass  selbst  Engel  die  richtende 
Thätigkeit  der  verklärten  Christen  erfahren  werden,  steht 
hier  als  ein  dem  Glaubensbewusstsein  der  Leser  ausge- 
machter Satz,  dessen  Prämisse  darin  liegt,  dass  in  Christo, 
dessen  verklärte  Gläubigen  mit  ihm  herrschen  werden,  die 
absolute  Wahrheit  und  das  absolute  Kecht,  und  somit  die 
auch  über  die  Engelwelt  erhabene  richtende   Instanz  ^e- 

feben  ist,  von  welcher  auch  die  höchsten  geschaffenen 
Tesen  nicht  eximirt  sein  können.  Etwas  Näheres  hierüber 
enthält  das  N.  T.  nicht ;  doch  vrgl.  im  AUgem.  Hebr.  1,  14., 
womach  ihr  Dienst  verantwortlich  sein  muss,  und  Gal.  1, 8., 
womach  in  einem  gesetzten  Falle  sie  das  avad-sfia  träfe '^). 
Hinwegdeutungen  des  einfachen  Wortsinnes  aber  sind  so 
unzulässig  wie  bei  V.  2.,  ak  z.  B.  Chrya.:  ovav  yciQ  al 
aO(afia%oi  dvvafieig  ctvtai  ekcnrcov  '^ficSv  eiged-cSaiv  i%ovaai 
Tfov  aoQTca  TreQtßeßltjfiivwv y  xakeTtiaxigav  dtiaovat  dlurjv] 
JEjrasm.:  „vestra  pietas  illorum  impietatem,  vestra  innocen- 
tia  illorum  impuritatem  condemnabit  ;^*  Ccdov. :  das  Judicium 
sei  approbativum  y  nämlich  den  schon  diesseitigen  Sieg  der 
Heiligen  über  den  Teufel  vor  der  ganzen  Welt  offenbarend; 
lAghtf.:  es  sei  der  durch  das  Christenthum  zu  zerstörende 
Einfluss  des  dämonischen  Reichs  gemeint;  Nösselt,  Emeati^ 
Stolz:  richten  Izönnen^  wenn  ein  Engel  ein  falsches  Evan- 
gelium lehren  wollte  (Gal.  1,  8A  —  ^rjTLyB  ßicoTCxa) 
ist  nicht  mit  in  die  Frage  zu  ziehen,  so  dass  (mit  Tisch,) 
nach  yLQivovfiBv  nur  ein  Komma  zu  setzen  wäre.  Denn 
ßuoTiHciy  Dinge,  die  zum  Lebenshedarf  gehören^  Händel  über 
mein  und  dein  (vrgl.  Polyb.  13,  1,  3.:  t&v  ßc^tincüv  avvaX" 
Xayfiatiüv)^  werden  nicht  mit  Gegenstand  des  künftigen 
Gerichts  sein,  auf  welches  sich  xQivovf^ev  bezieht.  Daher 
ist  das  Fragezeichen  nach  xQivovfiev  zu  belassen  (Lachm.) 
und  nach  ßiot.  ein  Punkt  zu  setzen,  so  dass  f^TJtiye  ßtcoT. 
die  brachylogisch  ausgedrückte  Conclusio  ist:  geschweige 
denn  Brivathänddl  d.  h.  toie  viel  weniger  kann  zweifelhaft 


*)  Beachte  auch  die  Verschiedenheit  der  Engel  -  Classen  (Rom.  8,  88. 
Eph.  1,  21.  KoL  1,  16.  1.  Petr.  3,  32.),  welche  Rangbestimmungen 
nicht  ohne  ethüohen  Grund  denkbar  sind.  Ueberh.  sind  die  Engel 
nicht  als  absolta  gut  zu  denken,  Mark.  10,  18.   Vrgl.  z.  Eol.  1,  20. 
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sein,  das»  mir  ßttoziHÜ  zu  ricktenhabenl  Vrgl.  Dem,  Ol.  I, 
{II.)  23.  11.  dazu  Bremi  p,  159.  S.  überh.  über  fii^riye 
(nur  hier  im  Jf.  T.),  nedum  sc.  dieam:  Herrn,  ad  Viger.  p. 
803.  Schaej.  Appar.  ad  Dem.  I.  p.  265.  HarUtng  Parrikell. 
II.  p.  154  f.  Ueber  die  spätere- Gräcität  von  ßifuzixög  s. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  355,  —  Der  Gegmsatz  von  ayyslovs 
und  ßiuiziyä  beruht  darauf,  daas  jene  der  höhern,  über- 
irdischen Lobenaapliäre  angeibören  Uug  Bv  ixstviav  ov  xara 
töv  ßiov  fdvtov  ovtMV,  Theodor,  Mopav.).  Daa  artikellose 
ayyiX.  ist  quaUta^. 

V.  4.  BttOTiitä  fiiv  ovv  etc.)  /9i&ix.  nimmt  sogleich 
mit  Nachdruck  wieder  auf.  Vrgl.  Herod.  7,  104.:  za  av 
meivog  cn/i/iyff  avtäyet  6s  xavxb  Sei.  —  Der  Satz  kami  als 
Frage  (des  Befremdeim)  genoniinen  werden,  {de  Weite, 
Tiich.,  Eiridd  n,  M.)  oder  als  vorwurfsvolle  Aussaffe  (so 
LachnC).  Ersteres  iet  bei  richtiger  Erklärung  von  i.  e'^ov&, 
der  ganzen  Anlage  der  lebhaften  Kede  (s,  z.  V.  3.)  am 
entsprechendsten,  /tsv  ovv  ist  daa  einiaahe  demnach,  al»o*). 
xpiii/pt«  sind  auch  Her  nicht  Rechtshähdeli  sondern _/w- 
dtcia  wie  V.  2.  Daher:  Wenn  ihr  also  üher  Privathandel 
Gerichte  habet,  d.  i,  wenn  ihr  in  der  Lage  seid,  daas  ihr 
solche  Gerichte  zu  halten  habet.  VrgL  Dem.  1153.4,: 
exövrav  %ae  iixag,  gut  Utes  habent  admimatrcaidas.  Höchst 
GOntort  Hofm.:  ßiim.  rcgvc.  sei  Prädicat  zu  tovg  s^ovS.  iv 
t.  iititX.,  und  eav  i%.  sei  ein  durch  das  Object  e§ov9£vr^- 
fiivovg  zu  ergänzender  Zwüchensatz").  —  y.a-9'ii,sze) 
setzet  ihr  —  statt  Leute  aus  eurer  Mitte  dazu  zu  nehmen 
—  diejenigen  nieder  u.  s.  w.?  nämlich  auf  die  EJchterstüliIe 
als  Richter,  was  aus  xQiTrjpta  folgt.  Vrgl.  Plat.  Legg.  9. 
p.  873.  E.  Dem.  997.  23.  Polvb.  9,  33,  12.  Es  ist  Indical. 
und  die  iSr>i&evtj /i.  iv  t.  exxl.  sind,  di^  Heiden.  So  in 
der  Hauptsiiche  Vfüla,  Faber, ,  Castal.,  Luther,  Calov.,  Wolf 
u,  M.,  aucli  Pott,  Flott,  Heydenr.,  Sishrader,  ßückert,  OUh., 
de  Weite,  Ewald,  Maier,  Neand.,  Weiss;  Osiand.  sehwankt. 
Hat  man  tlagegen  eingewendet,  xa&il^.  passe  nicht  auf 
heidnische  Obrigkeiten,  und  iv  i.  ixTiL  bezeichne  die  e§ov^, 
als  Gemeindeglied  er  (s.  bes.  Kypke  IL  p.  201.),  so  gilt 
Beides  nicht ,  da  atad^l^eTe  als  sign^ante  Darstellung  der 
verkehrten    Kühnheit   des  Abhängifmaohens    der  Streitsache 


*)  Die  luihere  Entirickeluiig  dee  vorher  aaegedrückten  GeduikenE  eio- 
ßihrenil.    S.  BaemitL  Pardk.  p.  181. 
■'*)   Wie  niehtsBa^end  irare  derselbe!      S.  nuBerdem   nachher.     Vrgl. 
auch  Zaurait.  Dentest.  Stnd.  p.   137. 
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vor  dem  heidnischen  Gerichte  dem  Contraste  (%ovg  e^ovd',) 
sehr  entsprechend  gewählt  ist,  und  da  nicht  tovg  iv  zij 
exxA.  steht.  Auch  will  ja  P.  mit  t.  i^ovd-,  die  Heidenver- 
achtung nicht  als  berechtigt  bezeichnen  (Einw.  Hofm,),  son- 
dern nur  als  faktisch,  als  eine  Thatsache  aber,  deren  allge- 
meines Vorhandensein  das  Absurde  des  gerügten  Verfahrens 
recht  fühlbar  macht.  Andere ;  xad-i^.  sei  Itnperat.y  und  die 
e^ovß-.  gering  geachtete  Gemeindeglteder ;  nehmet  (lieber) 
minimos  de  piorum  plebe  zu  Schiedsrichtern.  So  Vvlg.^ 
Peseh.y'  Chrys.y  Theodorety  Theophyl,,  Erasm.^  Beza^  Vatahl, 
Calvin^  Groty  Estiusy  Bengely  Wetst,  Hofm.  u.  M.  Allein 
abgesehen  von  dem  meist  zugedachten  yjieber^^  desgleichen 
davon^  dass  die  Bezeichnung  der  Urtheüsunfähigeren  durch 
r.  i^ovd;  iv  t.  ^xxA,  sehr  mdiskret  wäre  und  dem  beson- 
dem  Korinthischen  Erkenntnissdünkel  Vorschub  leisten 
würde,  so  hätte  P.  sinngemäss  die  Mitgliedschaft  der  Ver- 
achteten herausstellen  und  wenigstens  ravg  i^ovd'svrj^i. 
%ovg  ev  T.  BxxX,  schreiben  müssen.  Denn  oi  i^ov&.  kv  r. 
^xxA.  sind  die  in  der  Gemeinde  Verachteten,  wobei  lediglich 
der  Context  entscheidet,  ob  sie  zur  Gemeinde  gehören,  oder 
.  nicht;  für  Letzteres  aber  zeugt  V.  1.  2.  und  besonders  V. 
5.  ovH  €vi  iv  vfuv.  Stellungen  wie  TOvg  €§ovd:  iv  rrj  ixxL 
(statt  lovg  iv  t.  ixxX.  i^ovd:)  sind  auch  den  Classikem 
gangbar.  S.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  2,  18.  —  TOV'vdvg) 
mit  verächtlichem  Nachdruck.  S.  Bissen  ad  Dem.  de  cor. 
L  LH.  f.  225.  Krüger  Anab.  1,  6,  9.  Ellmdt  Lex.  Soph. 
'].  p.  460. 

V.  5.  ÜQog  ivTQ.  vfitv  XiyM)  ist  mit  Lachm.^ 
Tisch.,  Neand.y  Hofm.  auf  V.  4.  zu  beziehen,  vrgl.  15>  34. 
(gewöhnlich  bezieht  man  es  aufs  Folgende),  so  dass  dann 
me  folgende  Frage  das  beschämende  Moment  aufdeckt, 
welches  in  V.  4.  lag.  So  ist  die  Rede  schärfer,  scmagen- 
•  der.  —  ovT(og)  nicht  zu  Xi^co  gehörig  {Hofm,\  sondern  zu 
ovx  Irt  etc.  die  Sachlage  zusammenfassend:  sie  igitur,  rebus 
ita  oomparatis,  da  ihr  rovg  i^ovd-avrjfxivovg  xad'i^sts.  S.  . 
Bomem.  in  Rosenm.  Kepert.  II.  p.  245  ff.  Herrn,  ad  Viger. 
p.  933.  C,  Fr.  Heihn,  ad  Lucian.  de  bist,  conscr.  p.  161. 
Anders  Chrys.,  Theophyl.,  LiUher  u.  V.,  auch  Flatt,  Billr., 
Rückert,  Olsh,,  Ewald  i  so  sehr,  so  ganz  und  gar  iehlt  es 
u.  s.  w.  Aber  der  absoluten  und  durch  aide  elg  verstärk- 
ten Verneinung  ist  nicht  die  Grad-,  sondern  die  Modal- 
bestimmung angemessen.  —  Ueber  evt  s.  z.  Gal.  3,  28. 
Das  a6(pog  hat  dem  Korinth.  Dünkel  gegenüber  einen 
Stachel.  —  ovdi  sXg)  ne  unus  quidem.     Treffend  Erasm, : 
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„quod  eet  vehementius,  cum  eitis  tum  multi."     S.    z.   Joh. 

1,  3.  u.  Krüger  Anab.  3,  1,  3.  Bomem.  u.  Poppo  ad  Cyrop. 

2,  1,  21.  Vrgl.  non  mÖ«»  {Kühner  ad  Cic.  Tuac.  1,  39,  94.), 
nemo  unus  {Locella  ad  Xen.  Eph.  p.  137.).  Oft  bei  Isoer., 
8,  Bremi  I.  Exe.  UI.  —  Sc  övv^asfai)  rein  futuriech: 
welcher  (in  vorkommenden  FaUen)  können  wird.  —  dia- 
XQivai)  M)-tÄei7«n,  als  Schiedsrichter.  —  avä  jieaov  r,  ad. 
avzov)  zydschen  (LXX.  Gen.  IG,  5.  Ex.  11,  7.  Ez.  22, 
26.  Jes.  57,  11.  Matth.  13,  25,  Theoer.  22,  21.  Strabo  11, 
5,  1.  p.  503.  Polyb.  10,  48,  1.  5,  55,  7.)  sänem  (chnet- 
liehen)  Bruder.  Der  ÄUBdruck  t,  Sidsi-cpoTi  ist  beschämend. 
Der  Singular  beruht  darauf,  dasa  toü  aSahpov  der  die 
Streitsache  anbringende  Kläger  (nicht  der  Verklagte,  wie 
Ewald  will)  sein  muss,  zwischen  welchem  (und,  wie  eich  von 
selbst  versteht,  dem  Beklagten)  der  durch  das  Anbringen 
in  Anspruch  genommene  Scniedsrichter  das  Urthei!  spricht. 
Wäre  der  Plural  gesetzt ,  so  würden  überhaupt  die  beiden 
Streitenden,  aber  nicht  apeciell  der  die  Klage  anbringende 
Theil  bezeichnet  sein.  Hofm.  fasst  wortwidrig  von  der 
Selbstentscheidung  des  Tordernden  oder  Weipjemden,  darüber 
nämlich,  wo  sein  Recht  aufhöre  und  sein  Unrecht  anfange. 
So  hätte  P.  verständlicher  Weise  etwa  sagen  müssen: 
dtaxQivai  iv  Eavt^  rcQog  zov  adeXmov  avTOv.  Auch  stände 
ovd^  eis  (oder  ovÖEig,  wie  Hofm.  liest)  entgegen,  da  dieses 
nach  V,  1.  eine  unverhäUniesmässige  Beschuldigung  enthält, 
wenn  es  nicht  „kein  Einziger  zum  Schiedsrichten  Geeig- 
neter" sein  HolL  —  Die  Lesart  i.  ädek^ov  /..  tqo  ädel<pov 
avTov  (Syr.  Arr.)  ist  Interpretament ,  obwohl  \on:Grot  u. 
wieder  von  Laurent  empfohlen. 

V.  6.  Rasche  Entgegnung  auf  die  vorherige  Frage: 
Nein  (s.  Härtung  Partikelf.  II.  p.  37.  Baeumlein  Partikell. 
p.  10  f.),  Bruder  mit  Bruder  recktet,  und  zwar  (e.  z.  Rom, 
13,  11.)  vor  Ungläubigen*).  Wie  kann  also  ein  so  Weiser 
unter  euch  seini  Der  würde  es  ja  zu  einem  Procease, 
welcher  zwischen  christlichen  Brüdern,  und  noch  dazu  vor 
«inem  heidnischen  Gerichte,  unangemesaen  und  unwürdig 
ist,  durch  seine  schiedarichterKche  Thärigkeit  gar  nicht  kom- 
men laasenl  »Qiverat  ganz  wie  V.  1.  XQheiy&ai  inl  täv 
admav. 


)  Die  FaBSDDg  des  Satzes  als  TornoifsToUe  Aussa^je  (so  auch  Luther, 
Baia,Laöhm.fOaittnd.,  Bofm^  macht  die  Rede  stralfGr  uad  Eclilagender 
als  die  gewöhnlich  fragend»  Fasanng ,  welche  aucli  Tüoh.  u.  Eteatd 
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V.  7.  Mir  ovv)  wie  V.  4.;  es  bringt  das  vorherige 
adsXq),  fierä  ad.  xQlveraL  —  was  es  nämlich  schon  über- 
haupt {olwg  wie  5,  1.),  abgesehen  von  dem  in  Korinth 
leider  noch  besonders  hinzugetretenen  ircl  oiTtiatcjVj  für  eine 
Bewandtniss  damit  habe  —  nun  näher  zur  Sprache.  Mit 
dem  V.  8.  folgenden  aXka  correspondirt  das  fiiv  so  wenig 
{gegen  Hofm.)  wie  das  ^ev  V.  4.  mit  dem  alka  V.  6.  Das 
iy  di7  ist  das  logische  schon  (^„schon  also  iiberhauptf^),  im  Hin- 
blick auf  etwas  Besonderes,  wodurch  die  Sache  noch  ver- 
schlimsiert  wird.  Vrgl.  Härtung  Partik.  I.  p.  240  f.  — 
iJTTrjfia)  eine  Niederlage  (s.  z.  Kom.  11,  12.),  d.  i.  Schä- 
-digunf,  Verlusty  und  zwar  nach  dem  Contexte  nicht  sittlicher 
Verfall  (so  gewöhnlich),  oder  Gemeindeschädigung  {HofmX 
oder  UnvoUkommenheit  {JBülr,y  Rück^y  oder  Schwäche  (Beza), 
fiondem  es  gereicht  euch  zu  JEJinbusse  am  Messianhchen 
Heile  (s.  V,  9.).  —  eavrwv)  gleich  allr^liovy  aber  mehr 
als  dieses  das  Ungehörige  fühlen  lassend,  welches  in  ihrem 
eigenen  Kreise  (Kührier  ad  Xen.  Mem.  2,  6,  20.)  statt  findet. 

—  itglfioTa)  wie  Rom.  5,  16.  Sap.  12,  12.  Richturtheüey 
welche  man  gegenseitig  erwirkt  hat  (Ixcr«),  —  acJ^xßl- 
ad-p,  —  aTtoareq^  Media:  sich  Unrecht  und  Beeinträch- 
tigung ^rw/ift^^w  lassen.  Vrgl.  Vulg.  S.  Bernhardy  p.  346  f. 
Zur  Sache:  Matth.  5,  39  ff.,   Beispiel  Jesu  1.  Petr.  2,  23. 

V.  8.  Die  mit  SiaiiL  V.  7.  angehobene  Frage  läuft 
fort:  Warum  lasset  ihr  euch  nicht  vielmehr  Unrecht  thun 
u.  s.  w.,  sondern  thut  euerseits  Unrecht  u.  s.  w.  ?  Diese  Auf- 
fassung, nicht  die  gewöhnliche,  nach  welcher  V.  8.  wie  V.  6. 
als  seibstständiger  Satz  genommen  wird,  ist  dadurch  noth- 
wendig,  dass  ^  ovx  oloaTe  V.  9.  in  Siari  seine  logische 
Beziehung  hat.  Diese  ist  nämlich:  ,,Kein  Grund  ist  denk- 
bar, weshalb  ihr  u.  s.  w.  {diazl  —  adelq)Ovg),  es  wäre  denn, 
■dass  ihr  nicht  wüsstet  u.  s.  w.  (rj  ovk  oYdare)."  —  ycai 
TOVTo  adelwovg)  denen  ihr  als  Brüdern  doch  gerade 
das  Gegentheil  schuldig  wäret  I  Ueber  das  steigernde  x. 
TOVTo,  und  dasy  s.  z.  Rom.  13,  11.  u.  Baeuml.  Partik. 
p.  147. 

V.  9.  '^H  ovx  oYdate)  S.  z.  V.  8.  Die  Ergänzung 
eines  Gedankens  („nehmet  die  Sache  nicht  leicht,"  BiUr.; 
^diess  ist  ein  noch  weit  grösseres  fJTTfj^a,*^  Rück.;  jenes 
fjtt^iua  der  Gemeinde  „könnte  sie  nur  verkennen,  wenn  sie 
nicht  wüsste"  u.  s.  w.,  Hofm?\  ist  so  willkürlich  wie  V.  2. 

—  ad  ITC  Ol)  allgemeiner  Begriff  (dem  das  vorherige  ädixelv 
und  aTtoar,  svbswmirt  ist):  Unrechtheschaffene ,  Unsittliche, 
S.  d.  folgende  Aufzählung.  —  d'BOv  ßaovX.)  nachdrück- 

Heyer'8  Kommentar   5.  Tlüs.  5.  Anfl.  11 
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liehe  Vor  an  Stellung  (s.  d.  krit.  Anm.)  von  &eov,  gleich 
nach  adixni.  Ueber  die  Wahrheit  seihet,  daaa  admia  vom 
Messiasreiche  auescldiease,  a.  z.  Gal.  5,  21,;  über  den  Be- 
griff der  Messianischen  xinQovofila :  z.  Gal.  3,  18.  Eph.  1, 
11.  —  fitj  Ttlaväa&e)  denn  jenes  sittliche  Grundgesetz 
war  ja  in  dem  frivolen  Korinth  leichter  als  irgendwo  in 
den  Wind  geschlagen !  Vielleicht  ward  von  Manchen  auch 
gradezii  geäussert:  (ftXäv&qaTtoq  lav  o  &e6s  v.ai  aya&og, 
ovx  BTiEifQXETai  toig  nXrififteXrj^aai'  fii}  ö^  rfoßt}9(.bfiev  t 
Cftrys.  Daher:  werdet  nickt  irre  {nkaväaft'E ,  Passiv.,  vpie 
auch  15,  33.  Gal.  6,  7.  Luk.  21,  8.  Jak.  1,  16.;  vrgl.  den 
actiyen  Ausdruck  1,  Joh,  3,  7.),  und  dann  die  nachdrück- 
liche Wiederholung  jenes  Grundgesetzes  mit  vielseitiger, 
obwohl  nicht  planmässig  geordneter  und  nui'  mit  Zwang  in 
ein  logisches  Schema  zu  bringender  •) ,  auch  nicht  paar- 
weise angelegter  Besonderung  des  Begriffes  ädiuoi,  wobei 
in  Hinsicht  auf  die  örtlichen  Verhältnisse  die  WoUust- 
BÜnden  am  reichlichsten  bezeichnet  sind.  —  jtÖqvoc,  Hu- 
rer überhaupt;  ftotxoi,  Ehebrecher,  Hebr.  13,  4,  —  etöca- 
XoX.)  S.  z.  5,  11.  —  fiaXctxoi,  Weichlinge, -mrä,  gewöhn- 
lich gefasst:  qui  muUehria  paiiuntur.  Aber  ohne  sichern 
Nachweis  aus  dem  Sprachgebrauch  (die  Stellen  b.  Weist. 
u.  Kyphe,  auA  Dion.  Hai.  7,2.,  sind  nicht  beweisend); 
und  solche  Mannhuren  (molles)  hieaaen  nÖQVni  oder  ^Ivaiöot. 
Auch  wäre  nicht  abzusehen,  weshalb  grade  dieses  Laster 
zweiseitig  ausgedrückt  sein  sollte.  Daher  vielmehr:  weich- 
Uche  WokUeber.  Vrgl.  Äristot.  Eth.  7,  7.  ftaXaxde  xort 
ipygoöjc  Xen.  Mem.  2,  1,  20.,  auch  ftalaxwg  3,  11,  10.; 
tQvg>rj  de  /.ai  iiaX&ay.ia  Plat.  Reo.  p,  590.  B.  —  ciqüevo-- 
■Knliai)  Mannbuhler,  iHe  mit  ßfönnem  Unzucht  treiben 
(1.  Tim.  1 ,  10.  Eus.  praep.  ev.  p.  276.  XiX  Ueber  die 
weite  Verbreitung  dieses  Laatera  a.  d,  Stellen  b.  Wetst.; 
vrgl.  z.  Kora.  1,  27.  u.  Herrn.  Privatalterth.  §.  29,  17  ff. 

V.  11.  Wie  unwürdig  ist  dergleichen  eures  neuen,. 
christlichen.  Verhältnisses!  —  zavta)  von  Personen  im  ver- 
ächtlichen Sinne:  solches  Zeug,  solches  Gelichter.  S.  Bern- 
koTfly  p.  281.  —  TtJ'Es)  Näiierbestimmung  des  Subjeets 
von  riTE,  dass  nämlich  nicht  Alle  gemeint  seien.  Es  ist 
das  bekamite  axfjfia  xaÜ^  ^kov  xai  fiegog  {Kühner  H.  p. 
156.).  Vrgl.  Grot.  Treffend  Valck.:  „vocula  rtveg  dictum 
paulo  durius  emolUt"  Falsch  BiBr.  (so  schon  Vorstius'): 
rui/tä  TivEQ  gehöre  zusammen  und  sei  gleich  toioütoi.    So 

•)  Vrgl.  Emttti  ürspr.  d.  Sünae  II,  p.  29  f. 
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müsste  es  tavtd  ziva  oder  zoiol  tiveg  heissen;  Ast  ad  Plat. 
Legg.  p.  71.  Bomem.  ad.  Xen.  Cyr.  2,  1,  2.  Ellendt  Lex. 
Soph.  II.  p.  832.  —  aneXova.  etc.^  bezeichnet  stufenweise 
das  durch  Annahme  des  Christentnums  hergestellte  neue 
Verhältniss.  Zuerst:  ihr  vraschet  euch  ab.  nämlich  durch 
euer  Untertauchen  in's  Taufwasser,  vom  ethischen  Schmutze 
der  Sündenschuld  (ihr  verschafftet  euch  mittelst  der  Taufe 
Vergebung  der  vorchristlichen  Sünden).  Vrgl.  Act.  22,  16. 
2,38.Eph.5,26.1.Petr.3,21.  Beachte  den  mecZio^  Ausdruck, 
aus  der  Vorstellung  der  Selbstbestimmung  zur  Taufe  hervorge- 

fangen.  Vrgl.  eßamloawo  10,  2.  Nicht  passivisch  ist  mit 
en  Meisten  nach  der  Vvlg.  (auch  Flatty  Pott,  BiUr.,  Olsh., 
JSwald)  das  Medium  zu  fassen,  was  theilweise,  wie  von 
Olsh.y  in  dogmatischer  Voraussetzung  geschah,  aber  auch 
nicht  mit  Üsteri  (Lehrbegr.  p.  230.T  und  Rückert  (vrgl. 
Loesner  p.  278.)  von  der  sittlichen  Reinigung  durch  die 
Entäusserung  alles  Sündlichen,  vom  Ausziehen  des  alten 
Menschen  (vrgl.  Kom.  6,  2  ff".),  wogegen  der  gleiche  Aus- 
druck Act.  22,  16.  und  das  analoge  yca&agiaag  Eph.  5,  26. 
ist  Diese  sittliche  Wiedergeburt  ist  bei  der  Taufe  (Tit. 
3,  5.),  wird  aber  durch  anelova^  nictt  bezeichnet,  obgleich 
diess  die  subjectiven  Bedingungen  derselben^  fisTcivoia  und 
TiLatig^  voraussetzt.  Die  Herstellung  der  Wiedergeburt, 
welche  aus  Wasser  und  Geist  ist,  liegt  in  dem  folgenden 
i^yidad'TjTe:  ihr  wurdet  (aus  Unheiligen,  die  ihr  vor  der 
Taufe  wäret)  Heilige,  indem  ihr  nämlich  durch  Empfang  der 
dioQsd  tov  äyiov  Tivev^atog  (Act.  2,  38.)  in  die  christlich 
güttgeweihte  sittliche  Lebensrichtung  versetzt  wurdet  (Joh. 
3,  5.  Tit.  3^  5.  Eph.  5,  25.  ayiaarf).  Rückert  u.  Olsh, 
nehmen  es  im  theokratischen  Sinne:  „ihr  wiurdet  ausge- 
sondert, unter  die  Siyi.oi  gerechnet."  Vrgl.  Osiand.,  auch 
Hofmi:  „der  heiUgen  Gemeinde  einverleibt.^^  Aber  der  auch 
durch  das  wiederholte  dXXd  sich  steigernde  Fortschritt  ver- 
langt nicht  eine  dreimalige  Bezeichnung  des  in  der  Taufe 
geschehenen  Vorgangs  {Calvin^  Hofm.),  sondern  verschiedene 
charakteristische  Punkte,  die  mit  aer  Taufe  angehoben 
haben  und  deren  Wesen  der  neue  sittliche  Lebensstand  ist, 
aus  welchem  die  Christgewordenen  nicht  wieder  zurück- 
fallen sollen.  —  idixaccod'rjTe)  ihr  wurdet  rechibeschaffen 
gemacht  Damit  kann  aber  nicht  die  imputative  Rechtfer- 
tigung Kom.  3,  21,  (de  Wette,  Osiand.,  Hofm,  nach  Aelteren) 
gememt  sein,  theils  weil  diese  schon  mit  dem  aTteXavaaüd-a 
gegeben  ist,  theils  weil  das  idixaiddii've  in  diesem  Sinne 
nidit  dem  äyiOLodrjTB  nachfolgen;  sonaem  demselben  vor- 
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gängig  sein  müaate,  wie  1,  30.;  dena  an  eine  absteigende 
Klimax  {Calov.)  ist  schon  wegen  des  offenbar  den  Anfang 
Ae^  christlichem  Zuetandes  bezeichnenden  dn:eXova.  nicht  zu 
denken.  Es  ist,  und  zwar  im  Gre^ensat^  ge^en  den  in 
V.  9  f-  herrschenden  Begriff  der  adtxia,  die  faotiscke 
xitüiche  Rechtbeechaffenheit  gemeint*),  welche  wi  Folge  der 
mit  der  Taufe  begonnenen  Geisteseinwirkum  hergestellt 
worden  ist,  so  dass  nun  am  Menschen  die  Erfüllung  der 
sittlichen  Forderungen  oder  des  di^taiwfia  rov  vcijnv  fßoni. 
iS,  4.)  eich  darstellt,  und  er  selbst,  todt  für  die  Sünde, 
öediitaiiittai  ä?rö  t^g  ä/iaQtiag  (Hom,  6,  7.),  und  idnvXiö^ij 
T^  diy.aioavvj}  (Rom.  6,  18.),  deren  Waffen  in  der  naivoTvg 
rfes  Geistes  und  Lebens  seine  Glieder  sind  (Rom.  G,  13.). 
Dieses  ötTUUu&^vai  verhält  sich  zum  äyiaa&?jrat  nicht 
etwa  tautolosiscn,  sondern  iet  die  Wirkung  deaeelben,  und 
in  BO  fem  alierdings  auch  die  sittliche  continuatio  justificrt- 
tioiiis  (yrgl.  Calov.),  Apoc.  22,  11.  —  Das  dreimalige  äl?.ä 
le'it  auf  jedes  der  drei  Stücke  besondem  Nachdruck,  Vrgl. 
Xeii  Anab.  5,  8,  4,  Aristoph.  Acham.  402  ff.  2.  Kor.  2, 
17.  7,  11.  Wyttenb.  ad  Plat.  Phaed.  p.  142.  Bomem.  ad 
Xen.  Symp.  4,  53.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  341.  —  ev  %<{> 
övö/iaTt  —  ^fitäv)  wird  von  den  Meisten  auf  alle  drei 
Momente  bezogen.  Da  aber  ev  ly  rcvev/itm  etc.  nicht  zu 
äftei-nva.  passt  (denn  der  Geistesempfang  erfolgt  erat  nach 
der  Taufe,  Act.  2,  38.  19,  5.  6.  Tit.  3,  5.  6.;  der  Hergang 
Act,  10,  47.  ist  Aaanahme),  so  wird  richtiger  mit  Rück,  ev 
tili  nvönati  —  ^ftfäv  blos  zu  i3ttiattü9.  verbunden,  was 
mich  dem  pragtnatitchen  Gewichte  des  ldiiiat(ä&t]fe,  als  des 
Gi[)fclpimkteB  der  ganzen  christlichen  Umänderung,  am 
angemessensten  ist.  Der  Jfame  des  Herrn  Jesu,  d.  i.  was 
der  Musgesproehene  Name  „x.vQiog  'IrjaovS"  (12,  3.)  besagt, 
diesia  als  der  Inhalt  des  Glaubens  und  Bekenntnisses  ist 
es,  worin  die  sittliche  Gerechtwerdung  ursachlich  beruht 
hat  {kv),  und  nicht  minder  hatte  sie  ihren  Grund  in  dem 
freiste  unsere  Gottes,  da  ja  dieser  vermöge  seiner  heiligen- 
den Wu-ksamkeit  dieselbe  hergestellt  hat;  vermöge  jenen 
T^mitens  ward  ihr  Eintreten  subjectiy  bedingt  und  vermöge 
dieses  GetBtes  ward  sie  objectiv  vermrklicht.     Wollte  man 


*)  daher  ii.  St.  kalkoHicheneiti  (anch  Ten  Döliingtr)  mit  Unrecht  gegen 
die  Anseiiutnderhjdtiuig  von  BechtfertiguDa  and  Heiligan);  angeführt 
ivinl.  Die  Bechttertigiuig  ist  achon  in  anilova.  enthalten.  Vrgl. 
Trm  bibl.  Theol.  p.  343.  349  ff.  Ihr  anbjectives  Fasdament  aber 
i^{t  mit  dem  der  HeiUgiuig  eina,  nämlich  der  Qlaabe. 
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ev  T(p  ovofna-ii  —  S-sov  Tjfioiv  mit  Hofm.  zum  folgenden 
nav%a  fioi  e^soTiv  ziehen  ^  so  erhielte  letzteres  gleich  eine 
Beschränkung  und  Bestimmtheit  ^  zu  welcher  dann  die 
Gegensätze  aAX'  etc.  nicht  mehr  passen  würden»  Diese 
Gegensätze  haben  eben  in  dem  absomten  navra  /doc  ^^eattv 
ihre  ethische  Eichtigkeit  und  Wichtigkeit,  als  der  sittliche 
Zaun  jenes  Axioms,  welches  daher  auch  10,  23.  absolut 
wiedererscheint.  —  Bemerke  noch,  wie  die  Aoristen  riytaa^, 
und  idiTcaicod-,  dem  mangelhaften  thatsächlichen  Zustande 
der  Gemeinde  gegenüber  als  Acte  Gottes  und  nach  idealer 
Anschauung  des  specifisch  christlichen  Verhältnisses,  wenn 
dieses  auch  noch  unvollkommen  verwirklichet  oder  wieder 
zurückgeschritten  ist,  ihre  Kichtigkeit  haben.  Die  ideale 
Ausdrucksweise  entspricht  aber  der  Absicht  des  Ap.,  welcher 
die  Leser  den  WiderspriAch  ihres  Verhaltens  mit  ihrem 
durch  die  Bekehrung  eingetretenen  christlichen  Charakter 
fühlen  lassen  will ;  aipodqa  ivzQBTtTiTCtjg  iTitjyaye  Xiyiov* 
iwoiqaaja  T^Xixtov  vfiag  e^siXero  TLauLbSv  6  •d'sog  etc. ,  Chrys. 
Und  damit  will  er  sie  sittlich  erheben. 

V.  12 — 20.  Berichtigung  der  Missdeutung  christlicher 
Freiheüj  dass  wie  der  Speisegenuss  ^  so  auch  die  Hurerei,  zu 
dem  Erlaubten  gehöre  (V.  12  — 17.).  Abmahnung  von  der 
Burerei  (V.  18—20.). 

V.  12 — 14.  Zusammenhang  und  Gedankenfolge:  In 
diesem  neuen  Lebensstande  (V.  11.)  haben  wir  zu  Allem  Er^ 
laubnisSf  aber  frommen  muss  es,  —  zu  Allem  Erlaubnisse 
aber  vnr  unserseits  müssen  frei  bleiben  (V.  12.).  Zu  diesem 
Erlaubten  gehört  der  Speisegenuss,  als  welcher  nai/argemässy 
und  von  Gott  nur  zeitlieh  geordnet  ist  (Tce  ßgci^iata  — 
xaragy*  V.  13.).  Ganz  anders  aber  ist  es  mit  dem  Ge^ 
brauche  des  Leibes  zur  Hurerei;  der  igt  widerchrisijich  (to 
Öi  aüfia  —  adfiazi  V.  13.)  und  der  ewigen  Bestimimumg, 
wdche  Gott  dem  Leibe  gegeben  hat,  entgegen  (V.  14.).''  — 
Nicht  grundlos  hatte  Paulus  V.  9.  bei  Aufzählung  der 
vei^schiedenen  Formen  der  adiyLia  die  noqveia  an  die  Spitze 

festellt.  Vrgl.  5,  1.  2.  Kor.  12,  21.  Aber  der  Korinthische 
Ipicureismus  fand  bei  der  überh.  sehr  laxen  Hellenischen 
Betrachtungsweise  dieses  Punktes  {Herrn.  Privatalterth.  §.  29, 
13  ff.)  leicht  auch  eine  gewisse  Rechtfertigung  der  Hurerei, 
und  zwar  in  der  christliehen  Freiheit  in  adiaphoris,  deren 
Grondsatz  ist:  navra  (uot  e^saru  Es  ist  aber  aus  u.  St. 
zu  schliessen,  dass  diese  falsche  Rechtfertigung  wirklich 
geltend  gemacht  worden  sei,  dass  manche  Lüstlinge  in  der 
Gemeinde,   was  Paulus   erfahren  hatte,  wirklich  geäussert 
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haben:  wie  die  Befriedigung  der  Esslnst,  so  ist  auch  die 
der  Wolluat  durch  Hurerei  ein  Adiaphoron.  Vrgl.  Säur 
in  d.  Iheol.  Jahrb.  1852.  1.  u.  3.  Weüs  Ubl.  Theol. 
p.  420  f.  Zwar  meint  Olsh.,  Faalus  würde  unbedingt  be- 
fohlen haben.  Solche  auszuschliessen,  daher  nur  die  Möy- 
Hckkeit  eines  so  groben  Missbrauchs  der  christlichen  Freiheit 
unaerer  Stelle  zu  Grund  liege.  Allein  jenes  ist  willkürlich 
abgespTOohen'^),  und  gegen  dieses  ist,  dass  Paulus  in  keinem 
(indem  Briefe  diese  Möglichkeit  berührt,  obgleich  die 
Meinung,  der  Gebranch  von  Huren  sei  erlaubt,  sehr  ver- 
breitet unter  Hellenen,  und  ßÖmem  war,  und  daas  die  Dar- 
legung der  sittlichen  Verschiedenheit  von  Speisegenuss  und 
Hurerei  zu  absonderlich  ist,  um  ohne  thatsSchliche  Veran- 
la-ssung  natürlich  motivirt  zu  sein.  Neander  (dessen  Be- 
denken aber  ihre  Kraft  verlieren,  wenn  man  nur  nicht  an- 
nimmt, jene  adiaphorietische  Betrachtung  der  Hurerei  sei 
in  Krtrinth  allgemein  gewesen,  oder  als  Lehrsatz  geflissent- 
lich vorgetragen  und  verbreitet  worden)  urtheilt:  Paulus 
habe  hier  das  Thema  vom  Opferfleische  anfangen  wollen 
(vrgl,  10,  23.),  sei  aber  nach  der  ersten  Hälfte  von  V,  13. 
zu  einem  Gegensatze  fortgeleitet  worden  (vielleicht  um 
einen  Miseverstand  seiner  Worte  abzuschneiden,  vielleicht 
aucli  in  Opposition  gegen  die  Leugner  der  Auferstehung), 
welcher  ihn  von  seinem  Thema  abgebracht  habe,  so  dass 
er  erst  Kap.  8.  wieder,  von  einem  andern  Punkte  aus,  da- 
hin zurückkomme.  Aber  wie  willkürlich!  und  wie  ganz 
ohne  Beispiel,  dass  der  Ap.  so  unordentlich,  missverständ- 
lich  und  selbstvergessen  geschrieben  habet  10,  23.  spricht 
nicht  dafür,  da  ja  dieselbe  Maxime  in  gar  vielfacher  Be- 
ziehung geltend  gemacht  werden  konnte.  Nur  etwas  weni- 
ger gewaltsam  Rückert:  Bei  der  Anfrage  wegen  des  Opfer- 
fleiaches  habe  die  essende  Parthei  das  Tiävxa  e^eartv  für 
sieii  angeführt,  und  P.  habe  es  nur  hier  herShergetragen, 
um  den  Missbrauch  desselben  hinsichtlich  der  Surerei  zu  ver- 
hüteii  (in  der  Hauptsache  also  wie  Olsh).  Was  Eückert 
gegen  die  gewöhnliche  Ansicht  einwendet:  die  Korinther 
würden  in  ihrem  Briefe  gewiss  nicht  die  noQveia  als  unter 
iiiuen  herrschend  bezeichnet,  und  eben  so  wenig  gegen  den 


-HBVra  fioi  lf«(nc  angewendet  worden;  Personen  aber,  die  aolclia 
Gräuel  triaben,  würde  Faaliu  gewiss  nicht  in  der  Eirclie  gelassen 
haben.  Allein  er  spricht  V.  13  ff.  ganz  bestimmt  und  beständig 
titir  von  der  no^tCu,  nicht  von  nnnatUrlicfaen  WolIUsten. 
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ihnen  wohlbekannten  Ap.  vertheidiget  haben,  —  ist  grund- 
los; denn  nach  5,  1.  ist  anzunehmen^  dass  dieser  das  Hu- 
rerei-Wesen in  Korinth  auf  mündlichem  Wege  in  Erfahrung 
gebracht,  und  daher  auch  den  dabei  gemachten  Missbrauch 
des  Ttävua  e^acxiv  nicht  durch  Aeusserungen  des  Korin- 
thischen Briefs  (diess  auch  gegen  Hofm.)  erfahren  hatte. 
Nach  Ewald  ist  Zweifel  und  Streit  gewesen  über  die  Gül- 
tigkeit der  Jüdischen  Speisege&eizQ  und  ^Ä^gesetze;  P. 
stelle  daher  V.  12.  den  Grundsatz  auf,  welcher  über  alle 
solche  Fälle  gelten  müsse,  und  erledige  dann  gleich  V.  13. 
<len  ersten  Streitpunkt  kurz,  um  dann  später  Kap.  8 — 10. 
weiter  darüber  zu  reden,  und  eile  V.  13  ff.  zum  zweiten 
Punkte.  Dagegen  ist  theils,  dass  doch  der  erste  Punkt  zu 
Tjoicktig  gewesen  wäre,  um  in  einer  so  kurzen  Andeutung 
wie  V.  13.  Erledigung  zu  finden;  theils  dass  die  beiden 
Hälften  von  V.  13.  in  gegensätzlicher  Beziehung  zu  einander 
stehen,  wodurch  die  erste  Hälfte  nur  die  Stellung  eines 
j5uZ/>satzes  hat;  theils  dass  Kap.  8 — 10.  nicht  überhaupt 
den  Speisejjunkt,  sondern  speciell  den  Genuss  des  Opfer- 
fleisches  betrifft;  theils  dass  V.  13  ff.  ebenfalls  ganz  specieüen 
Inhalts  yon  der  Hurerei  ist.  —  navxa  fzoi  E^eaxiv) 
könnte  als  gegnerische  Einrede  betrachtet  werden  (so  nach 
Aelteren  Pott  u.  FlcUt),  daher  auch  von  Theodoret.  fragend 
gefasst.  Aber  unnöthig  (denn  es  ist  ja  wirklich  christlicher, 
namentlich  pauliilischer  Lehrsatz)  und,  da  keine  Formel 
der  Einrede  steht  {egeig  ovv  oder  drgl.),  willkürlich.  Vrgl. 
z.  V.  13.  —  Dass  navTd  alles  Adiaphorische  meine  (was 
nicht  widerchristlich  ist),  verstand  sich  dem  Leser  von 
selbst.  —  fioi)  aus  der  Person  des  Christen  überhaupt ^^Q- 
sagt.  Vrgl.  V.  15.  Treffend  Bengd:  „Saepe  P.  prima  per- 
sona singul.  eloquitur,  quae  vim  habent  gnomes^^  Vrgl.  Gal. 
2,  18.  —  avfiq)€QBt)  ist  zutrauliche  was  nicht  eigenmäch- 
tig zu  beschränken  ist,  weder  so,  dass  es  gleich  olncodofieZ 
genommen  (Calvin  u.  M.,  auch  Billr,  nach  10,  23.),  noch 
so,  dass  es  auf  den  eigenen  Nutzen  beschränkt  wird  (Groty 
Heum,,  Sehukj  Olsh).  Es  ist  die  durch  die  jedesmaligen 
Umstände  bedingte  sittliche  Zuträglichkeit  überhaupt  in  jed- 
welcher  Beziehung  gemeint.  So  auch  10,  23.  Richtig 
übrigens  Theodor.  Mopsv.  i^eidi^  yag  ov  ndvza  av/iig)€Qei, 
diikov  (og  aö  näat,  xqrjaTeoVj  aXXä  rolg  diq>€kovai  fiövoig^  — 
ovx  8  yd)  nicht  ich  meines  Theils.  Nicht  auf  meiner  Seite 
wird  das  Beherrschtwerden  statt  haben,  sondern  die  erlaub- 
ten Dinge  werden  das  Beherrschte  sein.  Dieser  stille  Gegen- 
satz   ist   durch   die  Stellung  om  ^yw,    so  wie  durch  vno 
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iifn^'  angedeutet.  Die  gewöhnliche  Fassung:  „ego  siib 
iiulliu/<  redigar  poteatatem"  (Vulg.)  entspricht  der  Wort- 
i-ielluiig  nicht.  —  i^ovaictai^.)  rein  futorißch:  werde  be- 
herrscht werden  von  irgend  etwas.  Dieser  Fall,  daas  meiner- 
neits  die  sittliche  Freiheit  durch  irgend  etwas  verloren  geht, 
wird  nicht  eintreten!  Sonst  wäre  es  ja  nicht  erlaubt.  Ich 
wcr^e  die  Macht  der  sittlichen  Selbstbestimmung  bewahi'en, 
d:i^  iLii  sich  mir  Frlaubte  je  nach  den  durch  die  Verhält- 
nisse gegebenen  sittlichen  Beziehungen  zu  thun  oder  zu 
uiiHTlasaen.  Vrgl.  d.  grossen  Gedanken  3,  22.  und  das 
Bei:^piel  des  P.  selbst  Hiil.  4,  11.  12.  Wäre  tivÖs  Maseul. 
{Am/fr.,  Eraem.,  Vatabl.,  Ewald  u,  M.),  so  wäre  gemeint, 
A\\.»f  man  sich  in  freien  Dingen  nicht  fremder  Bevormun- 
dung und  AnmaasHung  hingeben  soll  {Ewalc[\.  Aber  Im 
tjegcnsatze  gegen  das  dreimalige  nachdrückliche  navTa  ist 
es  Nevtr.  —  Die  I'aronomasie  in  s^eativ  und  i^ovo.  haben 
schon  Oirus.  u.  Theophyl.  ausgedrückt.  Alles  »teilt  in  meiner 
GewaU,  doch  nicht  Ick  werde  bewältigt  werden,  von  etwas. 
Zu  i^ovatä^tiv  (in  diesem  Sinne  nicht  bei  Griechen)  vrgl. 
Coh.  7,  19.  8,  8.  10,  4  f. 

V.  13.  Tji  xoili^)  sc,  loK,  gehören,  nämlich  in  so 
fern  sie  bestimmt  sind,  von  dem  Bauche  (der  vnoöox^  iwv 
nniior,  I^t.  b.  Oeo.)  aufgenommen  und  verdaut  zu  werden. 
Vrgl.  Matth.  15,  17,  —  roig  ßgai^aaiv)  in  so  fem  er 
bestimmt  ist,  dae  Speisen  aufzunehmen  und  zu  verdauen. 
—  Diese  naturgem'ässe  Wech  selbe  Stimmung  ist  das  erste 
Moment,  welches  in  seinem  Verhältnisse  zur  zweiten  Vers- 
htilfte  darauf  hinweisen  soll,  dass  es  eich  mit  der  Hurerei 
gan»  anders  verhalte  als  mit  dem  Speisegenuss,  dass  zwar 
düser,  weil  beatimmungggemäea ,  zu  den  Ädiaphoris  gehöre, 
nicht  aber  die  Hurerei,  welche  widerchristUch,  dem  Verhält- 
mas  des  Leibes  zu  Christo  entgegen  sei.  Das  zweite  (aber 
enge  mit  dem  ersten  zusammenhängende)  Moment,  wodurch 
diess  in's  Licht  gesetzt  wird,  liegt  in  dem  was  Gott  der- 
eint-t  einerseits  mit  der  HoiXia  imd  den  ßQdfutai,  ander- 
seits aber  (V.  14.)  hinsichtlich  des  AngehÖrigkeitsverhält- 
nisaee  des  Leibes  zu  Christo  thun  werde,  welches  letztere 
der  Ven^nclichkeit  jener  Stücke  g^enüher  unvergänglich 
ist  —  o  de  &eög  —  xataQy.)  d.n.  Gott  aber  wird  (bei 
der  Parusie)  eine  solche  Umwandelung  der  menschlichen 
I^eiblichkeit  und  der  sinnlichen  Welt  überhaupt  eintreten 
lassen,  dass  dann  weder  die  Verdauungsorgane  als  solche, 
noch  die  Speisen  als  solche  vorhanden  sein  werden.  Zu 
solchem  Vergange  ist  diess  Verhältniss  von  Golt  bestimmt! 
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üeber  die  hiemit  angedeutete  leibliche  Verklärung  vrgl. 
Matth.  22,  30.  1.  Kor.  15,  44,  51.  Treffend  schon  Melanth.: 

„Cibi   et  venter sunt  res  periturae ;  ideo  sunt 

adiaphora,^^  und  Beng.:  ,,quae  destruentur,  per  se  liberum 
habent  usum,  Col.  2,  20  ff."  ^^S'*  ^'ö«to/^  u.  unter  den 
Neueren  Schulz,  Krause y  ßiUr.y  Mückerty  Schrader^  Olsh,, 
de  Wette 9  Osiand.,  Ewald,  Maier ,  Neand.,  Hofm^*)  Am 
nächsten  kommen  I^ott,  Flatt  u.  Heydenr,  (u.  s.  schon  b. 
Wolf)y  welche  jedoch  tu  ßgcifiata  —  Ttazagy,  geffnerische 
Worte  finden,  die  Prämissen  eines  Schlusses  auf  die  Er- 
laubtheit der  Hurerei,  welchen  Schluss  das  folgende  t6  de 
awfiu  etc.  bestreite.  AUein  den  dialogischen  Cnarakter  hat 
Paulus  mit  nichts  angezeigt;  auch  würde  er  V.  13.  seine 
Gegenrede  wieder  mit  akkä  (wie  V.  12.,  nach  dieser  dia- 
logischen Ansicht  nämlich)  eingeführt  haben.  Andere  (nach 
Chrys.  u.  Theophyl.)  sehen  als  Bestimmung  von  6  de  ^eog 
etc.  eine  Warnung  vor  Unmässigkeit.  Vrgl.  Calvin^  GroUj 
Calov,  u.  M.  Diess  stände  aber,  obwohl  dem  akXä  V.  12. 
entsprechend,  in  keinem  logischen  Verhältnisse  zu  6  de 
^edg  etc.  V.  14. ,  und  so  würde  der  innere  Zusammenhang 
der  ganzen  Bede  (s.  oben)  aufgehoben.  ^—  xat  tavtijv 
xat  TavTo)  Ueber  den  nicht  häufigen  Gebrauch  des  dop- 
pelten ovtog  für  ixelvog  —  ovrog  s.  Bemhardy  p.  277. 
Vrgl.  Jos.  8,  22.  1.  Makk.  7,  46.  9,  17.  —  to  de  oüfia) 
Nickt  wieder  ein  einzelnes  Organ  kann  hier  Paulus  er- 
wähnen, sondern  der  ganze  Leib  ist  das  Organ  der  fleisch- 
lichen Vermischung**);  s.  V.  16.  —  rij  Ttogveia)  der 
Hurerei  (wie  eine  persönliche  Potenz  gedacht),  zu  Verfügung 
und  Gebrauch.  —  t(^  xvgii^)  in  so  fern  der  Leib  ein 
Glied  Christi  ist.  S.  V.  15.  —  z^  od/^aTi)  in  so  fem 
nämlich  Christus  bestimmt  ist  (die  Function  hat),  den  Leib 
als  sein  Glied  zu  regieren  und  zu  gebrauchen.  „Quanta 
dignatio  !^^  Beng.  Die  Beziehung  auf  die  Erweckung  und 
Verherrlichung  des  Leibes,  welche  Christi  Aufgabe  sei 
{Ambro8,y  Änaeim.^   Thomas^  Grot)y   ist  falsch,  da  sie  die 


*).  wobei  jedoch  Manche  als  den  Zeitpunkt  des  xaia^y.  irrig  den  Tod 
betrachten,  was  schon  wegen  xai  ravra  unzulässig  ist. 

**)  Für  die  Annahme  der  GeaehleehttUmgkeit  der  Auferstandenen  zeugt 
u.  St.  so  wenig  wie  Luk.  20,  35,  Das  Abthun  der  xoiXCct  betriffi; 
blos  den  Wegfall  des  irdischen  Emährungsprocesses,  nicht  die  Iden- 
dität  des  Leibes,  welche  Delitssaeh  (Psychol.  p.  459.)  ohne  Schrift- 
gruud  als  unabhängig  von  äuaserlicher  Fortdauer  der  Geschlechts- 
differenz  bezeichnet.  Dergleichen  führt  zu  Phantasmi^rieen  vTikQ 
o  yiyqanrm. 
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EinLeit  <ler  Wechselbeziehung  beider  Glieder  aufhebt  (vrgl. 
vorher  lä  ßqtäfiaza  etc.),  und  da  die  Auferweckung  lier- 
nacli  Tioch  als  etwas  AbeoDderliches ,  und  zwar  als  Gott^-a 
Werk  (dem  6  di  ^edg  etp,  V.  13.  parallel)  hervorgehoben 
wird. 

V.  14.  Dem  Satze  ö  3i  d-eog  —  KaraQyraei  V.  13. 
nach  Inhalt  und  Form  parallel:  Gott  aber  hat  nicht  nur  den 
Herrn  -^rioeckt,  sondern  wird  auch  im»  au/erwecken  durch 
seine  Macht.  Mithin  hat  der  Leib  eine  in  den  künftigen 
ewigen  itltav  hineinreichende  Bestimmung;  wie  ^nz  anders 
also  :ila  die  xoiXia,  dieses  Organ  der  zeitlichen  Ernährung, 
welches  aufhören  wirdl  —  xai  tov  y.vQ.  ijyBige)  noth- 
wcndiue  Gewissheit  des  Folgeoden.  S.  Rom.  8,  11.  Vrgl. 
1.  Kor.  15,  20.  Kol.  1,  18.  2.  Kor.  4,  11,  14.  —  xal  T^fiäq 
i§EYEQEl'))  Die  leibliche  Verwandelung  der  bei  der  Pa- 
rusie  noch  Lebenden  (15,  51.  2.  Kor.  5,  2  —  4.  1.  Thess. 
4.  15  ü'.)  bedurfte  einer  besondem  Erwähnung  nicht,  da 
hier  P.  nicht  naher  von  der  Auferatehnngslehre  zu  handeln 
hat.  Vrgl.  X.  Rom.  8,  11.  Er  drückt  daTier,  dem  röv  xvg. 
ilyeiQE  entsprechend,  die  letzte  Vollendung  nur  a  potiori, 
nämlich  als  Auferwechmg  aus,  wobei  er  mit  fjfiäg  aus  der 
Person  der  Christen  überhaupt  redet,  von  seiner  persönlichen 
Hoffnung,  die  Pamsie  noch  zu  erleben,  bei  dem  allge- 
meinen Ausdrucke  abBchend.  —  Der  Wechsel  von  '^y.  und 
t%ty.  (aua  den  GiÄbem,  vrgl.  h^aväa%aatq  iSiv  vsr^.  Phil. 
3,  11.)  ist  zufällig,  ohne  besondere  Absicht,  —  gegen 
ßenget's  und  Osicmi,  willkürliche  Meinung,  jenes  bezeichne 
den  J'Jrsiling,  dieses  die  j»<w«a  dormientium  **}. —  avTov) 
nicht  avcov,  weil  vom  Standpunkte  des  Schreibenden  ge- 
sagt, gebt  auf  Gott,  nicht  auf  Jeeum  {Theodore^),  und  öia 
Trjs  ävväft.  a^T.  ist  nicht  auf  beide  Satzglieder  (BiUr.), 
sondern  semer  Stellung  gemäss  auf  i^eyeqet  zu  beziehen, 
zu  dessen  Glaubensgrund  (x.  tov  xvQiov  ^yeiQs)  Paulus 
noch  die  zweifellose  Möglichkeit  (Matth,  22,  29.)  hinzufügt. 


)  Wäre  f.ityti^eii.ie  richtige  Lesart  (aber  s.  d.  krit,  Amn.),  so  würde 
diL9  Praes.  da»  gewieae  Zakänftige  vergegenwärt^en;  iräre  kS-riyngt 
riclitig,  80  würde  diesa  nach  der  Idee  zd  fassen  sein,  dÄaa  ia 
Christi  AoferBtehung  die  der  Q^abigen  mit  gegeben  sei,  vrg], 
Eol.  2,  12. 

)  ÜBgegcn  entscheidet  schon,  daes  im  ganten  15.  Kap.  tyilga  das 
bcBtändige  Wort  sowohl  ron  Christi  als  von  der  Qläniiigen  Anf- 
erwe<:knng  ist,  wie  denn  Hberhsnpt  i^tyUqai  nur  hier  tmd  Born. 
'.;  IT.  (an  letzterer  Stelle  aber  nicht  von  Todteaerweckitng)  im 
N.  T.  vorkommt. 
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vielleicht  im  gelegentlichen  Hinblick  auf  die  Leugner  der 
Auferstehung,  zrj  a^io7TtOTi(f  Trjg  tov  Ttotovvcog  iaxvog 
TOVQ  avTikeyovTag  iTtiavofit^wv,  Chrys, 

V.  15 — 17.  DaBs  die  Hurerei  nicht  gleichgültig  wie 
Speisegenuss,  sondern  widerchristlich  sei,  hat  P.  V.  13.  14. 
bewiesen y  nämlich  daraus,  dass  der  Leib  Christo  angehöre 
und  von  Gott  zur  Auferstehung  bestimmt  sei.  Wie  ver~ 
ahscheuungswürdig  aber  deshalb  die  Hurerei  ist,  bringt  er 
nun  schlagend  und  concret  den  Lesern  zum  Bewusstsein. 
Allerdings  bildet  die  Unsittlichkeit  der  Hurerei  die  Voraus- 
setzung von  V.  15.  16.,  aber  nicht  so,  dass  sich  P.  einer 
petüio  principn  schuldig  mache  {Baur  in  d.  theol.  Jahrb. 
1852.  p.  538  f.),  sondern  auf  Grund  des  schon  V.  13.  14. 
gegebenen  Beweises  dieser  Unsittlichkeit.  Er  will  V.  15  f. 
dieselbe  nicht  beweisen  ^  sondern  verabscheuen  lehren.  — 
ovx  oYdats  etc.)  Wiederaufnahme  und  nähere  Darlegung 
des  Gedankens  x6  acofia  Tcji  y^vglcp  V.  13.,  als  Grundlage 
der  folgenden  Warnung  agag  oiv  etc.  —  fiekrj  Xqlotov) 
In  so  rem  nämlich  Christus  als  Haupt  der  Christenheit  mit 
dieser  in  der  innigsten  specifischen  und  organischen  Lebens- 

{ Gemeinschaft  steht  (s.  bes.  Eph.  4,  16.),  und  Eine  mora- 
ische  Person  mit  ihr  ausmachend  erscheint,  können  die 
Leiber  der  Einzelnen ,  die  ja  dem  Herrn  gehören  und  der 
Herr  ihnen  für  diese  und  die  zukünftige  Welt  (V.  13  f.), 
als  Glieder  Christi  vorgestellt  werden,  gleichwie  nach  dieser 
Vorstellung  die  gesammte  Gemeine  Christi  sein  Gesammt- 
organ, sein  Leib  ist  (Rom.  12,  5.  Eph.  1,  23.  Kol.  1,  18. 
2,  19.  1.  Kor.  12,  13.  al.).  —  agag)  werde  ich  also  die 
Glieder  Christi  hinwegnehmen^  abnehmen,  und  u.  s.  w.  BiUr, 
findet  in  aqag  blos  .Ausführlichkeit  der  Schilderung,  die 
XJeberlegtheit  charakterisirend,  wie  in  npb.  Verwechselung 
mit  Xaßciv,  Richtig  Vulg.:  toUens;  Luk.  6,  29.  11,  22.  Joh. 
11,  48.  Plat.  Pol.  9.  p.  578.  E.  Tim.  p.  76.  B.  Soph  Trach. 
796.  1.  Makk.  8,  18.  Das  verwegene  Sichvergreifen  wird 
gezeichnet.  Der  PZwn  ra  fiilrj  bezeichnet  die  Kategorie, 
mdem  die  Sache  „non  quanta  sit  numero,  sed  qualis  genere 
sit,  spectatur,''  Reisig  Conject.  in  Aristoph.  p.  58.  Da  der 
Leib  des  Christen  zu  den  Gliedern  Christi  gehört,  so  ist 
das  noQvsveiv  eine  That,  durch  welche  man  die  Glieder 
Christi  diesem,  dessen  Eigenthum  sie  sind,  wegnimmt  und 
sie  zu  einer  Hure  Gliedern  macht.  —  Ttoirjao))  Futur.: 
wird  dieser  Fall  bei  mir  eintretend  werde  ich  mich  dazu 
herbeilassen?  mich  so  weit  vergessen?     Eückert  u.  Osiand.: 
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te  Hei  Conj.  Aor.  »oü  ich  u.  8.  w.  (e.  Herrn,  ad  Viger  p. 
742.).    Zu  eotscheideD  ist  nicht. 

V.  16.  ^H  oix  oi'dave)  oder  wenn  euch  dieses  /(jJ 
ytvotio  (die  damit  aiiagedrückte  Verneinung  jener  Frage) 
nwiAi  der  Y.  15.  enthaltenen  Beschaffenheit  der  Sache  noch 
zweifelhaft  erschiene;  so  müeste  euch  anbekannt  sein,  daas 
u.  s.  w,"  Mit  ov3t  ciidaiE  V.  15.  kann  dieses  Ij  ovk  o'idate 
nicht  correapondiren  {Hofin. :  „entweder  das  Eine  oder  da» 
Andere  mÜBsten  sie  nicht  wiesen"  u.  s.  w.),  da  sich  Hti  6 
yiokXbifi.  etc.  offenbar  auf  das  mit  ^Qag  oJv  am  dem  Vor- 
herigen Gefolgerte  bezieht  und  mithin  der  mit  /.lij  yivoizo 
Iieihorreecirten  Frage  untergeordnet  ist.  Auch  V.  19.  be- 
zieht sich  §  ovm.  oiottTe  auf  das  unmittelbar  zuvor  Gesagte. 

—  xoA^tii/i.)  der  sieh  anhängt  {p3'j),  Bezeichnung  der  durch 
den  ConcubitUB  geschehenden  Vereinigung.  Vrgl.  Sir.  19, 
2.  Gen.  2,  24.  Mr.  4,  20,  —  xij  nö^vm  der  ihm  dienen- 
den Flure  (Artikel).  —  Sv  atSfiä  eaztv)  ein  einziger  Leib 
ift :  vor  dem  xoHÖa^ai  machten  er  und  die  betreffende 
I'traon  zwei  Leiber  aus,  aber  der  der  Hure  Anhaftende, 
die.ss  vereinigte  Suhject,  ist  fJin  Leih.  —  eaovzat  -/öq 
etu  }  Gen.  2,  24.  (nach  d.  LXX.  angeführt)  ist  zwar  vom 
thclic/itn,  nicht  vom  unehelichen  Beischlaf  die  Hede;  aber 
6i;lion  Theodoret.  bemerkt  die  paritas  rationis  richtig:  ?v 
ycto  xal  Tovto  xaMtvo  rn  <pvasi  rov  nqä'/fiaios-  — 
tfi^a  iv)  Wer?  versteht  sidi  von  selbst,  nämlich  Gott,  dessen 
\V'irte  die  Sprüche  der  Schrift  sind,  auch  wenn  sie,  wie 
Geil,  2,  24.  durch  Adam,  durch  einen  Andern  geaprochen 
f^ind.  Vrgl.  z.  Matth.  19,  5.  Eben  so  Gal.  3,  16.  Epb. 
4.  K.  Hebr.  8,  5.  1.  Kor.  15,  27.  Was  man  gewöhnlich 
hinzudenkt:  ^  y^aqm,  müsste  wie  Kom.  15,  10.  vom  Con- 
Kxte  daraeboten   sein.     Willkürlich  Rück.:   tö  rrveüfia*). 

—  ol  ävo)  die  betr^enden  Zwei,  Es  fehlt  im  Hebr.,  wird 
;.ijer  immer  im  N.  T.  (Matth.  19,  5.  Mark,  10.  8.  Eph.  5, 
31. J  nach  d,  LXX,,  und  auch  von  den  Kabbinen  (z.  B, 
Beresh.  Rabb.  18.)  mit  aufgeführt;  späterer  Zusatz  zu 
Gunsten  der  Monogamie,  welche,  im  Gesetze  nicht  aue- 
(liücklich  geboten,  allmählich  zur  Herrschaft  gelangte,  wie 
wie  schon  in  den  Schöpfungsgeschichten  vorgebildet  ist 
(AfcaÄi  Alterth.  p.  260  f.),  —  eig  ocßxa /t/ar)  ins  lirab. 
.s.  z.  Matth.  19,  5. 


B 


I  Die  in^enoneüt  Fusiiug:  ,fitiut  ti,"  wie  3.  Kor.  10,  10.  i 
kaantem  claasischen  Qebranch,  wUrde  in  der  aonatig?n  Art. 
Seürifttulhti  anführt,  ohne  Beispiel  »ein,  V:^l.  Winer  ; 
Buttm.  nent.  Qr.  p.  IIT. 
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V,  17.  Gewicbtigee  Gegentheil  von  6  xoHiäfi.  tfj  noQvy 
E*  Obifiä  iari,  nicht  mehr  von  Sri  aJbh&a^g.  —  xoXla- 
o&ai  v(S  xv^itjt,  ein  im  A.  T.  sehr  gangbarer  Ansdnick 
inniger  Anhän^ichkeit  an  Jehova  {Jer.  13,  11.  Deut.  10, 
20.  11,  22,  2.  Keg.  18,6.  Sir.  2,  3.  al.),  bezeichnet  hier  die 
mnerliche  Lebetiavereimgwtg  mit  Ckritto,  und  ist  gewalilt  als 
Gegensatz  von  xol.X.  t^  tiÖqvtj  V.  16.,  in  8o  fem  bei  Bei- 
den! eine  intima  conjunctio  statt  findet,  dort  fleischlieh,  liier 
geiaig.  Dasa  Paulus  wie  Eph.  Ö,  23  ff.  (vrgl.  2.  Kor.  11, 
2.  Rom.  5,  4.)  hier  die  Verbindung  mit  Christo  als  Ehe 
gedacht  habe  {Fiscal.,  Ohh.,  vrgl.  auch  Osiand^,  ist  nicht 
anzunehmen,  da  in  dieser  mystischen  Ehe  Christus  das 
märmüche  Princip  ist,  mithin  der  Gegensatz  zu  xo).X.  irj 
TtÖQVfj  inconcinn  wäre.  Wenn  ausserdem  OUh.  vermuthet, 
dem  Apostel  habe  bei  %ij  TtÖQvtj  jene  grosse  Hure  vorge- 
Bchwebt,  die  über  vielen  Wassern  sitzt  (Apoe.  17,  1.),  fn 
ist  dieea  leere  Fhanta^ie.  —  ^v  tivevfiu  iati)  analog  wie 
&■  aäfia  gedacht.  Vrgl,  2.  Kor,  3 ,  17.  Das  ist  dieselbe 
Ünio  mystica,  welche  Jesus  selbst  so  oft  bei  Job.  fordert, 
nnd  wobei  zwischen  dem  Ttvsvua  des  Menschen  und  dem 
es  erfüllenden  nv^^ia  Christi  keine  ethbche  Verschieden- 
keit statt  findet;  Christus  lebt  in  seinem  Gläubigen,  Gtd. 
2,  20-,  wie  der  Gläubige  in  Christo,  Gal.  3,  27.  Kol.  3,  17., 
was  darch  die  Selbstmittheilung  Christi  an  den  mensch- 
lichen Geist  vermöge  des  heiligen  Geistes  sich  vollzieht, 
Rom.  8,  9  — 11.  Diese  hehre  Einheit  aber,  wie  wird  sie 
durch  die  fleischliche  Vereinigung  mit  einer  Hure  nicht 
blos  cuifa  Spiel  gesetzt  {HofmT),  sondern  autgeschlosaen  als 
nttliche  UnmöglicMeitt  Vrgl.  die  Idee  der  Unmöglichkeit 
des  Dienstes  zweier  Herren  (Rom.  6,  16.),  der  Gemein- 
schaft Christi  und  Belial's  a.  dei^l.  Selbstverständlich 
findet  diess  auf  die  eheliche  Vereinigung,  da  sie  gottgeordnet 
ist,  keine  Anwendung,  nämlich  „ob  verbum,  quo  actus  con- 
cubialia  sanctifieatur",  Cedav.  Vrgl,  Weiss  bibl.  Thiiol. 
p.  421. 

V.  18 — 20.  Directes  Verbot  der  Hurerei,  verstärkt 
durch  Charakterisirung  derselben  als  Versündigung  um 
rägenen  Leibe,  der  ja  des  heil.  Geistes  Tempel  sei  u.  s.  w. 

V.  18.  ©ewyei«  ««»■  jtoQv.)  Ans  dem  Vorherigen 
(V.  13 — 17.)  gefolgert,  aber  asjndetisch  desto  lebendiger 
ausgedrückt.  „Severitaa  cum  fastidio",  Beng.  —  jiüv 
afiÜQtyjfia  etc.l  asyndetische  Bekräftigung ien^a  Verbots, 
Paulus  s^t  damit  nicht  etwas,  was  in  voller  Strenge  niclit 
behauptet  werden  kann  {Rückert,  de  Wette),   auch  ist  nicht 
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mit  Michael,  Flait,  Pott  U.  M.  tiöv  populär  gleich  fast  alle 
ZQ  fassen  (vrgL  scbon  Theodor.  Mopsv.  u.  Melanili.:  „cum 
fjiKjdam  candore  accipiatur  de  iis,  quae  aaeinuB  accidunt"), 
sondern  die  Wahrheit  seiner  Worte  beruht  darauf,  daes  jede 
andere  sündige  That  (^äftäQT^fta),  wenn  sie  überhaupt  mit 
dem  Körper  zu  thun  hat,  von  aussen  her  auf  denselben 
einwirkt  und  somit  ausserhalb  desselben  ihre  Stellung  zum 
Leibe  hat.  Der  Sünder  macht  das,  was  nicht  des  Leibes, 
eondem  ausser  dem  Leibe  ist,  wie  z,  B.  Speise  und  Trank, 
zum  Mittel  seines  unsittlichen  Thuna ,  wodurch  das  äfiäg- 
TTifia,  im  Verhältniss  zum  Leibe  angeschen,  sy.zog  tnv 
oiö/iamg  zu  stehen  kommt  und  hier  die  SphUre  seines  Zu- 
stimdekommens  und  Vollzugs  hat.  So  verhält  sich's  selbst 
mit  dem  Selbstmörder,  dessen  That  ja  auch  der  sündliche 
(icbraiich  äusserer  Dinge  ist,  sogar  den  Fall  Ireiwilligen 
Hungertodes  nicht  ausgenommen  (gegen  I/ofm.  Einwurf). 
da  dieser  durch  den  Missbrauch  der  Speiseenthaltung  (die 
ebenfidls  ein  Äusserliches  Verhältniss  ist)  und  mithin  ixzdg 
%ni  atifiajog  in  Vollzug  gesetzt  wird.  Wie  ganz  anders 
als  bei  allen  solchen  anderen  Sündenthaten  steht  der  Sach- 
verhalt bei  der  Unzucht,  diuch  welche  nicht  Exriig  t.  aü- 
ftctToSi  sondern  elg  to  töiov  oüfia  gesündigt  wird!  S. 
nachher.  Viel  willkührliche  und  zum  Tneil  sehr  wunderliche 
Ausdeutungen*)  und  Cautelen  bei  den  Auslegern.  Dahin 
gehört  fMch  Calvin' s  u,  A.  vergleichungsweise  Deutung: 
„secundum  plus  et  mintia."  Eintragend  auch  Neari/L:  der 
Leib  grade  in  seiner  höcheten,  unvergänglichMen  Bedeutung 
(als  Inbegriff  der  PersönUcUeeit)  werde  durch  Hurerei  ent- 


*)  Ckryi.,  Thetplt^l.,  Eramn.  n,  M.  heben  wortwidrig  die  Befleckung 
dea  gatatn  Körpers  dnrch  die  Hnrerei  als  charakteristisch  hervor, 
weshBlb  anch  hernach  ein  Sad  genommen  werde.  Letzteres  betont 
aucii  Tfuodortt.j  bezieht  aber  den  Aussprach  darauf,  dass,  wer  andere 
Sünden  begehe,  ov  Toaainipi  ala&iiatv  la/ißdiii  r^c  n^noifef; 
der  Wollüstling  hingegen  oj&üc  fieiä  tijr  ä/ioptlar  aia&ajieiai 
loi  xaxov  xal  aviA  lo  aäfill  ßäelvritlat.  Die  Erklänmg  dee 
Chryt.  vom  gataen  Leib  ist  wieder  von  Battr  (in  d.  thcol.  Jahrb. 
1852.  p.  540  f.)  anfgenommen.  Der  Leib  in  leiner  Totalität  sei  ge- 
meint, lümlich  aofem  er  nit  der  Hure  Ein  Leib  sei,  in  welcher 
Einheit  der  Enrende  das  Object  der  Sünde  nichc  ausser  sich,  son- 
dern in  steh  habe  and  gegen  den  mit  seinem  eigenen  Selbst  iden- 
tischen Ijeib  sündige.  Das  Alles  iteht  nicht  da  nnd  konnte  kein 
Loser  hineinlesen.  Anch  Sofia.  ti*gt  ein,  was  weder  in  den  Wor- 
ten selbst  gesagt  noch  vom  Gegensatz  dargeboten  ist,  den  unklareu 
Geilanken  nämlich,  dass,  wie  z.  B.  beim  Schlenmiär,  nach  vollbraeh- 
ter  That  „das  Ding  teiner  Sändt  nieü  bei  ihm  bltiif'[^). 
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weiht.  Nach  Chi:  F.  Fritzsche  (nova  opuH&  p.  249  f.)  ist 
gemeint,  dass  alle  anderen  Sünden  den  Leib  des  Chrieten 
nicht  vom  Leibe  Christi  trennen,  was  our  durch  die  Hu- 
rerei geschehe  {V.  15.).  Allein  dieser  absonderlichen  und 
ethischen  Beziehimg  entspricht  der  allgemeine  und  örtliche 
Ansilruuk  exTÖg  i.  atäit.  iaiiv  nicht,  wie  autdi  die  Vor- 
stellung selbst,  dasa  ieine  andere  Sünde  vom  Leibe  Christi 
trenne,  der  sittlichen  Strenge  des  Ap.  nicht  beizumessen 
ist,  V.  9  f.  Rom.  8,  9.  al.  —  o  iav  etc.)  welche  in  irgend 
welchem  Falle  {Herrn,  ad  Viger.  p.  819.)  ein  Mensch  gethan 
haben  wird.  Ueber  häv  nach  Kelat.  statt  av  b.  Wmer  p. 
291.  —  EXTOg  T.  acüfi.  saiti')  in  so  fern  die  sündige 
Thateache,  welche  vollzogen  sein  wird,  eine  ausserhal/>  des 
J^eibes  2W  Stande  gekommene  ist.  —  elg  tö  idiov  aw^o} 
Denn  der  selbsteigene  Körper  ist  das  unmittelbare  Object, 
welches  er  sündlich  afficirt,  dessen  sittliche  Reinheit  und 
Ehre  er  durch  seine  That  verletzt  und  kränkt.  Vrgl.  z. 
sig  Luk.  15,  18.  Er  schändet  dea  eigenen  Leib,  der  ihm 
Oi^an  und  Gegenstand  seiner  Sünde  ist.  Vrgl.  Beza.  Von 
der  körperlich  schwächenden  Wirhtng  {Aihanas.  b.  Oecum. 
u.  M.)  ist  keine  Rede. 

V.  19.  Rechtfertigung  des  äftuQtävsi  nach  dessen 
dun^h  eig  %6  Xdiov  awua  gegebenen  specifischen  Bestimmt- 
heit. „Versündigt  sich"  sage  ich.  am  eigenen  Leibe;  oder, 
falls  ihr  das  bezweifelt  und  etwa  meint,  dass  es  mit  dem 
Leibe  so  viel  nicht  auf  sich  habe,  wisset  ihr  nicht,  dass 
1)  euer  l^eib  (d.  i.  der  Leib  eines  Jeden  unter  euch,  s. 
Bemhardy  p.  60.)  der  Tempel  (nicht:  ein  Tempel,  s.  z.  3, 
llj.)  des  in  euch  befindlichen  (Rom.  8,  11.)  heil.  Geistes  ist, 
und  dare  2)  ihr  nicht  euch  selbst  zu  eigen  gehöret  (a.  V. 
20.)?  So  ist  also  die  Hurerei,  sofern  sie  den  eigenen  Leib 
betrifft,  Entheiligung  des  Heiligen  und  selbstische  Auf- 
lehnung wider  Gott,  euem  Hermi  —  av  sxsib  ano  ^soi) 
schärft*)  den  Beweis,  und  leitet  zum  zweiten  Punkte  (ovä 
ECti  eaviäv)  über,  Ov  ist  von  ay.  nv.  attrahirt  ( Winer 
p.  154.).  —  inai  ovx  etc.)  noch  von  ozt  abhängig,  welches 
nach  xöi  wieder  zuzudenken  ist,  nicht  selbstständige  Aus- 
sage (Hofm.,  xai  auch  nehmend),  wodurch  der  Fluss  der 
lebendigen  Rede  unnöthig  abgebrochen  würde. 

*i  Chryi.:  xui  löv  äcSoixÖTa  ifS-eixiv,  ui/njJiör  re  ofioü  Jioidji'  töv 
äxootcxTIv,  xal  ipoßmv  ««l  riji  fityiiu  i^i  TiopBxarca^JtijC  xal  ij 
ifiiori^itf  loü  TiaqaxaTaS^ififyov.  Uebrigena  ti^  zur  Idee,  d»sB 
der  Leib  Tempel  des  hei].  Geistes  aei,  gegen  den  Hissbranch  zat 
Wollust  Bmn.  Past.  Sim.  5,  T. 
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V.  20.  Denn  (Beweis  für  nvy,  hizi  eovt.)  gekauft 
wurdet  ihr,  d.  i.  aus  dem  Geaetzfluche  Gal.  3,  13.,  vom 
Zorne  Grottea  Eph.  2,3-,  vom  Schuldverbande  der  Sünde 
Rom.  3,  19  —  21.  losgekauft  und  zum  Eigenthume  Gottea 
(Eph.  2,  19.  1,  14.)  erworben  ßir  einen  Preis,  welcher 
Gotte  zu  euerer  Versöhnung  mit  ihm  entrichtet  ward, 
nämlich  das  Blut  Christi,  Matth.  26,  28.  Rom.  3.  24  f. 
2.  Kor  5,  18  ff.  Eph.  1,  7.  1.  Petr.  1,  18.  19.  Apoc.  5,  9. 
Dieselbe  Vorstellung  ist  Act.  20,  28.,  jedoch  iat  daaelbat, 
wie  auch  1.  Kor.  7,  23.  u.  Tit.  2,  14.  die  Gemeinde  als 
Eigenthum  Christi  vorgestellt;  aber  s,  Joh.  17,  9.  — 
Ttft^q)  verstärkt  das  vvogäa^.  als  das  Gegentheil  unent- 
geltlicher Erwerbung.  Vrgl.  7,  23.  Die  gewöhnliche  Aus- 
legung (nach  Vulg.):  magno  pretio  (eo  auch  Pott,  Flau, 
Rückert,  Olsh,,  Osiand.,  Ewald)  legt  unbefugt  ein*).  Vrgl. 
Herod.  7,  119.  u.  d.  Stellen  b.  Wetst.  u.  s.  schon  Valia. 
—  do^äaaze  dij  etc.)  verherrlichet  nvr  n.  s,  w.  Diess 
iat  die  sittliche  Verpflichtung  aus  den  beiden  Glaubengge- 
wiasheiten  V,  19.  lieber  das  dringliche  dt}  bei  Imperat. 
s.  Act.  13,  2.  —  ev  T^i  aiäfi.  vfx.)  nicht  instrumental, 
auch  nicht  vrie  Phil.  1,  20,  vrgl.  Rom.  12,  1,,  sondern  well 
die  Aufforderung  auf  dem  ganzen  Inhalt  von  V.  19,  fuset, 
wo  der  Leib  als  Tempel  bezeichnet  ist:  in  eurem  Leibe, 
nämlich  factisch  durch  Keuschheit,  deren  Gegentheil  ein 
ccxtuätetv  Tov  &eöv  (Rom.  2,  23.)  in  seinem  eigenen  Heilig- 
tlium  wäre! 


Kap.  yn. 

V.  3.  öif(ilr)v)  £k.,  Maüh.:  öfpeilofifvrjv  evvotav ,  gegen  entachei- 
deutle  Zeugen,  Falacbe  Erklärung.  —  V.  5.  Nach  axoXäotjie  (nicht: 
n/nio^ijH,  Ek.)  ist  ig  vijartl^  xal  bei  EU.,  Matth.  ein  ungehüriger 
aäketisclier  Zusatz;  ao  wie  avvi^x^ad-e  statt  ^«  Glosaem,  —  V.  7, 
j-np)  A.  C,  D*  F.  G.  Sin.»  Minnsk.  It.  Copt.  Goth.  u.  m.  Väter: 
if^.  Gebilligt  von  Oriai.,  autgenonuneu  von  Lachm. ,  Tiseh.  n.  Rück. ; 
(fC  ward  dnrcb  yaq  nicht  richtig  gloaflirt.  —  Stait  o;  —  os  liea  mit 
TAcchm.  u.  Titth,   6  —  o    nach    den   meisten  Majuslieln;   aber   V.   10. 
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init  Zaehm,  u.  S&ekert  /ai^^^€(T^at  statt  /o^^^igfi'ac  zu  setzen  (nach 
A.  D.  E.  F.  G.),  wird  bei  den  wichtigen  Gegenzeugen  durch  aiptivai 
widerrathen.  —  V.  13.  ovrog)  Gebilligt  auch  von  ^^rti»^.,  aufgenom- 
men Ton  Zaehm,^  Rüßk.y  Titch,  Die  Zeugen  entscheiden  gegen  avros 
(Ms,).  Darum  ist  aber  auch  V.  12.  avtm  zu  schreiben  (mit  Zaehm,^ 
Tiaeh.,  Mück.),  —  avrbv)  Laehm,^  Tisch,  u.  £ück,  rov  avdqay  gebilligt 
auch  Yon  Griesb,^  nach  entscheid.  Zeugen  avrov  ist  nach  Y.  12.  ein- 
gekommen.  Wäre  glossirt  wotrden,  so  würde  sich  die  entsprechende 
Verschiedenheit  auch  V,  12.  bei  avtriv  finden.  —  V.  14.  avS^C) 
d^slfp^  haben  die  Majuskeln  A.  bis  G.  auch  Sin.*  Copt.  Baschm.  It. 
Hier.  Aug.  Empfohlen  von  Grriesb.,  aufgenommen  Yon  Zaehm»,  Süek,, 
TisöAm  avdQt  ist  Erklärungsbeisatz.  —  V.  15.  ftfiag)  Tisch,:  Vfiag, 
dessen  Zeugen  aber  schwächer  sind;  auch  floss  vf^äg  leicht  aus  V, 
14.  —  V.  17.  xv^tog  Me,,  Matth.:  d-sog  und  nach  xixXfixev:  6  xv- 
gtog.  Gegen  entscheidende  Zeugen,  xvgiog  ward  durch  d-sog  glossirt 
und  Terdrängt,  und  späterhin  an  der  unrechten  Stelle  wiederherge- 
stellt. Daher  hat  G.  Boem.  6  xvg&og  —  6  xvqiog  6  d-eog,  —  V.  18. 
Statt  des  zweiten  rig  ixhi&Tj  haben  Zachm.,  Tisch,  u.  JBück.  xixXerttC 
T«;  nach  A.  B.  Sin.  Minusk.,  wozu  noch  D.*  F.  G.  mit  r&g  x6cl. 
kommen.  Die  Becepta  ist  mechanische  Wiederholung  aus  dem  ersten 
Yeragliede.  —  V.  28.  yrifirfg)  B.  Sin.:  yafjiriarjig.  Da  nun  A.  ya- 
fii^ffy  hat  und  D.  E.  F.  G.  das  offenbar  glossematische  Xaßrig  yuvaZxa, 
so  ist  für  yafirjffyg  {Zaehm.,  Tisch,)  die  Auctorität  überwiegend ;  yrjfirig 
entstand  aus  dem  Folgenden.  —  V.  29*).  Nach  aSsXtpoC  hat  EU. 
ort,  gegen  A.  B.  K.  L.  Sin.  Minusk.  Baschm.  Syr.  p.  Vulg.  Eus. 
Method.  Bas.  Theodoret.  Hierat  al.  Exegetischer  Zusatz.  —  ro 
Xotnov  iariv)  A.  B.  Sin.  Minusk.  Copt.  Syr.  p.  Arm.  Slay.  Eus. 
Ephr.  Bas.  Cyr. :  iari  ro  lotnov.  Da  nun  D.*  blos  iaji,  Ioittov  hat, 
und  F.  G.  67.**  Boern.  Vulg.  Method.  Tert.  Hier.  Ambrosiast.  al. 
iarC,  XoiTiov  i<ni'V:  so  ist  die  Lesart  von  A.  etc.  am  beglaubtesten ; 
die  Textlesart  entstand  dadurch,  dass  man  ro  Xomov  als  zum  Vor- 
hergehenden gehörig  bezeichnen  wollte,  welche  Verbindung  sich  aus- 
drücklich in  Codd.  Verss.  u.  Vätern  findet  (s*  Tisch,  u.  Meiehe).  Ob 
aber  mit  Zaehm.y  Tisch,,  JRück.  u.  Scholz  icfrCvy  t6  Xo&nov  zu  inter- 
pungiren  sei,  s.  d.  exeget.  Anm.  —  V.  31.  rß  xoautp  Tovrq)) 
Zachm.,  Tisch,  u.  Milch.:  tov  xSüfiov,  nach  A.  B.  Sin.;  auch  D.*  F. 
G.  17.,  welche  aber  tovtov  zusetzen.  Der  Dativ  ist  Correctur  nach 
dem  gewöhnlichen  Gebrauche,  tovtov  (roi5r<jt>)  aber  Zusatz  aus  dem 
Folgenden.  —  V.  32.  33.  34.  agiaei)  Zachm,  u.  JRiick.:  dgiarf,  nach 
A.  B.  D.  E.  F.  G.  Sin.  21.  46.  Eus.  al.  Aber  statt  des  Futur.  (K. 
L.  u.  fast  alle  Minusk.  Clem.  Gr.  Meth.  Ath.  Epiph.  u.  v.  and.)  bot 


♦)    S.  über  V.  29.:  Seiche  Comment.  crit.  I.  p.  178  ff. 
Heyer^s  Kommentar  5.  Thls.  5.  Aufl.  12 
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aich  der  gangbarere  Conjnnct.  sehr  leicht  dar.  —  V.  34*}  ftCfiiffiOmt 
etc.)  xal  fitfUpKnta  iat  bei  A,  B.  D.*  Sin.  Miauek.  S7T,  p.  Copt- 
TnJg.  Cyr.  Hier.  n.  v.  andern  Tätern,  nnd  -wird  von  don  meisten 
Codd.  Copt.  VtUg.  Cjr.  Hier,  (nelcher  diese  Verbindmjg  aosdrücklicb 
als  tuBpiüngUch  bezeichnet)  Pel.  Beda  n.  And,  zum  Vorherigeu  ver- 
bunden; dagegen  Sjr.  Ärr.  Arm.  It.  Cbrys.  Tbeoiloret,  Basil.  Oocnm. 
Theopb;].  Tertnll.  Ambr.  Aug.  Sednl.  n.  Lat.  Codd,  bei  Hier,  zum 
folgenden  stmiren.  Da«  naC  nach  fttfif^.,  welches  bei  i:is.  fehlt,  hat 
die  entscheidende  Beglaubignng  von  A.  B.  D.***  F.  G.  K.  L.  Sin. 
Minnek.  Aeth.  ydg.  Tt  Chrje.  itl.  Im  Folgenden  findet  sich  auch 
yvvri:  tj  ayaitog  bei  A.  B.  Sin.  n.  e,  Minnsk.  Vulg.  n.  m.  Tätero, 
dagegen  jedoch  ^  äyafios  hinter  naqS-ivot  bei  Vulg.  Sicr,  Attg.  Bus. 
al.  fehlt.  Ea  bleiben  demnach  folgende  zwei  Lesarten  (und  Vcrbin- 
dnogsweisen)  auf  der  Wahl:  [xal]  [Ufit^ttTtai  xu\  ^  yvvrj  xai  'l  TiaQ- 
*ftios'  T  äyafios  fti^fiv^  etc.,  nnd  2)  xnl  fttfiiQKnai.  Kai  ^  yvvi) 
ij  ayafios  *o!.^  ita^ivos  ^  cyaftog  fttgtfiy^  etc.  Letalere  befolgen 
Laehm.,  Rüek,;  sie  iat  aher  tiiclu  vorzuziehen,  weil  sie  gänzlich  keine 
Schwierigkeit,  mithin  keinen  Glnind  znr  Aendenmg  cnthelc.  Bei 
ersterer  hingegen  (nach  D.***  F.  G.  K.  L,  n.  v.  Minust.  lt.  Skv. 
Chrys.  Theodoret,  Dam.)  war  das  entweder  nicht  verstandene  oder 
miasverslandene  fttfiiqutrat  der  Stein  des  Anstoasee.  Nichtverstandcn, 
ward  es  gradein  weggelassen  (ao  noch  Qj».  „nsori.  Sic  et  mnlier  et 
virgo  innnpta  cogitat"  etc.);  missveiatanden  {fiE^i^foS-ni  müaae  eitrü 
äütrahi  heisaen;  s.  Hieron.  adv.  Jovin.  I,  T.),  ward  es  durch  xaC  (da- 
her diese  anacht  erscheint)  an  das  Torhergehende  angeknüpft.  Nun 
muBSte  yuvrj  als  maiier  vidua  {A^h.)  gefasst  werden;  daher  ward  f^ 
Sya/ioi  entweder  vot^erückt  fVulg.J,  oder  hei  Tca^&ivos  belaeaen  und 
anch  bei  yvyij  zugesetzt  (A.  B.  Sin.  Lathm.  Auch  Schale  hat  den 
Wor^n  nach  unsere  Lesart*"),  verdirbt  sie  aber  durch  die  ganz  ver- 
kehrte abrupto  Interpnnction;  t^  yvvaatC-  fif/i^^iatci.  Kai  ^  yvv^  aal 
1)  na^^voi  ^  ayafios  fiCQifiv^  etc.  —  V.  34,  i«  toC  xöa/iovy 
fehlt  utir  bei  B.,  was  aber  Buäm.  (Stud.  n.  Erit.  13G0.  p.  370,)  billigt. 
—  V.  37.  iS^aiof'  Iv  15  xa^itif)  ZacAm.:  Iv  15  xa^d.  nvTov 
lä^ctos,  welches  entschieden  bezeugt  wird,  wogegen  die  Auslassung 
von  ISq.  (welche  Ortai.  billigt)  nnd  von  aüroS  (welchea  Täch.  tilgt) 
nnznreichend  beglaubiget  ist.  Was  namentlich  das  nur  bei  F.  G.  It. 
Aeth.  fehlende  Ü^log  betrifft,  so  war  es  als  nach  e<n^xiv  dem  Sinne 
nach  entbeiulich  leicht  dem  Anafall  angesetzt,  ^  avroi  loi')  ist 
nach  A.  B.  Sin.  getilgt  von  Zachm.,  Süei.,  Tü^.     Letzterer  hat  statt 


*)  S.  über  V.  34.!  SeieAe  Commentar.  erit.  I.  p.  iB4  ff. 
**)  "Sie   ist   anch   von  £»üht    vertheidiget,  nnd  von  Tisch,  beibehalten; 
EU.  ist  nnr   darin  abweichend,  daes  xaC  »aeh  fitfi^Q-  fehlt.     Schon 
Smgel  hat  es  mit  Gecht  wieder  hergestellt. 
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dessen  Torher  nach  tleoHelbea  Zeugen  iv  ry  tf(tf  xagilif.  AUein 
fdr  aiiov  tov  sind  ,lie  Zengen  (die  M^nsk.  D.  E.  F.  G.  K,  I-,)  so 
bcilentemi  und  gleich,  rov  aber  war  anscheinend  bo  lästig  nnd  eut- 
beürlich,  nrnJ  fiir  iiiiif  statt  avioü  bot  sich  in  dem  vorhergegangenen 
IHov  Stl'^ft.  eine  so  nahe  Veranlassitag  dar,  dass  die  Hecepta  za 
schützen  ist.  —  Statt  irotii  haben  (wie  auch  das  zweite  Mal  V.  3S.) 
A.  B.  Sin.  6.  IT.  37.  Copt.  noiriiKi,  was  Zaehm.  u.  ütiot.  aofgenom- 
'  mea  haben  (B.  6.  17.  37.  haben  auch  das  erste  Mal  T.  38.  noiigint). 
Aber  beirQ  Mangel  innerer  Gründe  sind  diese  Zeugen,  da  ihnen  die 
Väter  nnd  fast  alle  Veras,  nbgehen,  zu  schwach.  —  V.  SB.  ö  inyH' 
ftlieit)  Lathm.  u.  Rüek.:  6  yafiCbav  Ttpi  nropWcoii  kavxav.  Zwar 
haben  yafilZiov  A,  B.  D.  E.  Sin.  17.  S3.  31.  46,  Clem.  Metliod. 
Basil-,  and  r^v  7ia^.  iavx.  (oder  t.  iavx.  na^.,  so  Eück^  etwa 
dieselben  Codd.  und  S;r.  Erp.  Arm.  Baschm.  Aeth.  Volg.  Clar.  Genn. 
Gem.  Basil.  aL  Aber  die  ganze  Lesart  ist  offenbar  g^ossemallBch,  so 
dass  txyafiiSetv  theils  durch  yafiliani  i^v  na^&.  iavr. ,  theils  blos 
dnrch  Beischreibung  von  ripi  naQ&.  iavi.  glossirt  wurde.  Letzteres 
tarn  ntiai  Ixyafi,,  Ersteres  itatt  desselben  in  den  Text.  —  Statt  ö  i( 
lies  xitl  ö  nach  entscheid.  Zei^a  mit  Qrietb.,  Zathm.,  Sehub,  Säet., 
Tiieh.;  der  Gegensatz  veranlasste  i  ii  —  V.  39.  Nach  ä^ieiat 
hat  £U.  KÖfi^,  gegen  A.  B.  D.*  F.«')  Sin.*"  Sünask.  n.  v.  VersB. 
u.  Väter.  Ans  Rom.  7,  2.,  was  jedoch  Stiche  bezweifelt.  —  täy  if) 
Tiieh.  täv  Sk  xaC,  nach  nngenügenden  Zeugen;  »al  konnte  leicht 
durch  DiqipelBChreibnQg  der  folgenden  Sjlbe  oder  durch  einen  Schreib- 
fehler wie  xexoifiri^  (so  F.  O.)  einkommen. 


Inhalt;  Celehrungen  über  die  Ehe,  eheliche  Bei- 
■wohnung  mid  Ehescheidung  (V.  1  — 17.);  dann  eine  Ab- 
schweifung darüber,  dass  die  Annahme  des  Cluiatenthums 
die  äusseren  Lebensverhältniase  nicht  ändern  soll  (V.  17 
bis  24,};  endlich  über  die  Jungfrauen,  —  in  wie  fem  über- 
haupt das  Ledigbleiben  für  beide  Geschlechter  (V,  25 — 34.) 
rathsamer  sei,  und  ein  Vater  besser  thue,  seine  Tochter 
ledig  zu  lassen  als  sie  zu  verheirathen  (V.  35 — 38).  Der- 
selbe Rath,  ledig  zu  bleiben,  für  die  Wittwen  (V.  39.  40.). 
Vrgl.  über  Kap.  7,    Sarlesa  d.  Ehescheidungsmige  1861. 

V.  1.  jJi)  zur  Beantwortung  von  Fragestücken  des 
Korinthischen  Briefes  überführend.  —  ivQa\pa%i  ftoi) 
Es  müssen  über  die   in  diesem   Kap.  behandelten  Punkte 

i.  Tiiehmä.   Monom,   sacr. 
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Meinungeveracliiedenheiteii  obgewaltet  haben,  welche  die 
Gemeinde  in  ihrem  Briete  dem  Ap.  vorgeleet  hatte:  nament- 
lich miisien  Gegner  der  Ehe  dagewesen  sein,  was  Baur  mit 
Unrecht  leugnet,  nur  an  eben  in  Korinth  gemachten  Ver- 
such denkend,  die  Hurerei  aus  der  Analogie  der  Ehe  zu 
vertheidigen ;  davon  ist  in  der  Ausführung  des  Ap.  nichts 
angedeutet.  Ob  aber  nun  die  betreffenden  Zweifel,  nament- 
hch  an  der  Erlaubtheit  der  Ehe  *),  mit  dem  KorinthUchen 
Partheivjesen  verflochten  waren,  diu^ber  ist  mit  Gewissheit 
nichts  nachzuweisen,  obwohl  es  wahrscheinlich  an  sich  ist, 
dasB  ein  so  wichtiger  praktischer  Meinungepunkt  mit  in  das 
Parthei-Intereaee  gezogen  wurde.  Grot.  meint,  es  seien 
„svb  Christianorum  nomine  pliilosopki  verius  quam  CTirisüan^', 
welche  solche  Streitfragen  oetrieben  hätten.  Allein  die  ehe- 
widrigen Ansichten  der  Griechischen  Philosophen  beruheten 
auf  dcu  mit  der  Ehe  verknüpften  Sorgen  und  GeJahren  (s. 
Grot.  z.  St.),  nicht  auf  Bezweifelung  der  Sittlichkeit  der 
Ehe,  wie  nach  V.  28.  36.  in  Korinth  der  Fall  gewesen 
sein  musa.  Gewiss  ist  femer,  dase  nicht  Petriner  die  Ehe- 
gegner gewesen  sind;  denn  Petrus  selbst  war  verheirathet 
(Matth.  8,  14.  1.  Kor.  9,  5.),  und  die  judaisirende  Rich- 
tung, an  welcher  ein  esseuisch-ebionitischei!  Wesen  in  Ko- 
rinth {Schweql.  I.  p.  163  f.)  nicht  nachzuweisen  ist**), 
konnte  der  fihe  nur  günstig  sein  (s.  Light/.  Hör.  p.  189.). 
Ohh.  (vrgl.  auch  Jaeger,  Kniewel,  Goldhom,  Ewald)  ent- 
scheidet sieh  fib"  die  Christiner,  deren  idealistiBche  Eichtung 
die  Keime  sowohl  zur  sittlichen  Indifferenz  als  auch  zur 
falschen  Askese  enthalten  habe.  Allein  der  Ideahsmus 
dieser  Parthei  ist  überhaupt  nur  angenommen,  so  wenig 
aber  erwiesen  wie  insonders  ihr  Essäiarnux,  auf  welchen 
Ewald    ilie    Eheverwerfung    in    Korinth    zurückführt***). 


t  der   Hurerei 


müseen  die  Zweifel  an  der  Eilaubtheit  der  Ehe  aua  tler  cntgegen- 
geaotzten  Quelle  geflosaen  sein,  nämlich  ans  der  verkehrleo  Bittlithen 
Uetierapattnung  Anderer,  welche  wegen  der  GeflcUechtsgeineinBchaft 
anch  die  Ehe  für  etwas  Unreioes  hielten  nnd  den  Sali:  xalöv 
iiv&pfiaiff  ywauiös  fiij  OTiifa^ai  absolut  gelten  lassen  wallten. 

**)  Eine  Parthei  der  Ewener  erklart«  sich  sogar  gugeu  den  Cölibat, 
Joseph.  Bell,   i,  8,  13.     SiUnM  altkath.  EJrche  p.  1S5. 

''**)I<!ach  &aild  (yrgl.  auch  dessen  Gesch.  d.  apost.  Zeit  p.  503  f.) 
haben  sich  die  Christinei  wegen  dieses  Punktes  besonders  auch  auf 
das  Btitpitl  CAnrft  berufen.  Aber  davon  würden  sich  doch  Spuren 
in  dec  Beeprechni^  der  Sache  bei  F.  finden,  wogegen  et  vielmehr 
aaf  tat»  «ifftmi  BtitpM  (V.  T.)  gebührende  Rücksicht  nimmt.  Deber- 


[ 
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Dass  es  endlich  Fauliner  ^wesen  {Storry  liosenm.^  FlaUj 
Pott,  Neander,  Raebigerj  Ostand,^  Mater;  Rüchert.  will  nichts 
bestimmen),  welche  vielleicht  in  Gegensatz  gegen  die  Pe- 
triner und  mit  Berufung  auf  die  Ehelosigkeit  des  Paulus 
selbst,  welcher  niemals  verheirathet  gewesen  (s.  z.  V.  8.), 
die  Ehelosigkeit  überschätzten  und  die  Ehe  für  weniger 
sittlich  und  heilig  erklärten,  ist  am  denkbarsten,  weil  näm- 
lich, wie  wir  aus  uns.  Kap»  sehen,  die  Ansichten  des 
Ap.  über  diesen  Punkt  ganz  der  Art  waren,  dass  sie  von 
manchen  seiner  Anhänger,  besonders  im  gegensätzlichen 
Interesse,  sehr  leicht  zum  Nachtheil  der  Ehe  an  sich  miss- 
verstanden oder  gemissdeutet  werden  konnten*),  wenn  man 
nämlich  den  bedingten  Charakter  der  Vorzüge,  welche  er 
dem  Ledigbleiben  giebt,  übersah  oder  übersehen  wollte. 
Ganz  anderer  Art  waren  die  Ehegegner  1.  Tim.  4,  3. 
Nicht  verboten  haben  die  unsrigen  £e  Ehe  und  so  die 
christliche  Freiheit  gefährdet  (sonst  würde  Paulus  ganz 
anders  geschrieben  haben),  sondern  nur  zu  gering  geschätzt, 
sittlich  unter  die  Ehelosigkeit  gestellt  und  widerrathen, 
daher  auch  für  die  Verheiratheten  das  Unterlassen  der  Bei- 
wohnung und  so^ar  die  Scheidung  (V.  3  ff.  10  ff.)  begün- 
stigt. —  xalov  av&Qwnfp)  Was  das  betriflft,  was  ihr  mir 
geschrieben  habet  {negi  etc.  absolut,  wie  16,  1.  12.,  Bern-- 
hardi/  p.  261.  Bremi  ad  Dem.  OL  p.  194.  Mätzn,  ad  Antiph, 
p.  170.),  80  üis  gut  einem  Menschen  u.  s.  w.,  das  heisst:  so 
isfs  sidUcJi  zuträglich**)  fwr  einen  (unverheiratheten)  Mann^ 
ein  Weib  nicht  zu  berühren,  Diess  ist  in  thesi  das  obwal- 
tende Axiom,  welches  ich  hiemit  als  Bescheid  ausspreche; 
aber  in  praxi,  weil  die  Wenigsten  die  Enthaltungsgabe 
haben,  muss  die  Regel  eintreten:  um  der  Hurerei  willen 
u.  s.  w.  V.  2.  P.  sieht  also  allerdings  in  dem  ywafKog 
fiT]  anTsa&ai  an  und  für  sich  etwas  sittlich  Heilsames,  aber 


haapt  ist  es  schon  von  vorne  herein  unwahrscheinlich,  dass  man 
sich  im  Interesse  gegen  die  Ehe  auf  Christi  Ehelosigkeit  sollte 
gestützt  haben,  theils  weil  er  als  menschgewordener  Gottessohn  zu 
erhaben  im  Glanbensbewnsstsein  dastand,  um  einen  Maassstab  für 
solche  irdische  Verhältnisse  darzubieten,  theils  weil  er  selbst  in 
seiner  Lehre  die  Heiligkeit  der  Ehe  so  entschieden  vertreten  hatte. 

*)  Wie   sie  ja   bekannthch   späterhin  zu   Gunsten    des    Cölibats,    des 
Mönch-  und  Nonnenthums  oft  gemissdeutet  worden. 

**)  Dass  mit  xaXbv  etc.  ein  moralisches  Axiom,  eine  Aussage  süäieher 
Heilsamkeit  gegeben  ist,  nicht  etwa  ein  bloses  Utilitätsprincip  prak- 
tischer Klugheit,  8.  bes.  aus  dem  Yergleichungssatz  V.  9.  u.  aus 
V.  32 — 34.,  wo  die  ethische  Förderlichkeit  explicirt  wird. 


182  Des  Panlns  erster  Brief  m  die  Korinther. 

dieser  allgemeine  Gesichtspunkt  finde  in  den  tliatsächlichen 
Umständen  aeine  nothwendige  Begränzung  und  Einschrän- 
kung, eo  dasB  nach  den  Verhältnissen,  wie  sie  sind,  die 
Ehe  gleichwohl  Pflicht  sei.  Daher  eignet  sich  das  v.aköv 
etc.  auch  nicht  zur  Vertheidigung  des  CöUbata  überhaupt 
(,^Sl  bontim  est  mulierem  non  tangere,  malum  ergo  est  tan- 
gere,"  Hieron.  ad  Jovin.  1,  4.,  u.  s.  bes.  Com.  a  Lap.  z. 
St.).  —  a^Tea9ai,  wie  tangere  im  gescTiiecktUchen  Sinne. 
(Gen.  20,  16.  21,  11.  Prov.  6,  29.).  S.  Weist,  u.  K^ffike  IL 
p.  204  f.  Von  diesem  allgemeinen  ywuixos  oTizEaSai  ist 
die  Ehe  die  nachher  naher  behandelte  Besonderheit.  Diesen 
Fortschritt  der  Rede  verkennend  Rüekert  {so  auch  Klma 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1839.  p.  444.):  es  gehe  auf  den  Ge- 
schlechtsverkehr in  den  bestehenden  Ehen  (nicht  einmal  vom 
Eingehen  ehelicher  Verbindungen  sei  die  Kede).  Hätte  P^ 
wie  Kling  meint,  „ein  keusches  geschii>isterUches  Leben  der 
Ehegatten  einem  zartem  sittlichen  Gefühle  {xalöv)  ange- 
messener" gefunden,  so  wäre  diess  eine  sentimentale  T  er- 


iming  gewesen,  welche  '!"''  weder  an  sich,  noch  nach  seiner 
hoben  Würdigung  der  Ehe  als  Geschlechts  Vereinigung 
(2.  Kor.  11,  2.  Rom.  7,  4.  E[.h.  5,  28  ff.)  zuzutrauen  ist. 
—  Ohne  ;ue>'  ist  das  Axiom  hingestellt,  weil  es  erst  rem, 
für  sich  geda<^  ist ;  die  nachherige  Beschränkung  tritt  dann 
mit  de  gegensätzlich  kinsu.  Vrgl.  z.  Eph.  5,  8.  u.  Fritzscke 
ad  Rom.  n.  p.  423.    Eben  so  V.  8. 

V.  2.  Vamü  aber  die  Hurereivergehungefi  (s.  über  die- 
sen Flur,  des  Abstr.  Kühner  U.  p.  28.  Maetzn.  ad  Lycurg. 
p.  144  f.)  verhütet  werden,  gilt  in  Preuä  die  Regel:  Jeder 
soll  sdn  eigenes  (ihm  selbateigen  ehelich  zugehöriges)  Weib 
Jiaben*)  u.  S.  w.  Zu  Ötä  vrgl.  Winer  p.  372,  Unrichtig 
Rüekert,  de  Wette,  Maier:  ^sVw  klaube  blos,  und  zwar 
Rück.,  dass  der  Mann  sein  Weib  auch  fernerhin  behake. 
Gegen  Letzteres  beweist  V.  9.  10.,  und  gegen  Ereteres, 
dass  gleich  V.  3.  äftodidotto  nicht  permissiv  zu  fassen  ist, 
wie  auch  das  entsprechende  yafiijaaTiaaoji  V.  9.  und  der 
Umstand  entgegensteht,  dass  oiä  tits  noQvelag  ein  sittlicher 
BestimmungsgTund  ist,  aus  welchem  also  keine  blose  Er- 
laubtheit, sondern  nur  eine  Veipflichtung  folgen  kann  (vrgl. 
schon  Eraem.).     Diess  Gebot  ist  aber  eine  sittliche  Regel, 


*)  Diefles  tz^tv  ist  nichts  Anderes  »Ig  das  einfaclie  Jmbere  (besitzeo), 
nicht  im  Sinne  des  gttchltcMiehert  Umgänge  (Kling,  Sej/tUnr. 
nBüt  Cataeron  a.  £>tniij,  welcher  fortiimlien  fei.  Dnraiil'  kommt 
P.  erst  V.  3. 
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\on  welcher,  wo  Hurerei  nicht  zu  besorgen  und  also  dae 
Donum  contmentiae  vorhanden  ist,  aus  höheren  Rücksichten 
Ausnahmen  eintreten  können,  wie  P.  selbst  an  seinem  Bei- 
spiele gezeigt  hat,  ^  worin  jedoch  irgendwelcher  ■_:-'-'t::~ 
licker  Cölibat  durchaus  keine  Begrünung  findet;  ifun  ist 
Yiehnehr  u.  St.  entachieden  entgegen,  Mück.  meint  feiner, 
P.  zeige  hier  eine  sehr  geringe  Meinung  von  der  Ehe,  und 
Baur  (in  d.  theol.  Jahrb.  1852.  p.  15  £f^  hat  diese  weiter 
dahin  ausgeführt,  dass  die  Ansicht  des  Äp.  mit  dem  jeizt 
geltenden  sittlichen  Bemiff  von  der  Ehe  nicht  zueaniTDcn- 
stimme*).  Vrgl.  auch  So(Ae  Ethik  III.  p.  614.  Aber  ::iüllte 
denn  Er,  der  BOear  die  Verbindung  nut  Christo  als  Aim- 
logon  der  Ehe  dachte,  die  Ehe  nur  als  temperamentum  in- 
«ontinentiae  gewürdigt  iiaben?  Nein,  er  nebt  unter  den 
mehreren  Gründen,  deren  er  sich  hewusst  war,  grade  den- 
jenigen hervor,  welcher  theüs  seine  Leser  vorzugsweise 
anging  (man  denke  an  das  xo^d'iä^eo&ai) ,  thei^  iiuch 
überhaupt  bei  der  Nähe  der  Parusie  noch  vOrzüj^iiche 
Wichtigkeit  hatte,  während  ihn  die  herannahende  Katastrophe 
die  in  eine  längere  Zukunft  hinausreichenden  höheren  Ehe- 
zwecke unerwähnt  zu  lassen  und  sich  auf  das  unmittelbare 
praktische  Verhältniaa  der  kurzen  verhängnissvoUen  Gegen- 
wart zu  beschränken,  sattsam  veranlassen  konnte.  S.  \.  26 
ff.  Im  Hinblicke  auf  die  einstehende  aväyxfj,  auf  die  Nähe 
des  Herrn  und  auf  die  dadurch  nothwendige,  ungetheilte 
Hingabe  au  ihn,  hatte  er  unter  diesen  gegebenen  yei-MU- 
nissen  die  Ehelosigkeit  als  das,  was  an  und  für  eich  -/.aXöv 
äv&QtÖTzqj  sei,  erkannt,  wenn  nur  keine  Hurerei  und  Brunst 
damit  verbunden  sei.  Von  dieeem  in  der  damaligen  iieijvn- 
wart  ihm  dargebotenen  Gesichtspunkte  aus  (daher  auch 
nicht  in  Widerspruch  mit  Gen.  2,  18.)  behandelt  er  die 
Sache,  behandelt  sie  also  in  besonderer  Beziehung  und  nach 
einer  bestimmten  Seite  hin,  wobei  die  weiteren  und  höheren 
sittlichen  Verl^tnisse  der  Ehe  ausserhalb  der  Gränze  seiner 
jetzigen  Aufgabe  lagen.  —  Bemerke  noch,  wie  scharf  und 
■  bestimmt  der  Ausdruck  V.  2.  (vrgl.  Eph.  5,  22.  250,  "'c:ht 
blos  überh.  den  ausser  ehelichen  Geschlechts  verkenr  und 
daa  Concubinat ,  sondern  auch  alle  Polyganüe  ausschliosst. 
V.  3.  4.  Die  Verahlaasung  dieser  ausserdem  höchst 
entbehrliehen  Vorschrift  muss  im  Konnthischen  Briefe 
durch  die  Mittheilung  TOigekommener  Zweifel  gegeben  ge- 
wesen sein.    S.  2.  V.  1.  —  vrjv  6(pEil^v)  die  i  '     "     ' 

*)    Vrgl,  dagegen  Emetti  Ethik  d.  Ap,  Paulus  p.  115  t. 
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Se/ml^keit  (Born.  13,  7.),  d.  i.  dem  Contexte  nach  und 
decenter  ausgedrückt  das  Debitum  tori*).  S.  V.  4.  Bei 
Griechen  kommt  daa  Wort  überliaupt  nicht  vor.  S,  Lobeck 
ad  Phirn.  p.  90.  Auch  nicht  bei  d.  LiXX.  u.  Apokr.  — 
{  yvvv  TOv  Idiov  a<äft.  etc.)  Er^uterung  zu  V.  3.  Daa 
WeÜ)  nat  vier  den  eigenen  Körper  keine  Gewalt,  nämlich 
hinsichtlich  der  Beiwohnung,  sondern  die  Gewalt  über  ihren 
Leib  hat  der  Mann;  ebenmdesig  {oftolag)  aber  auch  umge- 
kehrt, so  dass  also  „neutri  üceat  alteri  konjugale  debitum 
SOBcenti  denegare."  EsUus.  Entsprechende  Aeusserungen 
er  Rabbinen  b.  b.  Seiden  xa..  Hebr.  3,  6.  7.  —  Zu  iStov 
bemerkt  Bengel  treffend:  es  bilde  mit  ovx  i^ovot.ät,et  ein 
degans  paradoxon. 

V.  5.  Vorenthaltet  euch  einander  nicht,  es  wäre  denn 
etwa  dass  {nid  forte,  vrgl.  2.  Kor.  13,  5.  Luk.  9,  13.)  ihr 
euch  eintretenden  Falls  {äv)  aus  Uebereinkunft  auf  Frist  ein- 
ander vorenthaltet  (er^nze;  imoaregijcE  ^trjX.;  s.  z.  Ijuk. 
9,  13.).  Durch  aftoaveg.  ist  die  selbstverständliche  Sache 
in  euphemistischer  Weise  ausgedrückt;  ayav  Toiwv  ä^fto- 
di<iig  Tovio  ji&Etxev  int  xCiv  ov  avfiffwvws  t^v  iyxQtiietav 
aigovfih'mv,  Tkeodoret.  —  Xva  a%oXäaij%e  etc.)  iVa  führt 
den  Zweck  des  eben  zugestandenen  ex  avfiip.  Tzqag  xaigov 
ein :  damit  ihr  freie  Müsse  habet  für  das  Gebet,  unabgezogen 
und  unzerstreut  durch  sinnliches  Begehren  und  Sinnenlust 
demeelben  obliegen  könnet.  Paulus  meint  nicht  das  ge- 
wöhnliche Beten  des  christlichen  Gemüths ,  welches  Ja 
AdiaXelnimg  geschehen  soll  (1.  Thess.  5,  17.  Eph.  6,  18.), 
sondern  die  auseerordentHcA»  Bet-Uebung,  welche  man  für 
eine  längere  Zeit  (eine  Reihe  von  T^en)  zum  beeondem 
Geschäft  bestimmt  hat.  Dass  solche  häusliche  Andachten, 
welche  hier  als  zusammen  von  Mann  und  Frau  gepflogen 
klar  vorausgesetzt'  werden,  damals  schon  an  christliche 
Fettzeiten  gebunden  gewesen,  ist  nicht  anzunehmen;  wahr- 
scheinlich waren  sie  noch  ganz  von  dem  Willen  und  Be- 
dürfnisse der  Einzelnen  abhängig.  Die  Idee  aber,  dass 
religiöse  Uebimgen  die  Beiwohnung  zeitweilig  ausschlieasen. 


u.  ivvottiv  wäre  nicht  mit  6nl. 

I,  sondern  mit  CalviH  □.  H.  all- 
getnein  ienevoltHtiam,  Denn  für  Jenen  speciellea  Begriff  iat  nicht 
ivvoia  (ftDch  nicht  Philo  de  Abr.  p.  SB4.)  der  Auidrack,  BOndem 
ailÖTTjs  (Homer),  fi(iit,  avvovaiu.  Der  Glossator  hat  also  »Ä* 
oiptiltjv  enlneder  falsch  verstanden,  oder  er  lerstaod  es  zwar  ridi- 
tig,  brauchte  aber  zur  Erklänmg  einen  unrichtigen  Aosdmck.  Auf 
Ersteies  weist  die  Lesart  iiftiloi^irrpi  tiftrjv  b.  Chrji. 
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&idet  sich  auch  bei  den  Juden  (Ex.  19, 15.  1.  Sam.  21,  4^ 
und  Heiiien.  S.  Wetat  u.  Dougt,  AnaJ.  IL  p.  111  f.  Vrgl. 
Test.  Xn.  patr.  p.  673.:  xaigog  ydg  avvovaiag  yvvaLxdg 
ctvrovy  Tcal  Tiaigog  iyxQaieiag  sig  TtQogevyjjv  amov,  —  xal 
ndXtv  J)T€)  noch  von  IVa  abhängig,  bezeichnet  ae/iivuig 
das  Wiederzusammensein  zur  ehelichen  Beiwohnung.  Zu 
kfct  TO  avTo*)  vrgl.  zu  Act.  1,  15.  —  Hva  fi^  TteLgd^rj 
etc.)  Zweck  des  nai  näXvv  —  iJTe:  damit  der  Satan  nicht 
zur  Sünde  (zum  Ehebruch)  euch  reize  wegen  eurer  Unent'- 
haUsamheity  weil  ihr  unenthaltsam  seid;  denn  „Satanas 
vitiorum  scintillas  excitat,*'  Grot  angaala,  im  N.  T. 
noch  Matth.  23,  25.,  nach  älterer  Form  axQatsia,  kommt 
her  von  ä'^garrig  {xQaTelv),  Gegentheil  von  iy^gdrsia,  S. 
Zobeck  ad  Phryn.  p.  524.  StaUb.  ad  Plat.  ßep.  p.  461.  B. 
JRuckert  vermuthet  den  Wortsinn:  Nichtvermischung  in  ehe- 
licher  Beziehung  {wegen  eures  Nichtgenusses  der  ehelichen 
Lust).  Ganz  wider  den  Gebrauch;  denn  aycQäala  (mit 
langem  a,  von  aycQarog)^  in  Ionischer  Form  axgwa/i?,  heisst 
schlechte  Mischung,  im  Gegensatze  von  evxgaaia.  S.  Theophr. 
c.  pl.  3,  2,  5.  Dio  Cass.  77,  22.  P.  hatte  Ursache  genug, 
von  den  Korinthern  im  Allgemeinen  Unenthaltsamkeit  aus- 
zusagen und  sie  warnend  auf  diesen  Mangel  an  moralischer 
Kraft  hinzuweisen,  auf  Grund  dessen  der  Teufel  sie  seinen 
Einwirkungen  zugänglich  zu  machen  suchen  werde.  Vrgl. 
2.  Kor.  2,  11. 

V.  6.  TovTo)  geht  nicht  auf  das  Folgende  {J.  Gap- 
pell.y  Rosenm,)y  wozu  es  nicht  passt ;  nicht  auf  V.  2.  (Beza, 
Grot^  de  Wette,  Gratam,,  Baur,  Hofm^  noch  auf  Alles  von 
V.  2.  an  Gesagte  (Beng.,  Pott,  Matt,  Bülr,,  Bückert,  Osiand»), 
da  V.  2 — 4.  wirkliche  Verbindlichkeit  enthält;  nicht  auf  x. 
TtdXiv  int  xb  ctvxb  ^t€  {Orig,y  Tert,  Hieron.,  Com.  a  Lap» 
u.  M.),  welches  blos  ein  untergeordnetes  Stück  des  vor- 
herigen Ausspruchs  ist.  Ohne  Willkür  kann  es  nur  auf 
diesen  unmittelbar  vorhergehenden  Ausspruch  jufj  dno- 
fnsQehe  —  axp.  v^üv  gehen,  welcher  den  Schein  einer 
inirap]  haben  könnte,  aber  eine  solche  nicht  sein  soll.  P. 
meint  nämlich:  „Wenn  ich  da  sage,  ihr  sollet  euch  nur 
etwa  für  die  Zeit  des  Gebets  mit  gegenseitiger  üeberein- 
Stimmung  einander  entziehen  und  dann  wieder  zusammen- 
thun,  um  den  Versuchungen  des  Satans  zu  entgehen:  so 
soll  das  nicht  befehlsweise  gemeint  sein^  als  dürftet  ihr  nicht 
auch  in   anderer  Zeit  oder  auf  längere  Zeit  Ix  avfigxjSvov 

^)    Gut  JBrasm.:  ,,ut  intelligas,  eos  ante  fuisse  separatos  thalami».^'' 
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enthaltsam  sein,  Bondeni  nachsichUtBeise  {„secimdum  indul- 
gentiatn,"  Vulg.),  so  daaa  damit  dem  Mangel  an  Enthalt- 
sanikeit  nachgegeben,  eine  VergüaBtigung  &;eniacht  wird. 
Gut  TheophyL:  avyxaTaßalvav  tj  äa^ev£t<g  vf^äv;  Erasm.: 
.^onsulo  vestria  periculia."  —  avy/vcöftTi,  nui-  hier  im 
N.  T.  (Sir.  praef.  I.  u.  3,  13.),  aber  sehr  oft  bei  Griechen, 
nicht"  b.  d.  LXX.,  heiast  nichta  Anderes  als  entweder  Ver- 
zeihung, oder,  wie  hier,  N'achsickt,  Vergunst,  ypföfO}  xgiTDiij 
tt)v   iTttsMOvg   öß^T),  Aristot.   Eth.   6,   11.      Sp:     '     "  ' 


i'  Hammond,  Pott:   xata  t^*  ift.  yviö/iriv.     So  selbst  Valck.: 

§■■  vrgl.  Calov.y  Flatt,  Heydenr.  u.  M.      Ohne  Sprachgebrauch 

ijj  auch  Ewald:  „nach  bestem  Gewissen." 

h-l'  V.  7.     Nicht   befehlsweise  sage  ich,  daas  ihr  euch  nur 

-„  auf  die  Zeit  des  Gebete  enthalten  und  dann  wieder  zusnm- 

'.•■'■  menthun  sollet ;  wohl  aber  {ds)  wünsche  ich,  daas  jedermann 

*!"  die  Gabe  der  Enthaltsamkeit  nahen  möchte,  wie  ich,   aUo 

L  nicht   blos    auf   so    einzelne    Zeiten   für   einen    besondern 

\  höhern   Zweck   sich  enthalten   könnte;  jedoch   (und  diimit 

?■-.■  .  rechtfertigt  eich  mein  xceiä  avyyv<äfir]»  GeaagteB)  ist  diese 

^y  Gabe  nicht  Jedem  verliehen.    An  eine  Erj^nzung  von  fiiy 

^-  (nach  Xeyfii)  ist  auch  bei  diesem  öe  so  wenig  wie  V.  2.  zu 

i,  denken  (gegen.  Itück.),  —  wg  nai  ffiavzöv)  wie  auch  ich 

j''  selbst,   nämhch  mit  dem  Dono  conünentiae  ausgestattet,  h 

%.  iyKQazei^,   Chrya.     S.   das  Folgende.     Seine  Ehelosigkeit 
E-             .    meint  er  nicht,  aber  den  charismatischen  Grund  derselben. 

^.,  Das  xai  ist  wie  z.  B.  Act.  26,  29,  das  ganz  gewöhnliche 

E'  ,,  der  Vergleichung.   —   %äqtafia)   eine   von  der  göttlicken 

W''  Gnade    verliehene  besondere  Tüchtigkeit  für    die  Zwecke  des 

p;  iJCTcAs  Gottes.    Vrgl.  z.  12, 1—4.   Rom.  12,  6.  Deren  Vor- 

jfc~'  handensein  ist  allerdinga  und  nothwendig  {weil  durch  den 

f.:  _  .  Geist  vermittelt)  innerhalb  der  Kirche  gedacht.  Dem  wider- 

r--  streitet  nicht  tiäyrag   av&Qtänovg,  da  F.  die  Gnadengabe, 

S-  welche  er  als  Christ  zu  besitzen  aicb  bewusat  ist,  una  von 

I  der  er  weiss,   dass  sie  in  der  Christenheit  dem  Einen  ver- 

^;..  liehen,  dem  Andern  versagt  ist,  sehr  füglich  aUen  Menschen 

^-/  wünschen  konnte.  —  6  fisv   ovTiog  etc.)   bt  nicht  so  zu 

¥■'  /  fassen,  dass  mit  dem  ersten  ovToig  die  Enthaltsamkeitsgabe, 

^v  mit   dem  zweiten  die  Taugliclikeit  zum  Ehemann  gemeint 

^,'  sei  (de  Wette  nach  Aelteren,  schon  Tkeodoret.  u.  Theophyl^ 

^^  sondern  ganz  aügemdn:  der  Eine  hat  seine  eigenthümUche 

E.  Gnadengabe  in  der  Weise,  der  Andere  in  der;  der  Eine  so, 

^  der  Andere  so.    Diesem  Allgemeinen   ist   der  Besitz   der 

p-,  Enthaltsamkeit  oder  statt  desselben  der  eines  andern  Gna- 

^_.  dengeschenks  subsumirt.     Zu  dem  doppelten  ovtojs  ^i'gl- 


Kap.  vn.  187 

LXX.  2,  Sam.  11,  25.:  tvots  fiiv  ovTCog  xai  tvots  ovTcog 
yux'caq)a'yetaL  y  ^oinq)aia,  auch  Jud.  18,  4.  2.  Reg.  5,  4. 
2.  Sam.  17.  lo.-»  Nicht  so  bei  Griechen. 

V.  8.  9.  ^iyia  de)  führt  von  dem  V.  7.  Enthaltenen 
(von  dem  subjectiven  Wunsche  des  Ap.  und  dessen  ob- 
jectiver  Beschränkung)  auf  die  daraus  niessenden  Narmenj 
welche  er  nunmehr  auszusprechen  hat.  Rückert:  Paulus 
gehe  von  den  Verheiratheten  auf  die  Unverheiratheten  ül?er. 
Aber  so  müsste  (vrgl.  V.  10.)  Tolg  de  dyafioig  voranstehen ; 
Xeyu)  hat  den  Nachdruck.  —  xolq  ayd^oig)  Die  ganze 
Kategorie,  alle  ohne  Unterschied  und  beider  Geschlechter 
sind  gemeint,  nicht  blos  die  Wittwer  {Erasm,j  Beza^  Groty 
Cahv.,  Estius  u.  M.,  auch  PoUy  Heydenr.y  Biür,^  Ewald); 
denn  das  gegensätzliche  roig  yeya^rjxoai  V.  10.  umfasst 
beide  Gescflechter,  daher  auch  dydf,i.  nicht  blos  auf  die 
ledigen  Männer  {Mück,)  gehen  kann.  Zu  einer  beschränken- 
den Fassung  berechtigt  der  Zusatz  x.  ralg  xriQaig 
keineswegs,  in  welchem  x  a  i  zwar  nicht  auch  heisst  {IIofm.)y 
aber  aus  dem  Allgemeinen  etwas  darin  mit  Enthaltenes 
durch  das  anschliessende  und  noch  besonders  hervorhebt: 
und  namentlich  den  Wittwen.  So  nach  dem  gewöhnlichen 
Griechischen  und  neutestamentl.  (Matth.  8,  33.  Mark.  16,  7. 
u.  oft)  Sprachgebrauch;  s.  Fritzsche  ad  Marc«  p.  11.  713. 
Vrgl.  hier  Som.  O.  ß.  1502. ;  xi^ovg  g>d'aQ^vai  xayainovg. 
Der  WütwenijeAi^hleihen  hat  also  P.  ganz  besonders  ge- 
wünscht, gewiss  im  kirchlichen  Interesse  (Rom.  16,-  1. 
1.  Tim.  5,  9  ff.).  —  xalov  (wie  V.  1.)  avrolg,  sc.  iaziy 
vrgl.  V.  40.  —  iav  iieivioaLV  etc.)  wenn  sie  geblieben 
sein  werden  wie  auch  ichy  nämlich  geblieben  bin^  d.  i.  unver- 
heirathet.  Das  Gegentheil  ist  yafxrjaaTCDoav  V.  9.  Das 
cSg  nayti  hat  mithin  hier  vom  Contexte  eine  andere  Be- 
ziehung als  V.  7.  Nach  Luther  ^  Grot.  u.  M.  soll  aus  u. 
St.  folgen,  dass  P.  Wittwer*)  gewesen  sei.  So  auch  Ewald. 
Dieser  Schluss  beruht  aber  auf  der  sprachlich  unzulässigen 
Annahme,  dass  aydfiotg  Bezeichnung  blos  der  Wittwer 
sei  (d.  i.  pjQOt),  und  wäre  nicht  einmal  bei  dieser  Voraus- 
setzung sicner.  üeberdiess  steht  Act.  7,  58.  entgegen;  denn 
nach  der  Steinigung  des  Stephanus  wäre  eine  Verheirathung 
des  P.  nicht  zu  setzen.  —  ovx  ByqaxavovTaC)  enge  zu 
verbinden:   unenthaltsam   sind.      S.   Härtung   Partikel!.   IL 


*)  Dass  P.  nie  verheirathet  war,  ist  die  herrschende  und  richtige 
Ueberlieferang  der  alten  Kirche  {TertulL,  Hieron.y  Chrys.  etc.).  Das 
Gegentheil  bei  Clem.  AI.  (in  Eus.  H.  E.  3,  30.). 
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p.  122.  Usten.  ad  Antiph.  p.  267.  Amät  z.  Hom.  Od.  S, 
274.  Das  Vei*.  lyv.^a%txe<3»ai  (Sir.  19,  6.)  ist  der  alten 
Gracitäc  fremd,  obwonl  grade  ovx  ejw^qt.  von  Xbomaä  p.  30. 
u.  Phrjn.  p.  442,  gebilBget  ist.  S.  Lobedn  ad  Phryn.  1.  1. 
—  yafttja or.)  Ueber  die  sptttere  Form  iyäfirjaa  e.  Lobede 
ad  Phryn.  p.  742.  —  TCvQOvad^ai^  in  Brand  zu  geraüien, 
von  heftigen  Affecten  (2.  Kor.  11,  29.  2.  Makk.  4,  38. 
■  10,  35.  14,  45.;  von  der  Liebe  Anacr.  10,  13.)  hier:  „oc- 
oulta  flamma  coucupiscentiae  vastari",  Au^ustin.  de  saiieta 
virgiiiit,  34.  Vrgl.  ^ieer.  Thea.  IL  p.  895.  Aub  den  Kab- 
binen :  die  GeBohichte  des  Amram  Lei  Light/.  Hör.  p.  190. 
Aus  dem  Claaeiacben:  Jacobs  Del.  Epigr.  5,  34.  —  xpeTo- 
oov')  nicht  in  so  fem  es  unter  zwei  Uebeln  das  kleinere 
ist  (Rück.,  Kling.,  yi^l.  Estiua),  sondern  in  so  fem  das 
Heirathen  sündlos  (vT  28.  36.),  die  Brunst  sündlicb  ist 
{Matth.  5,  28.). 

V.  10.  Denen  aber,  die  geheirathet  haben;  diess  ist 
dem  Yaftijamojaav  entgegengesetzt,  als  welches  sich  auf 
zitkiinföge  Verheirathungen  bezog.  So  wie  daher  yafnqaÖT. 
nur  chriullieken  Unverehelichten  beiderlei  GeBchlechts  galt, 
so  gellt  auch  veyafitjiLÖai  nur  auf  beiderseits  ehristiiehe 
Verheiriithete,  Sehr  richtig  werden  dann  V.  12.  die  Ehe- 
gatten, deren  einer  nicht  christlich  ist,  mit  tolg  Xotnol? 
bezeiclmet;  denn  ausser  den  bis  V.  12.  Besprochenen  sind 
weiter  keine  zu  besprechen  übrig,  als  die  in  gemischter 
Ehe  Labenden.  Rück,  versteht  toIs  yByafttjxöat  speciell 
von  den  Nettver ehelichten;  Paulus  meine  einen  bestimmten 
Fall,  da  vielleicht  ein  lediger  Mann  eine  Wittwe  geheiratbet 
habe,  was  Manche  gemissbilligt  hätten;  weil  aber  der  Ap. 
y.  8.  für  solche  Fälle  abrathend  geurtheilt,  habe  er  jetzt 
verbieten  müssen,  eine  solche  Ehe  wieder  zu  lösen.  Allein 
die  Zusammenstellung  der  äyäfttüv  und  Wittwen  V.  8. 
zeugt  hietiür  gar  nicnt,  denn  äyäfiois  geht  auf  beide  Ge- 
echlechtt'r.  Ferner  müsste  dem  Partie.  Per/.,  welches  das 
Praeaens  der  vollendeten  Handlung  ist,  die  Vorstellnng 
„Neuverheirathet"  durch  einen  Beisatz  (etwa  veioatt)  oder 
zweifellos  wenigstens  durc^  den  Contest  gegeben  sein. 
Daea  aber  P.  vom  Weibe  zuerst  und  mehr  redet  (was 
Rück,  daraus  erklärt,  dase  das  Weib  sich  zu  trennen  ge- 
wünscht), kann  sehr  tu^ch  ohne  besondere  Absichtlichkeit 
daher  rühren,  daBS  die  Fälle,  in  denen  sich  das  WeA  vom 
Manne  trennt,  die  dem  christlichen  Bewusstsein  anomaltte 
Erscheinung  auf  diesem  Gebiete  darboten,  und  gleichwohl 
!u  dem  lasciven  Korinth  nicht  selten  auch  in  der  Christen- 
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gemeinde  vorkomaien  mochten*).  Diese  genügt ,  ohne  die 
Annahme  einer  Befragung  des  Ap.  um  einen  derartigen 
Fall  (Ho/m,)  zu  bedürfen,  zumal  der  Text  eine  solche  mcht 
verräth,  sondern  den  Funkt  einfach  ün  gleichmässigen  Ab-^ 
laufe  der  Belehrung  über  die  Ehesachen  zu  deren  Voll- 
ständigkeit mit  erledigt.  —  ovx  iycj,  aXÜ  6  xvotog) 
Die  Verneinung  ist  absolut.  Paulus  wusste  aus  der  leben- 
digen Ueberlieferungy  was  Christus  von  der  Ehescheidung 
gebietet.  Matth.  5,  31  f.  19,  3—9.  Mark.  10,  2—12.  Luk. 
16,  18.  Daher  6  xvQiog^  sc.  naQayyilkei.,  denn  Christi 
Gebieten  dauert  lebendig  fort  (gegen  Baur^  welcher  aus 
dem  zu  ergänzenden  Praesens  schliesst,  P.  meine  die  ihm 
durch  Eingebung  gewordene  Eröffnung  des  Willens  Christi.). 
Anders  1.  Thess.  4, 15.  Was  aber  das  iyd  betriffi,  so  hat 
P.  (V.  40.)  seine  Individualität  unter  dem  Einflüsse  des 
heil.  Geistes  gewusst.  Er  unterscheidet  demnach  hier  u. 
V.  12.  25.  nicnt  zwischen  aelbsteigenen  und  inapirirten  Vor- 
schriften, sondern  zwischen  solchen,  welche  aus  seiner  eige- 
nen (theopneusten)  Suljectivität  hervorgegangen  sind,  und 
solchen,  welche  Christus  selbst f^ durch  sein  objeciives  Wort 
vertritt.  Da  nun  das  Ttvevjua  ^eov  von  rcvevfxa  Xqlotov 
nichts  verschiedenes  ist  (Rom.  8,  9 — 11.),  so  konnte  auch 
für  erstere  Gebote  das  Prädicat  kvqIov  ivrolai  (14,  37. 
nach  d.  Text,  rec.)  geltend  gemacht  werden,  aber  weder  in 

Gleichem  Sinne  wie  für  letztere,  bei  welchen  die  eigene 
lubjectivität  gar  nicht  mit  Theil  hat,  noch  daher  auch  in 
gleicher  absoluter  Verbindlichkeit,  vielmehr  nur  in  so  fem 
als  der  Andere  sie  als  irvokag  hvqlov  anerkennt  (14,  37.). 
—  i^^  ^(jiiQi'Od'rjvai  nicht  gelöst  werde,  was  aber  hier  nicht 
rein  passiv  ist  (wie  Polyb.  32,  12,  7."),  sondern:  sich  nicht 
trenne,  Isae.  8,  36.  p.  73.  Dass  ÜDrigens  diess  und  fifj 
aq)ievai  V.  11.  nicht  so  verschieden  sei,  dass  jenes  nur  von 


•)  Dass  gerade  aus  frommer  Ueberapannung  Korinthischer  Weiber  zur 
Meidung  geschlechtlichen  Umgangs  {de  Wette  ^  vrgl.  Hofm,  p.  146.) 
die  Neigung  zu  solcher  Trennung  herzuleiten  sei,  ist  deshalb  nicht 
zu  billigen,  weil  P.  solch  einer  blosen  Gefühls-  und  Verstandes- 
irrung gegenüber  durch  das  fievitto  ayafiog  ein  unverhältniss- 
mässiges  Zugeständniss  gemacht  haben  würde.  •  Der  Korinthische 
Sittenverfall  genügt  zur  Erklärung,  zumal  bei  der  Leichtsinnigkeit 
und  Leichtigkeit,  mit  welcher  überhaupt  im  Hellenischen  bürger- 
lichen Leben  die  Ehetrennungen  verliefen  (Herrn.  Privatalterth.  §.  30, 
14 — 16.),  nicht  blos  durch  männliche  Entlaesung  {anonifinnv),  son- 
dern auch  durch  weibliche  Verkutung  (äjioUCneiv);  vrgl.  Bremtsid 
Dem.  1.  p.  92. 
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der  Frau,  dieses  nur  vom  Manne  gesagt  werden  könne, 
beweist  V.  13.  15. 

V.  11.  'Eav  bis  -naTaXL  ist  walire  Parenthese,  von 
der  mit  xai  avd^a  fortfahrenden  Structur  gelost,  FaUa  sie 
aber  etwa  {iäv  di)  auch  {xai,  d.  i.  ja,  wirküch;  s.  Hortung 
Partik.  L  p.  132  f.)  losgeworden  sein  wird  {sich  getrennt 
haben  wird):  damit  gestattet  P,  nicht  etwa  Ausnahmen, 
als  ob  jenes  Gebot  ao  strenge  nicht  zu  nehmen  sei  (wo- 
gegen schon  ovx  iy<ä,  a)X  h  xvq.  V.  10.),  sondern  er  setzt 
einen  künftigen  Fall,  welcher  der  eben  ausgesprochenen 
Hermvorachrift  zuwider  etwa  eintreten  werde.  So  führt 
das  iäv  xai  mit  dem  gegensätzlichen  3i  wie  V.  28.  ein 
Geschehen  ein,  welches  möglicher  Weise  in  der  Erfahrung 
der  Zukunft  sich  verwirklichen  werde  {Herrn,  ad  Viger. 
p.  834.  Winer  p.  275.).     Diess  gegen  Rücken :  es  gehe  auf 

ienen  bestimmten  Fall  (s.  z.  V.  107) :  wenn  sie  sich  aber  vor 
Smpfang  dieser  Anordnung  etwa  schon  getrennt  haben 
sollte;  —  desgleichen  gegen- fib/wi..-  wenn  wirklich  benhs 
eine  solche  Trennung  in  der  Gemeinde  erfolgt  ist,  wobei 
vorausgesetzt  werde,  sie  werde  nun  dort  fernerhin  nicht 
mehr  vorkommen. —  fieviTO)  ayaftog)  setzt  voraus,  dass 
ihre  Ehe  nicht  als  wirklich  eelost  anzusehen  ist;  daher  sie 
durch  eine  andere  Verheirathung  Ehebruch  begehen  würde. 
VrgL  Matth.  19,  9.  —  v)  oder  aber;  vrgl.  z.  9,  15.  — 
xaTaXlay^TW  passiviach,  mit  Unbe stimm tlaasung  des 
activen  Subjects  (s.  Buttm.  I.  p.  368.  Winer  p.  245,):  sie 
werde  versöhnt,  werde  wieder  gut  mit  ihrem  Manne.  Die 
Seibettrennung  des  Weibea  von  ihrem  Manne  ist  ja  eben 
die  Aufhebung  ihres  friedlichen  VerlÄltnisses  zu  ihm,  wel- 
ches wiederhei^atellt  werden  aoU.  —  xai  avöqa  yvv. 
fiYj  aiptevai)  und  dass  ein  Mann  ein  Weib  nicht  entlasse, 
fortschicke,  sich  von  ihr  scheide.  VrgL  Herod.  5,  39.: 
OTtivra  zctvtrjv  ■lijv  yvvcüxa.  Der  Zusatz  Christi  (nach 
Schamai's  Lehre)  frapejcrog  Xöyov  itoQVEias  Matth.  5,  32. 
19,  9.  findet  sich  Luk.  16,  18.  u.  Mark.  10,  11.  nicht. 
Dass  ihn  Paulus  nicht  als  von  Christo  anerkannt,  vielleicht 
auch  gar  nicht  gekannt  habe,  ist  deshalb  nicht  anzunehmen, 
da  sicltt  dieser  Scheidungsgrund  von  selbst  verstand.  Vrgl. 
zu  Matth.  5,  32. 

V.  12.  Die  XoiJiol  sind  diejenigen,  welche  aus  ihrer 
vorchristlichen  Zeit  her  mit  einer  nichtchristlichen  Person 
verheirathet  sind,  so  dass  der  eine  Theü  Christ  geworden 
ist,  der  andere  nicht.  S.  z.  V.  10.  —  ovx  o  xvq.)  denn 
von  Christo  war  in  Betreff  solcher  Ehen  noch  keine  Vor- 
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sehrift  gegeben ;  er  hatte  dazu  noch  keine  Veranlassung. 
Beachte,  wie  passend  P.  hier  nicht  wieder  naeayyeXXat 
sa"t.  —  arvsväoxet)  mitbiäiget  (vrgl.  z.  Kom.  1,  32.)  mit 
beistimmt;  denn  daas  der  chriaüiehe  Theil  seinereeits  die 
Fortsetzung  der  Ehe  billige,  setzt  Paulus  voraus*).  Dem 
Zusammenhange  Eremd  ist;  Bülroth's  Meinung:  in  avvEvd. 
liege  die  Verachtung  der  Christen  bei  den  Heiden.  Zu 
olxetf  fietä,  hausen  mit,  vom  ehelichen  Zusammenleben, 
s.  Seidl.  ad  Eur,  El.  99.:  iv  yäfioig  ^evx&slaav  atxstv,  vrgl. 
212.  —  Uebrigens  beachte  man,  dase  V..12.  f.  dem  Christen 
das  Heh^then  eines  Nichtchristen  nicht  gestattet.  „Non 
enim  dixit:  si  quis  ducit,  sed:  M  quis  liabet  infidelem", 
J'elag.i  TieQi  z<äv  nqb  xrjgvyfiarog  avva<p9ivTiov  £g>jj, 
Theodoret. 

V.  13.  Kai  oSrog)  häufige  Bedewendung  (satt  Sg 
etc.)  bei  xßi.  S.Z.  Luk.  10,  8.  u.  Kühner  II.  p.  526.  — 
fifj  aipiivcü  T.  avdqa)  so  entlasse  sie  den  Mann  nickt,  sie 
schicke  ihn  nicht  fort.  Andere  zu  fassen  (sie  verlause  ihn 
nicht)  ist  nach  V.  12,  durchaus  willkürlich.  Kchtig  Vulg.: 
„non  dimittat  virum."  Das  anscheinend  Ungehörige  des 
Ausdrucks  hat  Bmg,  treffend  erläutert  (zu  V.  10,):  „Sepa- 
ratitr  pars  ignobilior,  mnlier;  dimittit  nobilior,  vir;  inde 
conversa  ratione  etiam  mulier  fidelis  dicitur  dimittere,  et  vir 
infidelis  separan  V.  13.  15."  In  der  gemischten  Ehe  sieht 
P.  den  christlichen  Theil,  auch  wenn  er  die  Frau  ist,  als 
denjenigen,  welcher  um  des  Chnstenthums  willen  den 
nichtchristlichen  zu  entlassen  hätte,  wenn  diess  mit  den 
christlichen  Grundsätzen  stimmte.  Es  stimmt  aber  nicht 
damit,  darum  soll  das  christliche  Weib  den  nichtchristlichen 
Gatten,  wenn  er  gewillt  ist  mit  ihr  zu  hausen,  nicht  ent- 
lassen; es  wäre  eine  pflichtwidrige  Anmaassung  des  ehrist-  ■ 
liehen  Weibes,  VrgL  Harleas  Ehescheidungsfr.  p,  85. 
Diese  Anschauung  ist  unabbSn^g  von  der  bei  den  Hellenen 
und  Römern  aacn  den  Frauen  zugestandenen  Befagnise, 
sich  vom  Manne  zu  scheiden  (lax,e .  Grundsätze  in  £eser 
Beziehung  auch  bei  Rabbjnen:  t^htf.  p.  191.).  Ueberhaupt 
aber  als  herrschenden  Theil  hat  F.  in  einer  gemischten  Fne 
den  christlichen  Theil  gewies  nicht  gedacht  (gegen  OisA.); 
der   war   ihm   nach  Gen.  3,  16.   in  jeder  Ehe,   wenn  sie 


*)  Daher  ist  anch  im  «weiten  Gliedo  das  Compo».  ovvtväoxei,  ob- 
gleieh  der  Idano  das  Subject  ist,  mit  richtigem  Grmid  und  Vor- 
bedacht gesetzt,  und  nicht  mit  dem  blosen  liiäoxet  nach  B.  zo  vet- 
tauBchen  (gegen  Sullm.  in  d.  Stuij.  u.  Krit.   1860.  p.  369.). 
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überiiaupt  fortzubestehen  hatte,  der  Mann,     1,3.  Kor.  11, 
14,  34.  Eph.  5,  22.  Kol.  3,  18.  1.  Tim.  2,  11  f. 

V.  14.*)  Denn  —  dieea  rechtfertigt  die  V.  12.  13.  ge- 
gebene Vorachritt  —  die  Unheiligheit  des  nichtchristUcken 
Tlieüs  ist  vermöge  »einer  persönliehen  Verbindung  mit  dem 
christlichen  aufgehoben;  geheiligt  i»t  er,  was  in  der  Person 
des  chrietliclien  Theils,  mit  welcher  er  in  ehelicher  Ver- 
einigung steht,  ursächlich  begründet  ist,  und  somit  ist  der 
mögliehe  ÄDstosa,  dase  man  sich  durch  Fortsetzung  solcher 
Ehe  profanire,  entfernt.  Paulue  urtheili  also,  dasa  die 
christliche  äyiöztjs,  das  höhere  Analogen  der  Jüdisch- 
theokratiachen  Gottgeweihtheit,  auch  die  nicht  christgewor- 
dene  Ehehälfte  afficire  und  auf  sie  übergehe,  so  dass  diese 
nicht  profan  bleibe,  sondern  durch  den  mnigen  Lebenscon- 
tact  der  Ehe  (wie  durch  eine  heilige  Ansteckung)  des  höhern 
gottgeweiheten  Charakters  des  Gatten,  welcher  dem  Israel 
Gottes,  dem  heiligen  tpvQoiia  angehörf  (Gal.  6,  16.  Rom. 
11, 16.),  theilhaftig  werde*").  Dass  nicht  von  der  sittlichen 
Heiligkeit  der  Wiedergeburt  die  Rede  ist,  in  welclie  der 
äTTiarog  eingetreten  sei  (deren  aubjective  Bedingung  ist  ja 
eben  der  GEube),  sondern  von  der  heiliget)  Weihe  des  die 
iitY.Xsala  &eov  bildenden  chriaUichen  Gemeindeverbandes,  an 
welcher  Heiligkeit  der  nichtchristlicUe  Ehetheil  (natürlich 
auch  mit  sitthchem  Segen)  kraft  der  innigen  Lebensver- 
bindung mit  seinem  ohristlichen  Gatten  den  durch  diese 
Gemeinschaft  bedingten  und  vermittelten  Antheil  hat,  lehrt 
inel  aQct  vä  iEv.va  etc.  Der  Nichfchrist  ist  durch  seine 
eheliche  Lebensvereinigung  mit  einer  christlichen  Person 
gleichsam  ein  Affiliirter  des  heiligen  Christenordens  und 
participirt,  seitdem  der  ihm  verbundene  Ehetheil  zu  Christo 
bekehrt  und  dadurch  heilig  geworden  ist,  auch  seinerseits, 
für  seine  eigene  Person  (nicht  „lediglich  für  das  eheliche 
Verhältniss",  wie  Hofm.  nach  Aelteren  textwidrig  beschränkt) 
an  der  Heiligkeit  des  Gatten,  die  ihm  vermöge  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  zu  Gute  kommt,  so  dass  er  nicht  mein*, 
wie  vorher,  oxo^apTOg  ist,  sondern,  obwohl  auf  die  ange- 
gebene   Weise    mittelbar,    ein    ijyiaaftivos.       Die    vielen 

•)  Vrgl.  z.  V.  14.  Otto  wider  die  Abrenanciatioii,  1P64. 
**)  Die  christliche  äyiöirii  ist  also  im  Verhältnias  auv  nichtohristlichen 
Unheiligkeit  ic  einer  gemischten  Ehe  das  UeberiBtcgende ,  daa  auch, 
auf  den  profanen  Theil  den  heiligen  Charakter  E  rätruck  enilc.  Chrys.  : 
vmä  1]  jit(*Kpaiij(  i^f  yvvaaö;  Ttjv  äxa9aQitlnv,  Vryl.  Erasm. 
Paraphr.  „Non  inficit  deterioris  impietaa  alteriuE  pietateni,  ifnin  illud 
potius  praeponderat  qnod  melioa  est  et  efflcacins.'' 
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Missdeutungen  Aelterer  (z.  B.  Calov,  u.  M. :  ^y.  gehe  auf 
den  ttsus  conjugalis,  welcher  geheiligt  werde  per  preces  fide- 
lis  conjugis;  Terty  Hier.y  TheodoreU^  GastaLy  Eatius  u.  M. : 
es  meine  die  Bestimmung  zur  künftigen  Bekehrung,  so 
dass  es  candidatvLS  fidei  est  bedeute)  s.  in  PoU  Synops.  u. 
Wolf  Cur.  Bemerke  übrigens,  wie  ganz  anders  P.  das 
Verhältniss  des  Christen  in  hurerischer  Verbindung  gefasst 
hat  (6,  15.).  Da  ist  die  Hure  das  Ueberwiegende ,  und 
Christi  Glieder  werden  unheilig,  Hurenglieder.  —  Zxx  iv 
vn  yvv.  und  iv  rq  ad.*vrgl.  iv  aol  Ttaa  eycoye  tJcotpfxai, 
Soph.  Aj.  519. :  h  aol  iofxev  Oed.  R.  314.  u.  drgl.  EUendt 
Lex.  Soph.  L  p.  597.  —  eTisl  aqa  etc.)  weü  sonach  (wenn 
nämlich  jenes  '^yiaorai  nicht  statt  findet;  vrgl.  5,  10.)  d.  i. 
weä  sonst  eure  Kinder  unrein^  profan  sind,  Dass  die  Christen- 
kinder nicht  profan,  ausserhalb  der  theokratischen  Gemein- 
schaft und  des  göttlichen  Bundes,  zum  unheiligen  ycoo^og 
gehörig,  sondern  heilig  sind,  ist  das  Concessum^  woraus 
Paulus  beweist,  der  nichtchristliche  Gatte  sei  durch  seine 
christliche  Ehehälfte  geheiligt;  denn  wie  bei  den  Kindern 
nichts  Anderes  als  der  specifische  Verband  mit  Christen 
(ihren  £ltem)  das  Heiligmachende  ist,  so  muss  auch  in 
der  gemischten  Ehe  derselbe  Verband  denselben  Einfluss 
haben*).  —  Wäre  damals  die  Taufe  der  Christenkinder 
schon  gewesen,  so  hätte  Paulus  nicht  so  schliessen  können, 
weil  dann  die  ayiOTtjg  der  Christenkinder  einen  andern 
Grund  gehabt  hätte**).  Dass  aber  u.  St.  nicht  einmal  eine 

*)  Das  Wesen  dieses  Verbandes  liegt  bei  den  Kindern  nicht  in  der 
Zeugung  oder  Gehurt  durch  christliche  Eltern,  da  die  Kinder,  die 
doch  nm  ihrer  Eltern  willen  heilig  sind,  schon  vor  dem  Ueber- 
tritte  der  letzteren  zum  Christenthume  geboren  oder  gezeugt  sein 
können.  Auch  ist  nicht  mit  Hofm,  zu  sagen :  als  Gabe  Gottes  sei 
das  Kind  heilig  für  das  Verhältniss  zu  den  Eltern,  welche  dabei  die 
Sünde,  mit  welcher  es  geborgt  sei^  nicht  ansehen.  So  würden  ja  die 
wesentlichen  Momente  des  Gedankens  mit  willkürlicher  Beschrän- 
kung desselben  zwischen  die  Zeilen  gelegt.  Das  von  F.  ohne  alle 
dausulirung  einfach  ausgesprochene  Verhältniss  liegt  vielmehr  in 
der  unmittelbaren  innigen  Lebensgemeinschaft,  vermöge  welcher  die 
Weihe  christlicher  Heiligkeit,  in  der  die  Eltern  stehen,  auch  auf 
ihre  Kinder  übergeht,  welchen  sonst,  als  noch  anCaroi^,  das  Frädi- 
cat  axad-aqra  zukäme.  Eben  so  eng  und  innig  ist  die  Lebensge- 
meinschaft von  Mann  und  Frau,  während  jede  andere  Art  der  Zu- 
sammengehörigkeit weiter  ist  und  einen  entfernteren  Grad  der 
Lebensverbindung  bildet.  Auf  dieser  paritas  rationis  beruht  die 
Bichtigkeit  des  Arguments. 
**)  Vrgl.  Jebamoth  f.  78,  1.:  „Si  gravida  fit  proselyta,  non  opus  est, 
ut  baptizetur  infans  quando  natns  fuerit;  baptismus  enim  matris 
ei  cedit  pro  baptismo.'^ 

Meyer's  Komntentar  5.  Thls.  5.  Aafl.  13 


1/0^  Des  Paulas  erster  Brief  an  die  Korinther. 

exegetische  Rechtfertigung  der  Eandertaufe  enthalte  (gegen 
de  Wette  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1830.  p.  669  ff.,  Neander^ 
OhKf  Oeiand.  u.  Aeltere),  s.  2.  Act.  16,  15.  Auch  der 
Anknüpfungspunkt,  aus  welchem  sich  fast  nothwendic  die 
Kindertaufe  bilden  musste  {Weiss  bibl.  Theol.  p.  4233)  ^^ 
sie  nicht ;  dieser  ist  vielmehr  die  allmähliche  Entwickelung^ 
der  Erbsündenlehre.  —  vfiiov)  ist  nicht  mit  den  Meisten 
nach  Chrys.  (auch  noch  PoUy  Flau,  Ewalde  Harless)  auf 
diiQ  Eheleute  gemischter  Ehen*)  zu  beschränken,  sondern^ 
wie  Paulus  selbst  durch  den  Wechsel  der  Personen  ge- 
wiss  macht y  auf  die  Leser  als  Christen  überhaupt**)  zu 
beziehen  {de  Wette  y  Schradevy  JRückerty  Okh.^  Osiand,y 
Neand.^  Maier ^  Hoftn.;  BUIr,  entscheidet  sich  nicht),  doch 
ohne  die  Kinder  gemischter  Ehen  davon  auszuscmiessen^ 
da  es  folgerichtig  auch  diesen,  von  dem  christlichen  Vater 
oder  der  christlichen  Mutter  her,  wenigstens  an  einer 
„quadam  sanctitatis  adspergine^^(j92^Zm.)  niäit  fehlen  konnte. 
Wiefern  auch  den  Juden  die  Kinder  gemischter  Ehe  als^ 
heilig  galten,  s.  b.  Wetst  u.  Schoettg.  z.  u.  St.  —  vvy  öiy 
so  abery  wie  5,  11. 

V.  15.  Vorher  hatte  Paulus  verordnet,  der  chnstUehe 
Gatte  solle  sich,  wenn  der  nichtchristliche  mitstimmt,  nicht 
trennen.  Wie  aber  wenn  der  nichtchristliche  Tbeil  sieb 
trennt?  Dann  soll  man  ihn  lassen  und  nicht  zurückhalten 
{X(aQi^4a&Wy  permissiv,  s.  Wtner  p.  291.);  „suas  sibi  res 
habeat ;  frater  sororve  sit  aequo  animo,"  Seng,  Der  Grund 
dafür:  „Nicht  unfrei  ist  der  Christ  unter  solchen  Verhält^ 
nissen,  wohl  aber  {di  nach  d.  negativen  Satze)  hat  in  Frieden 
uns  Gott  berufen,^  so  dass  also  ein  durch  Zwang  unfried-- 
liches  Zusammenleben  wider  diese  unsere  Berufung  ist.  — 
ov  dedovX.)  nicht  geknechtet  ist^  so  dass  er  nämlich  doclk 


*)  Man  nimmt  oft  axoi&aQTOi  gleich  spurii.  S.  bes.  Melanih.:  ,,Si 
non  placeret  consnetndo  conjngalis,  filii  vestri  essent  spnrii  et 
eätenns  immnndi,  axa&agTot,  At  filii  yestri  non  sunt  spnrii;  ergo 
consnetndo  coi^ngalis  Deo  placet.^^  Er  erklärt  dxd&aqvoi  nach. 
^11212  Dent.  28. 

**)  Vrgl.  Mmier  v.  d.  Sünde  U.  p.  383.  ed.  5.  Doch  ist  mit  n.  St.  die 
allgemeine  menschliche  Unreinheit  von  Katnr  nnd  Gebnrt  nicht  zu 
beweisen,  da  dxad-uqra  nicht  sittliches,  sondern  theokratisches  Un^ 
reinsein  (=  xaivd  Act.  10,  28.)  bedeuten  muss.  Diess  auch  gegen. 
Emeati  Urspr.  d.  Sünde  II.  p.  162  ff.  Die  Christenkinder  sind  ja 
nach  u.  St.  (ohne  Taufe)  auch  schon  in  einer  Lebenszeit  heilig,  in 
welcher  die  Aufhebung  der  Unreinheit  durch  die  Glauöenigemein»^aft 
mit  dem  Erlöser  noch  nicht  denkbar  ist. 
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nooh  einem  solchen  x(aqiC,6fi€vog  ehelich  verhaftet  bliebe*). 
D^*  Ausdruck  lässt  das  Unwürdige  des  Verhältnisses  fühlen. 
Vrgl.  Gal.  4,  3.  Plat.  Pol:  9.  p.  589.  E.  Soph.  Trach.  256. 
4.  Makk.  3,  3  f.  13,  2.  S.  dagegen  das  einfache  diderai, 
V*  39-  —  iv  Totg  tolovvols)  nicht:  in  Dingen  des  na- 
türlichen Lebens  y  dem  die  Ehe  angehört  {Hofm*)^  sondern 
contextiuässig;  unter  den  so  bewandten  Umständen^  d.  i.  in 
soldier  Sachlage,  wo  sich  der  nichtchristliche  Theil  trennt. 
Treffend  iMther:  in  solchen  Fallen.  Vrgl.  iv  ToigSe  Soph. 
Oed,  T.  892.  iv  tovTocQ  Plut.  glor.  Ath.  p.  350.  A.  PhU. 
4,  11,  iv  oig  Antiph.  1,  6.  u.  dazu  Mätzn,  p.  131.  Nach 
roiovzoig  ist  nur  ein  Konmia  zu  setzen.  —  iv  ^iQtjvf]) 
ist  nicht  gleich  sig  elQ^vrjv  {Rosenm.j  Flatty  Rückert  nach 
Aelteren,  vrgl.  auch  BiUr,)  oder  iva  ünfisp  iv  elg.  (de  Wette, 
Osicmd,^  Gratam.y  Maier);  denn  nicht,  wozu  Gott  gerufen 
habe,  wird  gesagt  (s.  dagegen  V.  22.  1.  Petr.  5,  10.), 
sondern:  in  wdcher  ethischen  Form  Gottes  Buf  gesdiehen 
ist.  £r  hat  uns  nämlich  so  zum  Messiasreiche  berufen, 
dass  er  uns  dabei  in  Betreff  unsers  Verhältnisses  zu  An- 
deren Friede  verkünden  liess  (Eph.  2,  14  ff^.  Analog  ist 
h  Eph.  4,  4.  1.  Thess.  4,  7. ;  vrgl.  auch  z.  Gal.  1,  6.  Die 
UQijvrj  aber  vom  Frieden  der  Seele  mit  Gott  zu  fassen 
{ffarlesSf  Hoßn),  wäre  nur  dann  möglich,  wenn  dedovL 
auf  Geyjissenshindxmg  zu  beziehen  wäre.  Und  auch  so 
müsste  man  als  Correlat  vielmehr  iv  oder  irc  iXev&eQcif 
(Gal.  5,  13.)  erwarten. 

Anmerk.  Da  hier  die  Desertio  {j^togtC^rai)  als  Zulässigkeitsgrund  der 
Scheidung  erscheint,  so  hat  man  Widersprach  mit  Matth.  5,  32. 
19,  9.  gefanden  und  manche  Auswege  gesacht  (s.  Wolf  z.  a.  St). 
Aber  der  Schein  dieses  Widerspruchs  schwindet  durch  V.  12.,  wor- 
zuich  Jesus  Yon  gemischten  Ehen  keinen  Ausspruch  gethan  hat,  mithin 
Matth.  5,  82«  den  gläubigen  Theil  nur  so  weit  binden  kann,  dass  er 
nicht  der  iferlaesende  sein  darf.  Geschieht  die  Verlassung  von  Seiten 
des  uBgläubigen  Theils,  so  kann,  da  dieser  nicht  unter  den  Ausspruch 
Christi  fällt,  die  Ehe  als  thatsächlich  aufgelöst  betrachtet  werden, 
und  der  gläubige  Theil  ist  nicht  gebunden.  Die  oft  gemachte  An- 
wendung aber  des  zulassenden  x^QiC^a&oi  auch  auf  beiderseits  ehrüt- 


*)  Wme  in  d.  Deutsch.  Zeitschr.  1856.  p.  267.  (vrgL  bibl.  Theol. 
p.  423«)  versteht  MovX.  von  der  Geunasenalast  dem  Gebote  Christi 
von  det  Unauflöslichkeit  der  Ehe  gegenüber.  Eben  so  JSö/m.  Das 
müsse  aber  F.  iiäher  angedeutet  haben.  Nach  dem  Contexte  ist  ov 
Ss^ovX.  das  Gegentheü  des  firi  aq>U€Ui  V.  12.  13.,  die  BeeiUmoth- 
wendigkeit  bezeichnend  wie  äMerai  Y.  39. 

13* 


196  O'*  PknloB  eraur  Brief  tut  die  EorintJier> 

EwAc  Eben,  wenn  nämlicb  der  jim^äfuvos  ein  nncturietUch  g 
C)ir[st    sei   (Barlm),   ist    exegetisch  onsbitthaft,  da  die  Jamor,  von 
dcucii   hier    die  Bede   iat  (s.  V,  12.) ,    die   specißsche  Eategurie  der 
geiiilacitm  Ehen,  bei  denen  also  der  eine  Tbeil  unter  lovc  ^fir>  gehöre, 
aufmachen.      So    auch  Vorr.   z.  4.  Aufl.   p.  VII.  f.    —   Darüber,   ob 
Paidiu     dem    christlichen    Theile     die     Wudervn-MratAung    erlanbe, 
giebt  Q.  St.  keinen  anadriicUichen  AnfachloBS.    Denn  ov  rTEJoiiJ^iai 
verneint  nicht  den  Zwang,  „uf  ea^ttt  manta^'  {Orot,  n,  M.),  sondern 
<llo  Näthignng  znr  Portaetzang  der  Ehe*).     Sehlitaen  aber  lässt  sich, 
<1u9H,    nie  Fanlos    nicht   dee   SdteidungeveAot   Christi   anf  gemischte 
Khcn  bezog,   er  auch   nicht  dae  Hatth.  5,  32.  enthaltene  Verbot  dar 
WiedervtrhäraÜumg  anf  solche  Ehen  angewendet  habe.    Irrig  leugnet 
OUli.  die  Erlanbtheit  der  zweiten  Ehe  in  solchen  Fällen,    woil   diese 
TiiL^'h  Matth.  1.  1.  eine  ^loixtla  sei.    CiuistoB  selbst  hat  keine  gemiscb- 
[L'ii  £hen  berücksichtiget.     Aach   mit  V.   II.,  welcher  sich  nicht  auf 
iluroiriige.Ehen  bezieht,   Btande  die  Wiederrerheirathnng    des    chrisi- 
lii'licü  Theile  nicht  in  Widerspruch  (gegen  Weim  bibl.  Theol.  a.  a.  0.). 
V,  16.    Bestätigung  des  vorherigen  Gedankens,  dass 
der  Christ  nicht  gebunden  ad  in  Bollen  Fällen,   vielmehr 
■  seiner  Berufung  gemäss  in  Frieden  leben  solle:  Denn  weder 
das  (chrifltliche)   Weib   weiss,  ob  sie  durch  ihr  ferneres  Zu- 
sammenbleiben mit  dem  (nichtchristlichen)  Manne  dessen  Be- 
kehrung bewirken  werde,  noch  weiss  der  (christliche)  Mann, 
ob  u.  B.  w.     Diese  Ungewissheit    kann  keinen  Zwitng  zum 
Nachtheil  des  Friedens  begründen.   Vrgl.  de  Wette,  Osiand., 
Neand.,  Ewald,  Maier,  Hofm.   Die  Meisten  dagegen  glauben 
seit  Chrys.,  eI  im  Sinne  von  et  (i^  nehmend  (a.  auch  Tholuck 
Bergpred.   p.  251  f.),  V.  16.   spreche   einen  neuen  Grund 
aus,  die  Ehe  nicht  zu  trennen,  nämlich  die  Möglichkeit  der 
Bekehrung  des  nichtchristlichen  Gatten,     idväde^ai  fptjGtv 
inl  x&^OTaie  i^niai  tov  nävnv  exeis  xbv  &edv  r^e  ttqoSt:- 
filag  inlxovqov,   Tkeodoret.     Man  findet  nämlich  in  iv  6ä 
EiQTjvri  etc.  den  Gedanken :    doch    soll   der  christliche  Theil 
Alles  thuu,  den  iVieden   zu  erhalten  und  den  heidnischen 
Tbcil  zu  tragen,  —  und  knüpft  entweder  hieran  den  neuen 
(ftund  V.  16.  {Flott,  Rück.,  Olsh.,  nach  Calvin  u.  M.),  oder 


*)  Sehr  richtig  .fftof.  b.  Oteum. :  ovx  ly«  äväyxTiv  ö  natioq  ^  i)  th- 
i>r7]  Iv  Toqr  animois  lotavz^,  ola  avt^  irrdettjai  itri  tiär  mmcSr 
txeTiitr  yag  narzl' TQÖnqi,  j;(upls  iöyoi;  no^ffag  ovK  tifOriv  nnr 
AUyiXmv  tovs  ifvvatp9iVTag  xioQKlS^vai-  iviaCd-a  rfi,  äv  /liv  aw- 
fudtwj  TÖ  ananov  fi(Qos  t^  irtor^i  awotxeü',  äel  fiij  Xvciv  ri 
aviioixioiov'   Sy  iW    naaiäin  xol  i^v   kvaiv  ixelvog  nai^,  oü   dt- 


r 
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man  betrachtet  V.  15,  iifa  Parenthese  (Grot.  u.  M.J.  Allein 
die  parenthetische  Beseitigung  toq  V.  15.  ist  so  willkürlich 
wie  jene  Wendung  des  Gedankens  von  h  di  el^rij  etc. 
contextwidrig.  Was  aber  die  Fassung  von  sl  gleich  st  firj 
betiiffi,  80  kann  d  allerdings  nach  ^n  Begrifien  der  Un- 

tewiasheit  dem  Sinne  von  et  (tr:  entsprechen  (Thuc.  2,  53, 
,  Krüger  §.65,  1,  8.  Esth.  4,  14.  2.  Sam.  12,  22.  Joel  2, 
14.  Jon.  3,  9.)i  fjtein  der  hiernach  herauskommende  Ge- 
danke passt  hier  nicht  zum  Zusammenhang,  weil  in  <liesem 
das  ov  deäovXanai  die  Pointe  ist,  welcher  jene  Fassung  des 
st  nur  zuwiderlaufen  würde*).  Ueberdiess  ist  dieser  Ge- 
brauch con  ei  dem  N.  T,  fremd,  so  oft  er  auch  bei  Clae- 
sikem  sich  findet  (s.  bee.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  1,  8. 
Anab.  3,  2,  32.).  —  tl)  ganz  wie  unser:  was  weisst  du, 
ob  u.  s,  w-,  so  daas  es  dem  Sinne  nach  gleich :  wie,  wiefern, 
(Mlendt  Lex.  Soph.  II.  p.  823.),  also  nicht  Objectaaccusat. 
ist.  VrgL  zl  ocEi,  Ti  doxEig  Xen.  Hier.  1, 15.  Ueber  das  Futur. 
atäüeis  vrgl.  StaÜb.  ad  Gorg.  p.  249,  Klotz  ad  Devar.  p.  508. 
V.  17.  Et  ftij)  soll  nach  Grot.  eine  Ausnahme  von 
zi  oldag  einführen;  „Ulud  quidem,  quod  dixi,  non  scis, 
sed  hoc  debes  sare,''  oder  genauer,  da  el  fttj  nicht  gleich 
allä  ist  (s.  z.  Gal.  1,  7.):  nichts  als  die  Pflicht  wmst  du 
u.  s,  w.  Vrgl.  m.  dritte  Aufl.  AUein  diese  Anknüpfung 
ist  IUI  eich  sehr  hart  und  gezwungen,  unpassend  aber  des- 
halb, weil  V.  16.  nur  ein  Hülfsgedanke  war,  zu  welchem 
il  ßj}  etc.  als  ein  neu  eintretender  Hauptgedanke  in  keinem 
logischen  Verbände  steht.     Der  logische  Verband   von   kl 

Cil,  nisi  etc.,  ist  vielmehr  in  dem  Hauptgedanken  des  Vor- 
ergehenden zu  suchen,  und  dieser  war  oh  deäoiliazai  etc. 
KesB  bis  jetzt  unbeschränkt  ausgesprochene  und  V.  16.  be- 
gründete ov  SeSovXiazat  —  if-eön  will  nun  P.,  um  allem  leicht- 
fertigen und  rücksichtslosen  Verfahren  dabei  zu  wehren,  noch 
mit  der  nöthigen  Beschränkung  durch  einen  nicht  ausser  Acht 
dabei  zu  lassenden  allgemeinen  praktischen  Grundsatz  ver- 
sehen"*). Denmach  ist  etwa  zu  umschreiben  :„iV^cAf^e/^rlecAf  et 

■)  Eine  Btthränkimg  des  oi  ieSoikanta,  und  zwar  ganz  allgomeiner 
Art,  tritt  erst  mit  Ei  ^^  etc.  Y.  IT.  ein. 
**)  Gewiss  halte  P.  in  der  reichen  Erfahmng  Beines  WirtenB  Gnind 
genng  za  dieser  Wamnng.  Wie  oft  mocht«  bei  den  Bekelirangen 
zum  Christenthnm  mit  der  tiefen  innerlichen  Umwandiüang  ein 
OräDgen  nach  Umänderrtng  äusserer  Verhältoiase  sich  verknüpfen ! 
ein  VerstosBen  gegen  die  prahtiBche  Begel:  „Qua  peiüt*  fuerü,  in 
ttaliont  nuHu"    (Ovid.  Fast  S,  674.),  wdche  F.  hier  efiriaUch  aus- 
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ist  hierin  der  melmekr  im  linden  berufene  Christ,  der  Ja 
gar  niekt  weiss,  ob  er  den  ungläubigen  HieH  retten  werde : 
nirld  gekneehiet  ist  er,  nur*}  soll  er  nickt  diese  Freiheit 
lukkthm.  und  rücksichtslos  gebrauchen,  sondern  dieselbe  durch 
dit!  Regel  beschränkt  wissen,  dass  Jeder  sich  nu  der  Lage,  in 
welche  ihn  Gott  versetzt  und  in  welcher  er  ihn  berufen  hat, 
statt  sie  ettoa  ohne  dringenden  Grund  zu  zersprengen,  conser- 
cotiv  va-halten  und  sich  darnach  benehmen  sali"  Vrgl.  im 
Weflentlichen  OUh.,  de  Wette,  Osiand.,  Ewald,  Maier,  Nach 
l'oti  soll  ei  /if]  durch  xwpi'^frat  er^nzt  werden;  alleiD  das 
;ii?^'imBätz liehe  Verhältniss  würde  et  de  /tjj  erfordern,  und 
für  den  NichttremmngBfall  wäre  die  folgende  Regel,  zumal 
jkilIi  V.  12  f.,  sehr  überflüssig.  Vater  u.  Rüekert  er^uzen 
aciaeigt  „Wenn  aber  auch  nicht,  in  jedem  Falle  gilt  die 
allgömeine  Regel."  Dann  miisste  es  nothwendig  et  di  nai 
ftf  heiaseu.  Wollte  man  endlich  et  ft^  zum  Vorherigen 
ziehen  {rivig  b.  Theophyl.,  Knaehtb.,  Momberg,  Sammond, 
Olear.,  Morus,  u.  wieder  Hofm.):  ob  rfw  die  Frau  retten 
tmrst,  ob  (oder)  nicht  •■)  ?  bo  wäre  zwar  fi^  nicht  entgegen 
(wie  Rück,  meint,  welcher  od  fordert;  s.  aber  Härtung 
Partikeil.  U.  p.  123.);  jedoch  der  Anhang  wäre  zum  Sinn 
der  beiden  Fragen  ganz  ungehörig,  da  diese  den  (Jedanben 
entlialten:  du  weiset  ja  gar  nicht,  ob  u,  s.  w. ,  -wozu  die 
Ältemaüve  neo  ne  nicht  passt,  daher  auch  Hofm.  V.  16,  zur 
abfichlies senden  Begründung  der  ganzen  mit  rolg  d«  Aoi- 
ftoJg  V.  12.  beginnenden  Weisung  macht.  Diesa  ist  aber 
deshalb  unmöglich,  weil  der  erste  Theil  der  für  die  Xoirroi 
gegebenen  Anweiaimg  bereits  mit  yäg  V.  14.  seine  Begrün- 
dung empfangen  hat,  und  in  Conformität  damit  nun  auch 
das  yä^  V,  16.  seine  begründende  Beziehung  nur  auf  den 
zwdten  Theil  jener  Anweisung,  welcher  V.  15.  enthalten 
ist,  haben  mues.  Die  Deutung  von  Hofm.  ist  im  contor- 
teuten  Widerspruch  gegen  Anlage  und  Ablauf  der  Rede. 
Hinck  Lucnbr,  crit.  p.  142  f  (so  schon  Hieodoret^  zieht  ei 
fir  bi»  UV Q tos  i'um  Voriierigen:  „neecis  enim,  an  salvum 
(nun  facturus  eis,  nisi  prout  quemque  Dominus  adjuverit" 
Allein  exaox^  o>s  ifte^.  6  x.  uud  ^xanTov  wg  x^fxJL.  o  J. 
sind   offenbar  Parallelen   und   enthalten    als    solche   nicht 


*)    U«ber  et  /tq  im  Sinne  von  rrX-^  b.  feppo  ad  l^nc.  m.   1.  p.  3t6. 
and  yregea  des  sich  daran  uuchUesMndea  Haaptsatxes  Buttm.  neat. 
Gr.  p.  308. 
'**)  Daher  die  Lesart  f  ftij  In  jöngeni  Oodd.,  Sererian.  b.  Oecam.  CIuti. 
ms.  Sjt.  p.  am  Baude. 
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|ro6tige  Wiederholung  (Rinch),  sondern  eine  angeleseni- 
Uehe  Erschöpfung  des  Gedankens.  —  hr^aoTifi  u>g)  ^eich 
c5g  Ix.,  mit  Nachdruck  auf  IxerOTüi.  Vrgl.  8,  5. 10,  16.  Kom. 
12,  3.  Wie  J^dem  der  Herr  (Grott)  zugeikeilt  hat  (seine 
äussere  Lage  verliehen  hat^ ,  wie  (d.  i.  ^  xlijaei  V.  20.) 
Jeden  Gott  (zum  Messiasreiche)  berufen  nat  (s.  V.  18.  20 
bis  22.) :  demgemäss  wandele  er,  d.  i.  nach  Massgabe  dieses 
äussern  Verhältnisses  (ohne  also  damit  zu  brechen  und 
heraustreten  zu  wollen,  V.  20.-  24.)  richte  er  sein  Verhalten, 
4Beine  Lebensführung  ein.  kfiiqvaev^  seinen  Theil  gegeben 
hat(Foljh.  31,  18.  S.  11,  28.  9.  Sir.  45,  20.  2.  Matk  8, 
28.  4.  Makk.  13, 18.),  bezieht  sich  auf  die  irdischen  Lebens« 
Verhältnisse,  nach  welchen  man  z.  B.  mit  dieser  oder  jener 
Person  verheirathet  (und  auf  dieses  Verhältniss  soll  zunächst 
die  Anwendung  gemacht  werden),  beschnitten  oder  unbe- 
«ohnitten,  Sclave  oder  Freier  ist*)  u.  s.  w.  S.  V.  18  ff. 
Diese  liebensverhältnisse  sind  als  eine  Gresammtheit  ge- 
dacht, von  welcher  jeder  Einzelne  sein  juigog  von  Gott 
erhalten  hat  (ro  ^epLBQLOpLivoVj  Lucian.  D.  D.  24,  1.)  je  nach 
der  verschiedenen  Art  und  Weise  (jcog)  der  göttlichen  Zu- 
theilung«  Vrgl.  das  classische  ^  eifiaqfxivrij  sors  attributa. 
Zu  ergänzen  ist  weder  TcegiTtaTslv  (Hofm.)  noch  sonst 
etwas.  Was  der  Herr  zugetheilt  hat,  ist  eben  das  ^^- 
qog,  welches  Jeder  hat.  Reiche  Comm.  crit.  I.  p.  175  ff. 
lasst  /x€QiCeiv  im  theokratisch-Messianischen  Sinne  und  be- 
zieht 6  xvQcog  auf  Christum:  „in  qua  vitae  extemae  sorte 
ac  statu  (c5g,  cf.  V.  18.)  cuique  Dominus  benefidorum  suorum 
quasi  partem  tribuit,*^  So  war  die  fuegig  rov  xXtJQov  %&v 
iyicDy  (Kol.  1,  12.)  zu  verstehen,  die  sich  aber  auf  das 
Heil  des  zukünftigen  altov  bezieht,  und  also  hier  proleptisch 

Semeint  sein  müsste.  Entschieden  jedoch  steht  entgegen, 
ass  der  Context  die  angenommene  Beziehung  des  abso- 
luten i^€Q,  nicht  an  die  Hand  giebt  (s.  vielmehr  V.  18  ff.), 
und  dass  logischer  Weise  die  Berufung  voranstehen  müsste, 
da  vor  derselben  von  dem  Messianischen  (negil^eLv  keine 
Bede  sein   kann  (Rom.  8,  30.  10,  14.  Kol.  1,  12.).    Diess 


*)  In  diesen  verschieden  zngetheilten  Lebenslagen  der  Einzelnen  ist 
deren  Berufung  zum  Heil  erfolgt  Daher  ist  das  <os  kfiiqi(S%v  dem 
o)g  9^6cXrfXiv  Yorgängig.  Unrichtig  J3b/m.:  das  wg  k^iq,  könne  jenseit 
und  diesseit  der  Berafting  liegen  und  aach  in  einer  Verändening 
der  zur  Zeit  der  Berufung  statt  gehabten  Situation  bestehen.  Die- 
sem Missverstande  wehrt  auch  das  folgende,  welches  immer  nur 
von  dem  mtr  Zeit  der  Berufung  obgewaltet  habenden  Zustande  atis- 
geht;  s.  V.   18.,  21.  24. 
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i4U(;li  gegen  die  wesentlich  tUmliclie  Fassung  von  Harleas, 
welcher  ifUg.  mit  der  Berufung  gleichsetzt  —  xe'xJli}x«v]) 
vollendete,  in  ihren  Folgen  in  der  Gregenwart  fortdauernde 
Handlung,  daher  Per/.;  mit  dem  Aor.  iftiq,  hingegen  war 
nur  etwas  Getchehenea  als  Act  der  Vergangenkeit  bezeichnet, 
un<l  dieser  Act  fiel  vor  dem  xbxI.,  bei  der  Geburt  oder  in 
eiiu'ti»  andern  Momente  des  Lebens.  —  xai  ovroig  etc.) 
VVi'.htlgkeit  dieser  Vorschrift,  welche  P.  nicht  etwa  blos 
füi-  die  besonderen  Korinth,  YerhältniBse  gebe,  sondern 
H.  f.  w.,  iVa  T^  EX^iv  xai  a^ovs  xoivtovovg  nqodvfiötSQOi. 
/legi  i^y  fe^raxo^f  3iaTs&mai,  Theopkyl,  —  ÖLatäaa.)  ich 
ordne  Ott,  verföpe,  11,  34.  16,  1.  Bemerke  dieses  Zeugnise 
apostolischer  !^chengewalt. 

V,  18  S.  Weitere,  nicht  blos  auf  Christen  gemischter 
Ehen  bezügliche*)  beispielsweise  Erläuterung  dieses  Ge- 
bots. —  Die  Vordersätze  in  der  rednerisch  nachdrücklichen 
Form  des  hypothetischen  Indicat.,  hier  und  V.  27.  o/me 
Frage.  S.  Bernhardt,  p.  385.  Vrgl.  Kühner  U.  p.  561.  — 
fij)  itciasiäa&fo)  ne  sibi  attrahat  bc.  jpraeputium.  Eine 
bei  den  spätem  Juden  (1.  Makk.  1 ,  15.  u.  dazu  Grimm, 
Joseph.  Aitt.  12,  5,  1.)  häufige  chirurgische,  von  Celsus 
7,  25,  5.  näher  beschriebene,  oder  auch  auf  andere  Weise 
vollzogene  Operation,  durch  welche  wieder  eine  Art  Vorhaut 
über  die  Eichel  herbeigezogen  ward,  —  veranlasst  nicht 
blos  beim  Uebertritte  zum  Heidenthum,  sondern  auch  aus 
Schiiam  oder  Furcht  vor  heidnischen  Bücken,  von  denen 
man  (etwa  in  Bädern  oder  sonst)  nicht  aJs  beschnitten  be- 
merkt sein  wollte.  Bei  Christen  konnte  diess  besonders 
aus  Scheu  vor  heidenchristlichen  Augen  vorkommen.  S. 
ausser  Wetat. :  Groddeek  in  Schoettg.  Hör.  p.  1159  f.  Light/, 
p.  1U4.  Imkert  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1835.  p^  657.  Solche 
Personen  hleasen  D'>»iba.  S,  Buxt,  Lex.  T^m.  p.  1274, 
—  tv  dxQoß.)  Vrgl.Eom.  4,  10. 

V,  19.  VrgL  Rom.  2,  25  ff.  Gal.  5,  6.  Auf  christlichem 
Standpunkte  kommt  nicJUs  darauf  an,  ob  man  beaclmitteii 
ist  oder  nicht;  vrgl.  8,  8.  —  äXla  iij'pj/ais  irtoX, 
9toü)  sondern  Beobachtung  der  Gebote  Gottes,  sc.  tu  fiävca 
eiTi,  wie  3,  7.  Der  Glaube,  der  durch  Liebe  thätig  ist 
(Gat,  1.  L),  ist  nach  christlicher  Idee  hiervoir  nicht  ver- 
schieden ^ßom.  13,  8.),  Bülroth's  Fassung:  „An  sich  ist 
ütiwuhl    Beschneidung   als    Nichtbeschneidung    indifferent; 
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dergleichen  hat  nur  Werth,  in  so  fem  es  eine  Beobachtung 
der  Gebote  Gottes  ist/'  —  ist  falsch,  d«  nicht  auch  ^  aKQoß. 
unter  ttjq.  irr,  &eov  subsumirt  werden  kann. 

V.  20.  Nach  dem  gegebenen  Beispiele  eine  nachdrück- 
liche Wiederholung,  der  Regel,  Vrd.  V.  24.  —  ev  %y  yclrj- 
aei  y  ixX'^d'ri)  Oft  hat  man  seit  Calvin  xkrjag  von  dem 
äussern  Lebensverhältnisse,  wie  unser:  Beruf  gefasst  und 
nach  acht  Attischem  Gebrauche  (Stcdlb,  ad  Kat.  Phaed^ 
p.  76.  D.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  1,  32.)  iv  vor  §  er- 
^än2t.  So  noch  Muck,  Aber  obwohl  Dionys^  Hai.  Antt. 
4, 18.  xXfJGig  ausdrücklich  dem  Lat.  classis,  Bürgerabtheäung^ 
nach  der  richtigen  Herleitung  dieses  technischen  Namens 
aus  dem  Griechischen  entspricht,  so  ist  doch  niemals  auch 
bei  Profanschriftstellern  ytk^ai^g  im  Sinne  von  Beruf  (Stand 
u.  dergl.)  im  Gebrauch,  und  im  ganzen  N.  T.  ist  der  christ-- 
liehe  Sinn  von  xaXaiv  und  ytlTJaig  ständig,  und  so  auch 
hier:  in  der  Berufung  (zum  Messiasreiche),  durch  welche  er 
(g  Dat.  instrum.,  2.  Tim.  1,  Q.)  berufen  wurde»  Diese  kann 
nämlich  eine  an  einen  Beschnittenen  oder  Unbeschnittenen^ 
an  einen  Sclaven  oder  Freien  u.  s.  w.  von  Gott  ergangene 
Tikrjoig  gewesen  sein.  Wer  nun  z.  ß.  durch  eine  vocatio 
drcumcisi  als  Beschnittener  berufen  ward  und  nachher  die 
Vorhaut  wieder  herstellt,  so  dass  er  sich  als  Uabeschnitte- 
ner  dargiebt,  der  verharrt  nicht  in  der  Berufung,  durch 
welche  er  berufen  ward.  Das  Richtige  haben  schon  Chrys, 
und  Theophyl.  {ev  ai(p  ßl(p  ytat  ev  oi(p  tdyfiaTC  xat  noki- 
TevfiaTi,  (jÜv  emoTevaevy  iv  tovto)  fievirw*  xXijovv  yag 
Trjv  eig  Trjv  TtioTiv  7j;Qogay(oyi]v  q>i^ai),  Vrgl,  V.  17.: 
wg  nexXfjxey  6  d^eog.  Das  nachdrückliche  iv  Tav^j?  (6,  4.) 
bückt  auf  das  verkehrte  Trachten  nach  anderen  Verhält- 
nissen, durch  welche  eine  andere  xlrjOLg  sich  darstellen 
Tvürde,  wie  z.  B.  durch  das  inianaad-av  ein  iv  axQoßvoTiff 
Serufensein  u.  s.  w. 

V.  21.  Mj]  aoi  fielbTio)  es  mache  dir  kein  Bedenken, 
sei  dir  einerlei.  Hom.  D.  ß,  338.  x.  92.  Plat.  Phaed.  p.  95. 
B.  Tim.  p.  24.  B.  Sap.  12,  13.  Mark.  4,  38.  al.  Was  ihm 
^keinen  Kummer  machen  solle ,  ergiebt  der  unmittelbare 
Context,  nämlich  als  Sclave  berufen  zu  sein,  nicht  wie  Hofm. 
einlegt :  zur  lebenslänglichen  Sclaverei  verurtheilt  zu  scheinen, 
—  aX^  ei  xal  etc.)  sondern,  wenn  du  auch  im  Stande 
bist  frei  zu  werden ,  benutze  es  vielmehr,  nämlich  als  Sclave 
berufen  worden  zu  sein;  mache  vielmehr  (statt  frei  zu  wer- 
den) Gebrauch  von  deiner  vocatio  servi,  indem  du  dem 
Sclavenstande  treu  bleibst.    Vrgl.  V.  20.     So   im  Wesent- 
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liehen  Chrya.^  Theodoret,f  Theopht/l^  Camerar,,  Et^tius^  Wolf, 
Bendel  u.  m.  Aelteren;  unter  den  Neueren  de  Wettey  Osiand.f 
Mazer,' Ewald*),  Bawr  (in  d.  theol.  Jahrb.  1852  p.  26  ff.), 
auch  Vcdhing,  in  Herzogs  Encjrkl.  XIV.  p.  474  f.,  Weiss 
bibl.  Theol.  p.  417  f.  Das  aXXa  ist  weiter  nichts  als  son- 
dern, dem  vorherigen  fiij  aov  jusX,  entsprechend,  und  ei 
Y.ai  etsi  (Herrn,  ad  Viger.  p.  832.  StctUb,  ad  Plat.  Apol. 
p.  32.  A.  Baeuml,  Partik.  p.  151.),  so  dass  es  den  Sinn 
wenn  selbst,  wenn  sogar  ausdrückt,  der  Nachdruck  aber  im 
Bedingungssatze  durch  nai  auf  dvvaoai  fällt.  Aber  Syr. 
(„elige  tibi  potius  quam  ut  servias")  und  die  meisten  Neue- 
ren ergänzen  mit  Er  asm. ,  Luther  ^  CastaL,  Beza,  Calvin^ 
Grotj  Com,  a  Lap.  u.  V.  (erwähnt  auch  schon  von  Chrys.) 
zu  xQ^oai :  t?}  Ikev&eqiff ;  Paulus  rcUhe,  sich  des  Freiwerdens 
noch  lieber  zu  bedienen.  Sprachlich  unrichtig,  weil  xai  im 
Wege  steht*),  und  dem  Zusammenhange  zuwider,  da  Pau- 
lus seinem  dreimal  Gebotenen:  Jeder  bleibe  u.  s.  w.  selbst 
entgegen  wäre.  Der  besonders  von  Rück,  sehr  unherme« 
neutisch  urgirte  Grund,  die  alte  Fassung  sei  dem  Geiste 
des  Apostels  zuwider,  ist  unhaltbar,  da  vielmehr  der  bei 
der  erwarteten  Nähe  der  Parusie  doch  verhältnissmässig 
nur  unwichtige  und  kleinliche  Rath,  die  Gelegenheiten  zum 
Freiwerden  zu  nützen,  der  erhabenen  Idee  des  Ap.,  Alle 
seien  Einer  in  Christo   (Gal.  3,  28.    1.  Kor.  12,  13.   Kol. 


*)  welcher  jedoch  jif^fer^at  sieh  nutzen  kuaen,  d.  i.  abhängig  ieHi^  erklärt; 
ohne  nachweislichen  Sprachgebrauch.  Ueber  xQV^^^*  ohne  Objects- 
Dativ  8.  Stam.  ad  Plat.  Bep.  p.  452.  C.  489.  B. 

^*)  Wie  hat  man  sich  noch  neuerlichst  mit  diesem  xaC  gewunden  I 
BiUr,:  es  bedeute  ein  Hinzukommen:  „aber  auch  das  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass,  wenn  du  frei,  werden  kannst  u.  s.  w.*'  Itüek.:  xai 
sei  steigernd  und  eigentlich  (?)  zu  iXevd',  gehörig :  „  aber  wenn  du 
gar  frei  werden  kannst  u.  s.  w.^^  Ol8h„\  in  xaXdO^ai  liege  di« 
geütige  Freiheit  beschlossen,  und  von  diesem  Gedanken  aus  fahre 
Paulus  fort:  „aber  wenn  du  auch  zur  geistigen  Freiheit  noch  die 
leibliche  gewinnen  kannst,  so  thue  das  lieber/'  Im  Wesentlichen 
so  selbst  I^eand.  Aber  nach  BtUr.  musste  xal  vor  ei,  nach  £üek, 
u.  Olth.  vor  ilevO-,  stehen,  und  des  Letztern  Wendung  ist  nur  eine 
Probe,  wie  man  aas  Allem  Alles  herausdrehen  kann,  wenn  man  — 
wiU.  Mo/m,  lässt  xaC  die  Wirklichkeit  (vrgl.  z.  V.  11.)  im  Gegen- 
satze zum  blosen  Wunsche  betonen,  welcher  Wunsch  aber  erst  durch 
irrige  Erklärung  von  fii^  aoi  /LteX^w  herbeigezogen  wird.  Derselbe 
meint  gar,  nach  uns.  Fassung  hätte  P.  xal  ai  schreiben  müsaen* 
Er  konnte  Beides  schreiben  und  würde  bei  xal  ei  aeibet  in  dem  FdUe 
wenn  gedacht  haben;  er  hat  aber  ii  xaC  (wenn  du  sogar  im  Stantle 
Inet  u.  s.  w.)  gedacht  und  darum  nichts  anderes  geschrieben^  Letzteres 
so  wenig  widersinnig  wie  Ersteres. 
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3,  11.),  in  Christo  sei  der  Sclave  frei  und  der  Freie  Sclave 
ry.  22.)  —  durchaus  nicht  entsprechend  ist,  wie  denn  auch 
V.  22.  eine  Begründung  von  V.  21.  nur  nach  der  alther- 
kömmlichen EÄlärung  des  Chrys.  etc.  von  fiallov  XQ^oat 
sein  kann,  üebrigens  trägt  jene  Idee  der  wahren  cnrist- 
lichen  Gleichheit  me  Ahschaffuna  der  Sclaverei  im  Keime 
in  sich;  letztere  ist  eine  reife  Frucht  der  ersteren.  Das 
christlich  sittliche  Bewusstsein  in  dieser  Beziehung  ist  nicht 
über  den  Standpunkt  des  P.  hinausgesehritten  (Baur),  son- 
dern ist  nur  eme  weitere  Entfaltunq  desselben  Principsy 
welches  er  ausspricht,  dessen  zukünftigen  Einfluss  aber  auf 
die  Abstellung  des  Sclaventhums  er  selbst  bei  der  Erwar- 
tung der  nahen  Weltumwandelung,  die  doch  für  aUe  Gläu- 
bigen die  herrliche  Freiheit  der  Gotteskinder  bringen  werde, 
nicht  in  nähere  Erwägung  zu  ziehen  veranlasst  war.  Er 
liess  daher,  wie  überhaupt  die  bürgerlichen  Verhältnisse, 
so  auch  das  Sclavenwesen  unangegnflFen ,  bat  nicht  einmal 
für  Onesimus  im  Briefe  an  Philem.  die  Freiheit,  leitete 
aber  die  Idee  der  christlichen  Liebe,  Einheit  und  Gleich- 
heit (12,  13.  Gal.  3,  28.  Eph.  6,  8.  Phüem.  16.  Kol.  4,  1.) 
hinein,  —  eine  Idee,  deren  Consequenz  nothwendig  das 
Aufhören  der  Sclaverei  ist,  obwohl  es  dem  Ap.  im  Hin- 
blicke auf  die  nahe  Parusie  eben  so  nothwendig  fem  lag, 
seinerseits  diese  Consequenz  noch  für  das  im  Ablauf  be- 
griffene Weltalter  in's  Auge  zu  fassen  und  geltend  zu 
machen.  Beachte  dabei,  dass  er  eine  an  sich  erlaubte  Ver- 
tauschung der  Sclaverei  mit  der  Freiheit  nicht  verbietet; 
aber  er  rviderräth  sie  als  eine  von  der  Höhe  der  christlichen 
Anschauung  unter  den  Verhältnissen  der  Zeit  doch  uner- 
hebliche Berechnung  mit  der  gegebenen  Lage. 

V,  22.  Denn  der  christgewordene  Sclave  ist  ein  Frei- 
gelassener  Christi;  gleicherweise  auch  {pfioiwg  nai  führt  die 
ebenmässig  auch  hier  stattfindende  Umkehrung  der  Ver- 
hältnisse ein)  ist  der  Freie  y  wenn  er  Christ  geworden^  ein 
Sclave  Christi,  Jene  ethische  Freiheit  (vrgL  Joh.  8,  36.) 
und  diese  ethische  Sclaverei  sind  freilich  wesentlich  iden- 
tisch (Rom.  6,  16  ff.  Eph.  6,  6.  Kol.  3,  24.) ;  aber  Paulus 
giebt  zur  Begründung  seiner  Ermahnung  V.  21.  hier  einen 
aoppelten  Gesichtsjmmi  der  Sache  an :  Der  christliche  Sclave 
soU  sein  Verhältniss  zu  Christo  als  das  eines  anBlav^ 
d'ßQog  XQiarov*),  und  das  des  i^mm  als  das  eines  dov- 


*)  flo   dass  ,,€^  a$Sfi«  ^ovlov,   aXV  6  vovs  iXev^egog,^*  8oph.  Fragm. 
677.  Dind. 
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log  Xqiotov  erkennen.  Diess  wird  ihm  dazu  dienen,  nicht 
etwa  (wie  Hofm,  trotz  des  V.  24.  wiederholt  verlangten 
l^ieveiv  unlogisch  einträgt*)),  das  Verbleiben  im  Sclaven- 
stande  für  unnöthig  zu  erachten,  sondern  im  Gegentheil 
zufrieden  zu. bleiben  in  seinem  Stande  und  des  Freiwerdens 
sich  nicht  gelüsten  zu  lassen.  ^—  b  iv  -Kvqii^  t^X.  dovX^ 
der  im  Herrn  berufene  Sclave^  d.  i.  der  Sclave,  welcher  die 
christliche  Berufung  empfangen  hat.  Diese  ist  nämlich 
nicht,  wie  irgendwelche  andere  xA^atg,  ausser  Christo,  son- 
dern in  ihm  geschehen,  als  in  dem  unterscheidenden  Ele- 
mente, worin  sie  ihre  specifische  Bestimmtheit  hat.  Grade 
hier  hinzugesetzt  ist  das  sich  von  selbst  verstehende  Jv 
%vQi(py  weil  es  mit  dem  folgenden  hvqIov  nachdrücklich 
correlat  sein  sollte.  Ein  Gegensatz  zum  irdischen  Herrn 
{Hofm,)y  wie  Eph.  6,  5.  Kol.  3,  22.  4,  1.  liegt  hier  gänz- 
lich fem.  —  aTteXevd'eQog  mit  Genit.  ist  nier  nicht  im 
fewöhnlichen  Sinne  libertus  aUcujus^  freigelassener  Sclave 
emandes;  denn  der  bisherige  Herr  war  die  Sünde  oder 
der  Teufel  (s.  z.  6,  20.):  sondern  nur:  ein  Christo  ange- 
höriger  Freigelassener  (yrgl.  vXrjToi  ^Ir^aov  X  Eom.  1,  6.), 
nämlich  nachdem  ihn  Christus  aus  eines  Andern  Dienst  be- 
freit hat  (vrgl.  Ignat.  ad  Bom.  4.).  Diess  verstand  sich 
dem  Bewusstsein  des  Lesers  von  selbst. 

V.  23.  Für  einen  Preis  (s.  z.  6,  20.)  wurdet  ihr  (meine 
Leser  überhaupt)  gekauft  (nämlich  von  Christo  zu  seinen 
Sclaven);  werdet  (also)  nicht  Sclaven  von  Menschen^  d.  L 
machet  euch  nicht,  statt  von  Christi  Willen  und  Dienst 
euer  Verhalten  bestimmen  zu  lassen,  von  dem  abhängig, 
was  Menschen  von  euch  wollen  und  fordern.  P.  will  hie- 
von  die  Anwendung  gemacht  wissen  auf  die  in  der  Ge- 
meinde vorgekommene  verkehrte  Unterwürfigkeit  gegen 
Solche,  welche  wollen,  dass  man  ihnen  zu  gefaSen  auf  mre 
Anreizungen  und  Vorspiegelungen  hin  seine  bürgerlichen 
Verhältnisse  imd  sonstigen  hergebrachten  Lagen  abbrechen 
und  ändern  solle.  Diese  bestimmtere  Tendenz  der  an  sidh 
allgemeinen  Warnung  wird  durch  V.  24.  an  die  Hand  ge- 

feben.    Dergleichen  Zumuthungen  und  Verführungen,  zum 
'heil  etwa  in  schwärmerischer  Ueberspannung,  müssen  aller- 
dings  in  Korinth   unter  Umständen,   die  wir  nicht  naher 


*)  P.  wehrt  ja  mit  seinem  grossartigen  Ausspruch  aller  unrichtigext 
Geringachtung  des  äussern  Sclavenstandes ,  welche  im  Lichte  des 
Christenthums  ebenmässig  hinwegfallt  wie  alle  unrichtige  Werth- 
legung  auf  den  äussern  Freienstand. 
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kennen,  vorgekommen  sein,  weil  sonst  der  ganzen  ausführ- 
lichen Mahnung  V.  17 — 24.  die  concrete  Unterlage  fehlen 
würde.  Viel  zu  vag  ist's  daher,  wobei  Chrys.  u.  Theophyl, 
stehen  bleiben :  P.  verbiete  überhaupt  Menschengefälligkeit 
und  Folgsamkeit  gegen  unsittliche  Forderungen,  —  und 
Theodor  et, :  er  befehle,  (irj  dovXonQSTteg  b%eiv  cpQovrjfia.  Zu 
allgemein  auch  Osiand,  u.  Neand.  („jede  Art  verkehrter 
Abnängigkeit").  Dass  ard^QuiTtojv  den  Paulus,  Kephas, 
Apollos  u.  8.  w.  meine  {Rück,)y  und^dass  wesentlich  das 
Nämliche  zu  denken  sei,  was  3,  21.  mit  fivdetg  xavxdad'co 
SV  avd-QciTtoLQ  gesagt  war  {Hofm.)y  liegt  dem  Zusammen- 
hange V.  17 — 24.  völlig  fem.  Ganz  imgehörig  zum  Thema 
auch  Bülr,  (so  schon  Fa^aft/.)*  er  ermahne  die  Sclaven  nicht 
um  der  Menschen  vsiUen  ihre  Dienste  zu  thun,  sondern  um 
des  Herrn  willen  (Kol.  3,  22.).  Heydenr,  dagegen  (nach 
JSfenoch,,  Hammondy  Knachtb, ,  Mosh,,  Michael,^  Zachar,) :  er 
ermahne  die  Freien,  sich  nicht  in  Sclaverei  zu  verkaufen. 
Aber  auch  abgesehen  von  der  zweiten  Person  Plur.,  welche 
die  Rede  an  die  Leser  überhaupt  wendet,  so  würde  Paulus 
ein  neues  Beispiel  seiner  Vorschrift  auch  ähnlich  wie  V.  18. 
21.  unzweifelhaft  kenntlich  gemacht  haben.  Und  wie  un- 
wahrscheinlich,  dass  man  damals  ^um  des  Christenthums 
zoillen  (denn  diess  Motiv  müsste  nach  dem  Zusammenhang 
vorausgesetzt  werden,  nicht:  um  Gewinnstes  toiUen)  in  Scla- 
verei gegangen  sei! 

V.  24.  Zum  Schlüsse  der  ganzen  Digression  noch 
einmal  die -wichtige  Regel  {iv  ^  etc.:  in  welchem  Verhält- 
nisse, in  welcher  äussern  Lage  u.  s.  w.),  und  zwar  mit  der 
religiösen  Verstärkung:  Ttaqa  d^€(p,  welches  jenes  ev 
TOVTcp  fievetv  nach  seinem  religiös  sittlichen  Charakter  bezeich- 
net; jenes  äussere  Verbleiben  soll  so  sein,  dass  man  dabei 
innerlich  bei  Gott  (dem  Berufenden)  verbleibt,  welches 
ethische  Verhältniss  der  Gemeinschaft  durch  Tcaga  örtlich 
versinnlicht  ist  („a  Deo  non  recedens,"  Estius\  Vrgl. 
Theophyl.,  welcher  jedoch  speciell  auf  unsittlichen  Gehorsam 
gegen  die  Herren  h^zi^hi,  Sehr ader,  Ruch,  Neand.,  Osiand,; 
de  Wette  beschränkt  den  Sinn  auf  das  christliche  Sclaven- 
verhältniss  V.  22.,  was  nach  dem  allgemeinen  V.  23.  nicht 
angeht.  Die  gewöhnliche  Fassung:  coram  Deo  {Calvin), 
,yUeo  inspectante  {Grot),  das  wäre:  „perpetuo  memores,  vos 
in  ejus  conspectu  versari"  [Beza,  vrgl.  de  Wette),  würde 
dem  gangbaren  Ausdrucke  svdirtiov  tov  &sov  entsprechen. 
Nach  Hoßn,  soll  ev  ^  und  iv  TOVT(ff  auf  Christum  gehen 
(vrgl.  V.  22.);  die   Berufung  sei  in   Christo  zu   Gott  ge- 
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schehea,  und  so  solle  Jeder  in  Chriaio  (in  deesen  mittle - 
rischer  Begründime)  sein  Bleiben  haben  bei  Gott.  Vor  die- 
ser Miasdeutung  nätte  schon  die  völlige  Conformität  von 
V.  24.  mit  V.  20.  bewahren  sollen.  Ueberdiess  geschieht 
die  Berufung  von  Gott,  nicht  zu  Gott,  sondern  zum  ewigen 
Meüsianisohen  Leben  (vrgl.  z.  1,  9,). 

V.  25.  ^i)  zu  einem  neuen  Abschnitte  der  Eheab- 
handhiiig  überführend.  —  nagS^evfov)  Jungfrauen,  ist  nicht 
mit  Theodor.  Mopsv.,  Bengel,  S&nl.,  Zachar.,  Scldeusner, 
Schulz,  Sosenm.,  Matt,  Fott,  Olsh.,  Ewald  von  den  Ledigen 
beiderlei  Geechleehts,  Junggesellen  und  Jungfrauen,  zu  fassen, 
was  wider  den  gewöhnüchen  Sprachgebrauch  ist  (u.  a,  V. 
34.  36.  37.);  denn  an  Stellen  wie  Apoc  14,  4.  Oeeum. 
Quacst.  Amphil.  188.  Nonn.  Joh,  19,  26.  Fabric.  Peeude- 
pigr.  V.  T.  11.  p.  92.  98.  anch  Arist.  Eq.  1302.  ist  bs  jung- 
fräulich, und  die  Bedeutung  Jvnggeselle  im  eigentÜchen 
Sinne  ist  bei  Griechen  mindestens  sehr  zweifelhaft.  — 
■/vi6ftt]v)  Ansicht,  Gutachten.  Zu  yvtän.  diÖcofti  (2.  Kor. 
8,  10)  s.  Beisp.  b.  Kypke  IL  p.  205.  —  Für  jnazös  ist 
am  eoiitextmässigsten  der  Sinn  zuverlässig,  d.  i.  rertrauens- 
■würdtg  {1.  Tim.  4,  9.),  weniger  das  allgemeine  treu  (im 
Dienste  Christi;  so  Bülr.,  Eück,  Ewald);  noch  weniger 
blos  gläubig,  wie  So/m.  will.  Dase  Paulus  ein  a^töxe^wg 
ovfißoilog  ist  {Theodoret.) ,  verdankt  er  der  Erbarmung 
Christi,  indem  er  sich  bewusst  ist,  ohne  die  gnade areiche 
apostolische  Bemfimg,  Erleuchtung  und  Hülfe  Chriöti  würde 
ihm  jene  Eigenschaff  abgehen,  ^gl,  auch  V.  40.  Daher : 
(it;  (qi'ippe)  ile^fievos  etc. 

V.  26.  Bei  der  AusfüJirung  seines  Thema's  de  virgini- 
Ims  verfährt  Paulus  so,  dass  er  bis  V.  35.  zunächst  im  All- 
gemeinen beiden  Geschlecktem  das  Ledigbleiben  räth,  und 
dann  erst  ausschliesslich  von  den  Junghrauen  handelt  bis 
V.  38.  —  ovv)  also,  führt  dem  V.  25.  Gesagten  zufolge 
nun  die  yvwfii}  ein.  —  ä v & g tö ti if)')  geht,  wie  die  weitere 
Ausführung  V.  27  ff.  beweist,  nicht  etwa  blos  auf  die  Jung- 
fraueti  {Bofm.) ,  von  denen  es  ohnehin  ein  ungeschickter 
Ausdruck  wäre"),  sondern  ist:  einem  JWiwwcAen,  neide  Ge- 
schlechter meinend.  Anders  V.  1.  —  o^rtog)  so,  wi6  er 
ist,  d.  i.  unverheirathet,  waa  aus  t.  naq^eviav  V.  25.  folgt. 
So  zu  sdn,  erachtet  Paulus  für  heilsam  {ttaldv  wie  V.  1,_), 
nicht  .'Schlechthin  und   an  sich,    sondern   wräl  die  Parueie 

*}   ui'9oBmos   «la  Äni'n.   entapricbt  bekuntlich  bei  Griecben  gewöhn- 
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nahe,  noch  näher  also  die  derselben  vorangehenden  allge«- 
meinen  Calamitäten  seien,  die  dolores  Messiae^  n'^V))a  '^bin 
(s.  z.  Matth.  24  j  3.).  Diese  sind  die  einstehende  (3,  23.), 
d.  i.  die  bereits  im  Eingetretensein  begriflfene  Noth.  VrgU 
Matth.  24,  19.  Die  Verfolgungen  (PotU  Flatt^  Hofm.  nach 
Aelteren)  sind  nur  ein  Tneil  derselben,  Die  ehelichen 
Sorgen  und  Leiden  aber  (Schulz  nach  Theophyl.  a.  M.)  sind 
gar  nicht  gemeint.  S.  v.  39  ff.  —  Eben  so  wenig  „der 
durch  die  Ehe  bevorstehende  Zwangt*  *)^  wogegen  schon 
S'Xhpw  V.  28.  u.  V.  31.  zeugt.  Vrgl.  vielmehr  t^  iveaniou 
ävayxfj  3.  Makk.  1,  16. :  der  emgetretene^i  Noth,  u.  s.  übern. 
z.  GaL  1,  4.  —  Die  Structur  ist  anakoluthisch,  so  dass  TovTOy 
Äu  vofii^o)  gehörig,  das  folgende  xoxov  V7taqx€iv  bis  ovzcog 
eivat  vorbereitet  (vrgl.  z.  Kom.  2,  3.  u.  Kühner  §.  631.  2.\ 
dann  aber  otl  xaldv  etc.  die  Inhaltsangabe  des  vofiil^iOi 
statt  sie  einfach  mit  avd-gtoTKp  ro  ovtwg  elvai  zu  vollenden, 
noch  einmal^  und  zwar  mit  oriy  welches  statt  der  Infinitiv- 
structur  eintritt  {Kühner  §.  771.  5.),  von  vorne  abhebt. 
Sine  offenbare  Verwirrung  des  Ausdrucks,  in  welche  P. 
zumal  beim  Dictiren,  gerathen  konnte,  indem  er  nach  der 
Grundangabe  öid  t.  eveax.  avdy%.  ausser  Acht  liess,  dass 
er  bereits  xaAoi'  vniqiHV  gesagt  hatte.  Daher  ist^s  auch 
natürlicher,  6id.  r.  iv^at*  (xvay%.  mit  dem  Vorangehenden, 
als  hyperbatisch  mit  oti  etc.  {Ewald^  Hofm,  **))  zu  verbin- 
den. Uebersetze :  Mein  Erachten  also  ist  diessy  dass  es  gut 
sei  wegen  der  einstehenden  Noth^  —  dass  es  gut  sei  [erachte 
ich]  einem  Menschen,  in  solcher  Lage  zu  sein.  Unrichtig,  wie 
schon  die  Nichtzusetzung  eines  avTaig  zeigt,  Heydenr.:  6V 
ipi  sei  zu  lesen,  so  dass  P.  sage:  dass  ihnen  gut  sei,  wai^ 
dem  Manne  gut  ist,  nämlich  das  Ledigsein.  De  Wette 
nimmt  Tovto  gleich  Ttaq&evov  elvac  und  dann  ort  tmZr 
^,weil  es  überhaupt  dem  Menschen  gut  ist,  unverheirathet 
zu  sein***)."  Aber  das  ^^iiberhaupt^^  wäre  eingetra^n  und 
würde  doch  nothwendig  zu  sagm  gewesen  sem,  da  ohne 
dasselbe  der  Beweis  als  ein  idem  per  idem  herauskommt; 
ja  selbst  wenn  das  „überhaupt"  ausgedrückt  wäre,  würde 
die   Grundangabe   unpassend    sein,    da   dieselbe    für    da» 


*)  Cropp  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1866.  p.  103. 

**)  Ausserdem  nimmt  Ewald  rb  ovToug  elvcci  „daas  es  also  teiy^*^  wa& 
auf  die  folgende  Vorschrift  diSiaai  etc.  gehe. 

***)  Diese  Fassung  haben  im  Wesentlichen  schon  JErattn.,  OastaLy  Calvin. 
Auch  Beza  stimmt  damit  in  der  Erklänmg  von  tovto,  nimmt  jedoch 
ore  MaXbv  etc.  wiederaufnehmend. 
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wesentliche  Moment  dia  t.  iveaz.  avayx.  nichts  Begründen- 
des enthiehe.  Dae  Anacolatkon  d.  St.  gehört  zu  denen, 
„quum  celerit&te  qoadam  abrepti  novam  enuntiationem  m- 
choarauH  priore  nondum  absoluta,"  Brerrä  ad  Lys.  Exe.  V. 
p.  442. 

V.  37.  Damit  die  yviöfii^  V.  26.  nicht  zu  Gunsten  der 
Ehescheidung  gemiBsdeutet  werde,  läsat  er  nun  die  weitere 
Ausführung  mit  der  nur  als  Cautele  hieher  gehörigen  Re- 
gel begianen:  der  Verheiratkete  trachte  nicht  naeh  Lösung. 
Die  Structur  ist  wie  V.  18.  —  ywuixi)  Dativ,  commu- 
monia  wie  Rom.  7.  2.  u.  b.  Griechen,  Das  6äd.  yvv.  nicht 
das  Verlobtsein  meint  {Evtald  u.  Hofm.),  sondern  yvvi^  Ehe- 
frau ist,  erhellt  besonders  aus  V.  29.  u.  34.  —  Xü-va  ai) 
nicht:  ein.  Geschiedener  bist  du  (Moah.,  Seml.),  sondern:  loa, 
ledig,  unabhängig  bist  du  von  einem  Weibe  („slve  uxorem 
habueris,  aive  non,"  Estius  vrgl.  schon  Phot).  S.  V.  28, 
VrgL  Xen.  Cyr.  i,  1,  4.,  wo  lelvaitai  an  aXli^Xiav  gleich 
avt6voi.nt  elvat  ist. 

V.  28.  Ovx  ^ftagreg)  Falls  du  aber  auch  geheirathet 
haben  wirst,  so  hast  du  damit  nicht  gesündiget.  Vrgl.  Matthiae 
p.  1203.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  172.  Unrichtig  auch  hier 
(vrgl.  z.  V.  11.)  Hofm.:  säv  öi  xal  sei:  wenn  aber  bereits 
wirklich.  —  yVt'V  V  ^ctß3.)  Hier,  wie  1.  Tim,  5,  11., 
steht  yatteiv  zwar  vom  Weibe  (a,  z.  V,  39.),  aber  nicht 
sprachwidrig,  da  kein  Accus,  dabei  steht.  Vrgl.  FHtzache 
ad  Marc,  p.  424.  —  tfi  aa^xt)  nicht  im  ethischen  Sinne, 
sondern  (vrgl.  Gal.  4,  13.)  für  den  materiell  sinnlichen 
Theil  de»  menschlichen  Wesens.  Solchen  Leiden  (Hunger, 
Blosse,  Krankheit,  ]Misshandlung,  Vertreibung  u.  s.  w.)  ist 
der  Verheirathete  in  schweren  Zeiten  zu  besonderem  Wehe 
ausgesetzt.  Ob  es  aneignender  Dativ  sei  (Bedrängnisa  für 
das  Fleisch;  s.  z.  Kor.  12,  7.  Bemhardy  p,  88.),  oder  zum 
Verbum  gehörig,  ist  nicht  zu  entscheiden.  —  syw  3s  v/i. 
ipsldofiai)  ich  aber  meines  Theils,  verfahre  schonend  gegen 
euch,  indem  ich  euch  das  Ledigbleiben  rathe,  durch  wel- 
chen Rath  im  Falle  der  Befolgung  ich  euch  solche  3ki\piq 
erspare. 

V.  29  —  31.  Das  aber  sage  ich,  d.  h.  Folgendes  aber 
versichere  ich.  Vrgl.  15,  50.  6i  fuhrt  zu  etwas  über,  womit 
P.  („wie  weissagend,"  Ewald}  dem  Bathe,  welchen  er  zur 
Verachonung  der  Leser  gegeben  hat,  desto  mehr  Eingang 
zu  verschaffen  gemeint  ist.  Pott,  Matt  u.  M.  nehmen  zovzo 
de  g>i)fit  etc.  als  Nähererkl'aning  zu  &Xttpiv  —  toiovtoi 
(und  dann  V.  32 — 35.   als  Nähererklärung   zu  ayü  de  vft. 
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g>€ld.y  Dem  steht  die  nachdrücklichere  Bedeutung  von 
(prjfii  (vrgl.  auch  10,  15.  19.  j&Zfen A  Lex.  Soph.  11.  p.  906.), 
welches  stärker  als  keycn  ist,  so  wie  die  richtige  Fassung 
von  avveaTaXfi.  (s.  nachher^  entgegen.  Rückert:  „Geschehe 
indess,  was  auch  wolle ,  neiratnet  ihr  oder  nicht:  die  Be* 
merkung  kann  ich  nicht  verschweigen.^'  Aber  dann  müsste 
tovto  di  q),  gleich  hinter  ovx  ijfxa^s  folgen.  —  6  xatßoc;) 
der  —  bis  zur  Parusie  noch  wahrende  —  Zeiüauf,  nicht 
überhaupt  die  irdische  Lebenszeit  {Calvin  ^  Vorstius^  JEsHus 
u.  M.),  abejr  auch  nicht  blos:  die  bis  zu  jener  avdyyit}  noch 
verlaufende  Zeit  {Reiche)^  was  näher  bezeichnet  sein  würde  * 
als  durch  das  blose  6  xacQÖg;  auch  ist  die  ävdyxrj  schon 
im  Eintreten  begriffen,  ivaazciaa  V.  26.  —  avveavalfie- 
vog)  fassen  die  meisten  Neueren  {Schulz^  Rosenm,^  Stolzy 
PoUy  Heydenr.y  FUxtt^  Räch,  OlsL,  Neand,;  BiJlr.  entschei- 
det sich  nicht) :  ccdamitosum.  Aber  ohne  Sprachgebrauch ; 
denn  in  Stellen  wie  1.  Makk.  3.  6.  (vrgl.  Polyb.  5,  15,  8* 
24,  5,  13.  Plat.  Lys.  p.  210.  E.  Isoer.  p.  176.  A.  Philo 
quod.  omn.  prob,  liber  p.  609.)  5,  3.  2.  Makk.  6,  12.   3. 

r  Makk.  5,  33.)  heisst  avoTiXkra  derrmthigeny  niederschlagen^ 
was  zu  xaiqdQ  nicht  passt.  Richtig  die  ÄUen  (so  auch  de 
Wette,  Osiand,,  Ewalde  Maier,  Hofm.,  Weiss):  zusammenge- 
drängt, d.  i.  kurzbeschränkt  (Plat.  Legg.  3.  p.  691.  E.  Dem.  * 
309.  2.  Lucian.  Icar.  12.;  vrgl.  avaroli;,  Abkürzung),  Der 
Zeitlauf  ist  nur  noch  von  kurzbemessener  Dauer.  Dabei 
wird  meistens  zo  Xoitzov  zum  Vorherigen  bezogen  {Pesch.j 
Chrys,^  Theodoret,  Theophyh,  Beza,  Grot  u.  M.,  auch  Billr,, 
Olskj  de  Wette,  Osiand.,  Reiche,  Ewald,  Maier ^  Neand,): 
die  Zeit  ist  forthin  (in  posterum,  s.  Fritzsche  ad  Matth.  p. 
777.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  2,  2, 5.)  verkürzt^  welche  Ver- 
bindung jedoch  für  xb  Xoltcov  einen  müssigen  Sinn  ergiebt. 
Andere  beziehen  es  zum  Folgenden  {Tert.,  Cypr.,  Hier,, 
Vtdg,,  Erasm.,  Calvin  u.  V.,  auch  Heydenr,,  Rücker{)  und 
zwar  in  dem  Sinne:  „ergo  agendum,  quod  sequitur/'  Estius; 
yrgl.  Luther:  „weiter  ist  das  die  Meinung."  Wie  dunkel 
wäre  so  der  Ausdruck  I  und  dem  telischen  Sinne  von  iva 
fehlte   seine   logische  Beziehung  auf    das  Vorhergehende. 

I  Bei  der  Stellung  von  iazi  vor  t6  Xoitvov  (s.  d.  krit.  Anm.) 
interpungiren  Lachm.,  Tisch.,  Hofm.  avveaTctkfx.  iaziv^  tö 

\  XoiTcbv  %va  etc.,  d.  i.  der  Zeitlauf  ist  verkürzt,  damit  in  Zu- 
htnft  u.  s.  w.  Vrgl.  zu  dieser  Nachstellung  von  %va  z.  Eph. 
3,  18.  u.  Gal.  2,  10.  Eom.  11,  31.  Diess  ist  vorzuziehen, 
weil  so  %o  XoiTtov  in  seiner  wesentlichen  und  wichtigen 
Bestimmung  mit  Nachdruck  hervortritt:  damit  forthin  die 
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VeiJiSJtnisee  gimz  anders  genommen  werden  sollen,  ale  bis 
hieher.  Vrgl.  znr  Sache  Matth.  24,  42  ff.  —  i'va  führt  die 
Abmcfu  in  der  Ordnung  Gottes  zu  aweazaXft.  sazi  ein  •). 
Beza,  BÜlr.,  Sehrader,  Hofm.  bezieben  es  auf  toCio  Öi 
wnfii.  Aber  aus  Tia^äyei  yäg  etc.  V.  31.  sieht  man,  daas 
Paulus  KD  so  grosse  Ziele  nicht  seiner  Versiekerunff ,  son- 
dern der  veraicherten  Sack«  gedacht  hat,  was  auch  mit  seiner 
religiösen  Weltanschauung  trefflich  stimmt;  Rom.  5,  20. 
7,  13.  8,  17.  11,  31.  2.  Kor.  4,  7.  7,  9.  al.  Er  sieht  Alles 
in  den  sittlichen  Heilsplan  der  göttlichen  Regierung  einge- 
gliedert. —  iva  xot  Ol  e'x.  yvv.  etc  Sinn:  damit  Jeder 
von  seinen  weWichen  IjebetigverhäHmsten  eich  innerUch  ujiab' 
häwiff  betpohre,  —  der  Beweibte  nicht  an  das  eheliche 
VeAältnisB,  der  Weinende  nicht  an  seine  Trübsal,  der 
Fröhliche  nicht  an  sein  Glück,  der  Handeltreibende  nicht 
an  seinen  Erwerb,  der  Weltbranchende  nicht  an  seinen 
Weltgebrauch  die  sittliche  Freiheit  der  christlichen  Ilerzens- 
und  Lebeusetellung  verliere,  Gegentheil  dieser  Unabhän- 
gigkeit: Luk.  14,  18  —  20.  Da  klebt  das  Herz  an  den 
zeitlichen  Dingen  als  an  seinem  Schatze,  Matth.  6,  21. 
Äu«  der  richtigen  Beziehung  von  tva  erglebt  sich,  daas 
Paulus  weder  Vorschriften  geben  („die  Beweibten  soUen 
sein,  als  wären  sie  unbeweibt  u.  s,  w.,"  Rückert  n.  V,),  noch 
die  Unsicherheit  zeitlichen  Besitzes sckildem  will  (Grot,  Pott), 
worauf  auch  Reiche  hinauskommt:  „ quandoquidcm  prope- 
diem  mutata  rerum  terrestrium  facie,  laetitine  et  tristitiae 
cansia  mox  ev&nidis,  temptis  de^ciet  maUt  bonisre  sensu  per- 
apiendia."  —  xai  ni  s'xoweg  yvv.)  atich  die  Bewerten. 
Dieses  xal  hebt  den  ersten  Punkt  besonders  hervor,  weil 
es  auf  denselben  vornehmlich  ankam;  die  folgenden  xai 
sind  das  einfache  und.  —  ol  ScyoQÖC.  wg  /i  ij  xazix-^ 
die  Kaufenden  wte  nicht  Besitzende  (2.  Kor.  6,  10.),  nämlich 
dessen,  was  sie  kaufen.  —  wg  /i^  iiavaxe-)  kann,  wie  daa 
Lat,  abuti,  an  sich  sowohl  heiasen :  viie  nicht  Missbrauehende 
{Si/r.,  Tert,  Theodoret.,  Theophyl.,  Oecum.,  Luther,  Besä, 
Com.  a  Lap.  u.  V.,  auch  Otah.  u.  Biär.,  welcher  meint, 
Paulus  gebe  hier  die  Erklärung  der  vorherigen  Paradoxa), 
als  auch:  wie  nicht  Gebratichende  {Vvl^.,  Calvin,  Grot., 
Eetius  u.  V.,  auch  Pott,  Rück.,  de  Wette,  Osiand.}.  Vrgl.  9, 
18.     Oft  so   bei  Griechen   u.  s.  Krebs  p.  291.    Loesner  p. 

*)  daher  lieia  Grnad  Torii&ndon  iit,  mit  %o  loin.  tva  einen  iienen 
Satz  aniufangen  und  tva  imperativiach  (Tiyl.  i.  i,  ä.)  zu  nehmen. 
So  Ltmnnt  nent  Stod.  p.  130. 
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280  f.  Letzteres  wird  durch  die  Analogie  der  vorherigen 
Sätze  verlangt.  Das  Compos.,  welchem  nicht  der  Sinn  des 
Eigenbdiebigen  (Hofm,)  zuzutragen  ist,  dient  nur  der  star- 
kem Hervortretung  des  Begriffs ;  s.  Brend  ad  Isoer.  Panegyr. 
§.  9.  p.  21.  Heroman.  8,  4,  22.  Uebersetze:  die  dieser  (vor- 
messianischen)  Welt  Brauchenden  wie  nicht  Gehrauchende, 
Nicht  einmal  im  Sinne  des  Aufbrauchene  {Reiche^  Ewald) 
ist  r.a%a%Q,  zu  nehmen,  weil  diese  an  sich  sprachlich  be- 
gründete Fassung  (Diog.  L.  5,  69.  Lys.  p.  153,  46.  Isoer. 
p.  55.  D.)  nur  eme  Schwächung  des  Gegensatzes  ergiebt, 
welche  dem  Verhältnisse  der  übrigen  Gegensätze  entgegen 
ist.  —  XQV^'^^^  ™  Sinne  von  uti  mit  Accus,  (s.  d.  krit. 
Anm.)  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier*);  bei  den  Alten  nicht 
(Xen.  Ages.  11,  11.  ist  %(p  (xeyaXAipQovv  zu  lesen);  selten 
in  der  späten  Gräcität  {Schaef,  ad  Greg.  Cor.  p.  691.).  S. 
auch  Bomem.  Acta  apost.  I.  p.  222.  Doch  findet  sich 
'^axaxQtjad'aL  öfter  mit  Accus,  in  jenem  Sinne  (Lucian. 
Prom.  4.  Plut.  Demetr.  23.),  und  der  Gedanke  an  das 
Compos.  kann  den  Accus,  veranlasst  haben.  Vrgl.  Buttm, 
neut.  Gr.  p.  157  f. 

V.  31.  32.  Nach  zavtov  hat  Lachm,  nur  ein  Komma, 
was  Billr.,  MUck,,  Ohh,^  Maier  befolgen.  So  wäre  Tcaqayev 
bis  ävav  zusammen  eine  Begründung  des  vorhergehenden 
xot  o\  xQWfx^oi  etc.  Diess  wäre  richtig,  wenn  das  Vor- 
hergehende eine  Ermahnung  enthielte  oder  Vva  V.  29.  von 
xfwto  di  fprjpiL  abhängig  wäre.  Da  aber  die  Absicht  Gottes 
im  Vorherigen  enthalten  ist,  so  ist  nach  irovVoi;  das  Punktum 
zu  behalten,  so  dass  TtaqayBL  bis  tovtov  ein  begründender 
Anhang  von  ol  x^cJ^£)^ot  —  7taTaxQ(oiti€voi  ist,  mit  -d^elo}  Si 
ab^r  zu  etwas  Neuem  fortgegangen  wird,  zu  dem,  was  nun 
Pavbis  bei  diesem  Vergehen  der  Weltgestalt  von  seinen  Lesern 
mUy  nämlich  dass  sie  afiiQCiivoi  y  d.  i.  ohne  Weksorgen  (s. 
V.  33.  34.)  sein  sollen.  —  JtaQdysi)  ist  im  Vergehen  be- 
griffen y  jenem  xaigog  awecTakfi.  V.  29.  entsprechend;  to 
^Xvpccy  habitusy  d.  i.  Status  extemus.  S.  Wetst  Nicht  die 
irdische  Ver^nglichkeit  im  Allgemeinen  ist  gemeint  (so 
die  meisten  Ackeren  u.  BiUr,y  vrgl.  auch  Hofm.),  sonderfi 
der  Ablauf  des  alatv  ovrog,  dessen  Ende  die  Weltkatastrophe 
der  Parusie,  die  Umwandlung  der  Weltform,  und  somit 
ihres  ganzen  zeitlichen  Wesens  zum  neuen  Himmel  und  zur 
neuen  Erde  ist.   Vrgl.  1.  Joh.  i2,  17.  Apoc.  21,  1.  Rom.  8, 


*)  daher  von  I^ztehe   de   conform.  Lachm.  p.   31.    als  Irrthum   der 
Schreiber  verworfen. 
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19  ff.  2.  Petr.  3,  10.  Matth.  5,  18.  Unrichtig  Grot,  Valck.  u. 
Flau:  „nan  manebunt,  quae  nunc  sunt,  res  tranquillae,  sed 
mutabuntur  in  turbidaa."  DerÄusdruokeeivomTbeaterweeen 
(Veränderung  der  Scene,  Eur,  Ion.  166.  Lucian.  Herrn.  86.) 
entlehnt.  Unsere  Fassung  fordert  V.  26.  29.  und  die  end- 
geachichtlicbe  Weltanschauung  des  N.  T.  überhaupt.  — 
ifekio  ds  etc.)  Vrgl.  iyat  Si  vfi,  tpeidonoi  V,  28.  —  Ta 
■cov  itv^iov  (die  Sache  Chriati)  wird  durch  das  Folgende 
näher  bestimmt.  —  Die  Leearten  ä^iaet,  wie  er  gefallen 
werde,  und  aQsati,  wie  er  gefalJün  soUe  (s.  Siaüb.  ad 
SjTopos.  p.  216.  C.  Früzache  ad  Marc,  p.  350.),  sind  dem 
Sinne  nach  gleich  paasend. 

V.  34.  Nach  der  Lesart  fiEftsQ.  x.  ^  yyvti  x.  ^  na^ 
'divog  (a.  d.  krit.  Anm.) :  Getheät  ist  auch  das  Weib  und  die 
Jungfratt*\  d.  h.  sie  gehen  in  ihren  Interessen  aua  einan- 
der, sind  m  dem,  was  aie  sorgen,  geachiedene  Theile,  per- 
sonae,  quae  diversae  trahuntur.  Der  Sprachgebrauch  von 
fiEQtCEOitat  (s,  Reiche  Comment.  crit.  I.  p.  195.),  in  ver- 
achiedene  Strebungen,  Meinungen,  FartheiBtellungeu  getheilt 
werden,  ist  bekannt  (Matth.  12,  25.  26.  Mark.  3,  24—26. 
Polyb.  8,  23,  9.  Herodian.  3,  10,  6.  4,  3,  3.);  geieöMl  aber 
ist  hier  das  Wort  in  Beziehung  auf  das  verschiedenartige 
liEQifiväv.  Treffend  Theophyl.:  ov  %i]v  avT^v  s%ovat.  giQov- 
liSa,  aU.<x  HEftegiafiivai  etat  ralg  anovdaig,  xai  tj  fie» 
TTEQi  ali,a  aJtovda^Ei,  rj  di  ^egl  alla.  Vrgl.  Theodoret. 
Bios  zu  fassen:  „es  ist  ein  Unterschied^^  {Ckrya.,  Luther, 
Gi'ot.,  Mosh.,  Zachar.,  Heydenr.  u.  M),  würde  doch  auf  die 
Bedeutung  divisa  est  zurückzuführen  sein,  aber  einen  zu 
allgemeinen  und  leeren  Gedanken  ergeben.  —  Im  Smgul. 
steht  fiEfisg.,  weil  ea  an  der  Spitze  steht  und^  yvv^  k.  jJ 
■naQSkfos  das  weibliche  Geschlecht  *ie  eine  Geaammtlieit 
umfasat  nüt  zwei  Hälften.  Vrgl.  Kühner  H.  p,  58  f.  Bem^ 
hardy  p.  416.    Buttm.  neut.  Gr.   p.  110  f.   —    iVir  ij  afta 


]    N^sch  Za«Am.  Lesart   (ooter   den  Aelteren  bes.  von  Mammond  Ter- 
thcidigetj,  welche  auch  Siaald  befolgt  (doch   das  zweite  17  äyituos 

weglassend),  ist  der  Sinn:    Der    VerheinUÄMi  torgt tnie  er  dem 

Weihe  gefallt,  und  iet  getheiU  (in  seinem  InteresBe).  Und  dta  imcwr- 
/leiraihete  Weit  (die  Wittwe  und  die  Greschiedene)  und  du  uhwt- 
heirathttt  Jungfrau  lorgt  n.  s.  w.  Äneh  Hofm.  rieht  diese  I.esart 
vor,  bei  welcher  er  xal  vor  ^  ymni  aaeh  fasst.  Die  verlobte  Jnng- 
fran  sei  nicht  mehr  aya/ios.  Aber  der  ganze  Context  macht  ein- 
fach mir  die  Scheidong  zwischen  Verheirathetea  and  Uuverheirathe- 
len.  Za  letzteren  gehören  anch  die  verlobten  Jnngfraoen;  vrgL  V. 
36. :  yafutiiaaav. 


•-■■v 
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etc.)  Vrgl.  2.  Kor.  7,  1.  Diese  sittliche  Gottgeweihtheit 
ihrer  ganzen  Person^  welche  sie  erstrebt,  ist  das  explidrte 
TiwQ  aqiaei  t(p  xvgltp.  Schwerlich  hat  P.  den  letztem  Aus- 
druck möglicher  Missgedanken  wegen  vermieden  {Hofrß.\ 
was  bei  der  Heiligkeit  der  Idee  agioxeiv  Ti^  xvQicp  auf 
eine  Prüderie  hinauskäme,  die  ihm  unähnlich  ist. 

AnmtrK  Ans  V.  32 — 34.  ist  nicht  zu  schliessen,  dass  Paulus,  der  £he- 
lose,  eine  „etwas  schiefe'*  Ansicht  von  der  Ehe  gehabt  habe  (ßüek.\ 
welche  Einseitigkeit  sehr  vorgreiflich  angenommen  wäre  (s.  z.^  Y.  2.), 
Tielmehr  haben  wir  hier  nicht  seine  Ansicht,  wie  das  Verhältnüs  der 
Natur  der  Saehe  nach  nothwendig  8ei*)y  sondern  er  spricht  seine  Er- 
fahrung^ aus,  wie  es  ihataächUeh  statt  zu  ßnden  pßege.  Diese  Erfahrung 
hatte  er  einerseits  (o  ayafiog)  an  sich  selbst  und  yielen  anderen  Un- 
Terehelichten  gemacht,  andererseits  durch  Beobachtung  der  Verän- 
derung der  Interessen,  welche  bei  denen,  die  heiratheten,  einzutreten 
pflegte.  Wir  haben  also  hier  eine  lediglich  empirische  Unterstützung 
der  Bevorzugung  des  Cölibats,  welche  Bevorzugung  aber  bei  Paulus 
nur  relativ  ist,  bedingt  wie  von  der  Nähe,  des  Weltendes  und  der 
Parusie,  8o  von  der  subjectiven  Gabe,  heilig  an  Leib  und  Geist  zu 
sein  (vrgl.  Act.  14,  4.).  Die  Erwartung  jener  Nähe  ist  unerfüllt  ge- 
blieben, und  schon  damit  ist  dem  Cölibate,  welcher  als  gesetzlicher 
principieU  durchaus  unpaulinisch  ist  (vrgl.  Y.  35.),  die  oft  in  u.  St. 
gefundene  Paulinische  Stütze  gebrochen.  Zudem  redet  P.  aUgemein, 
nicht  aber  zu  einer  einzelnen  Classe  unter  den  Lesern. 

V.  36.  Totiro)  geht  auf  die  V.  26—34.  enthaltene 
Empfehlung  des  Ledigbleibens.  —  Ttgog  to  vfi,  avt. 
avfiq>.)  zu  euerem  eigenen  Nutzen.  Der  Genit.  bei  dem 
Substantiven  övfiq>eQov  wie  10,  33.;  s.  StdOb.  ad  Fiat. 
Rep.  n.  338.  C.  —  ov%  %va  etc.)  negative  imd  positive 
Näheroestimmung  des  tcqoq  —  av^cp.  Eine  Schlinge  über- 
w^fen  ist  ein  ursprünglich  von  der  Jagd  (imwahrschein- 
licher:  vom  Kriege;  entlehnter  bildlicher  Ausdruck  des  Ge- 
dankens: unfrei  machen  (bindenden  Bestimmungen  unter- 
werfen^. Vrd.  Prov.  7,  21.  u.  s.  Weist  u.  Loesn.  z.  St. 
Der  Sinn:  „Veranlassung  zu  Scrüpeln  geben"  {Billr.  vrgl. 
BengeT)  entspricht  dem.  Bilde  und  Zusammenhange  weniger. 
—  aXXä  TtQog  to  evaX'  ©tc.)  sondern  um  das  woMan-- 
ständige  und  ungetheUi  beim  Herrn  wohlverharrende  (Christo 
getreue)  Wesen  zu  befördern.    Denn  dieses  Wesen  war  nach 


*)  F.  selbst  yerkehrte  ja  mit  so  vielen  ausgezeichneten  Dienern  und 
auch  Dienerinnen  des  Herrn  (Friscilla  u.  A.),  -welche  verheirathet 
waren.    Diess  auch  gegen  Oropp  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1866.  p.  102. 
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der  Ertahrnng  des  Ap.  vornehmlich  aut  Seiten  der  ayofioi. 
S,  V.  32 — 34.,  wo  er  auch  unzweifelhaft  zu  erkennen  giebt, 
welche  Wohlangiändigkeit  er  hier  meine,  nämlich  die  der 
Tlingahe  an  den  Herrn  entsprechende  Daratellnng  des  innem 
Lcbenei  in  der  ganzen  äuseeren  Erscheinung.  Nicht  blos 
die  Keusebheit  im  engem  Sinn  ist  gemeint,  Bondem  die 
ganze  sittliche  Beinbeit  und  .Weihe,  bo  fem  sie  im  Be- 
nehmen, in  Bede,  Geberde,  Haltung  u,  s.  w.  sich  als  die 
christliche  Wohlgeeta^  des  Lebens,  als  das  ethische  Deco- 
Tum  des  Christen  ausprägt.  Ihre  hässlichen  Gegensätze  und 
ihr  heiliges  Weeen  s.  Rom.  13,  13.  14  —  Der  aneignende 
Dativ  T^  %v^up  und  oTtegian:.  sind  mit  dem  Bubstantivirten 
evfiÖQ,  zur  Einheit  des  Begriffi  verbunden.  —  svtkxqe- 
ÖQog  tat  sonst  nicht  aufbehuten.  Hesych.  erklärt  es:  xa- 
i,ä»g  nagafiivov-  ~~  ÖTteffian.)  „absque  distracdone,  L  e. 
ävEv  zov  fte^ifiv&v  t&  tov  xöafiov,"  Kypke  U.  p.  207.  Vrgl. 
Tcegianäa&ai  Luk.  10,  40.  lieber  die  spätere  Gräciüit  des 
Wortes  Lobeck  ad  Phryn.  p.  415.  Xen.  Agea.  1,  4.  hat 
ädiaanäaztag.  Das  Adverb.  schlieBBt  sich  an  einnq.  grad- 
bestimmend an.     S.  z.  12,  28. 

V.  36.  Ji)  führt  etwas  dem  eüa%qu.ov  Entgegenge- 
setztes ein.  —  aaxjjftoveiv)  heisst  aaXTqiAovtx  slvat  (vrgl. 
ei'oxmiovaiy  =  Evax^fiova  elvai,  Plat.  Legg.  5.  p.  732.  C), 
und  kann  daher  im  acttven  Sinne  (schimpfich  handeln,  eich 
schimpflich  benelunen,  PUt.  Pol.  6.  p.  506.  D.  Theaet.  p. 
165.  B.  Xen.  de  re  eq.  11,  6.  Herodian.  5,  6,  16.  Lucian. 
de  saerif,  7.)  und  im  passiven  Sinne  {Sehimpf  haben-  Eur. 
Hec.  407.  Herodian.  8,  3,  21.  Deut.  25,  5.  Ez.  16,  7.)  er- 
klärt werden.  Erstere  Erklärung  ist  die  gewöhnliche  und 
richtige,  nämlich:  wenn  Jemand  schimpftch  zit  verfahren 
glaubt  gegen  »eine  Jungfrau  (Tochter  oder  Mündel),  d.  h, 
wenn  er  Schande  über  sie  zu  bringen  glaubt,  womit  aber 
nicht  die  Schande  des  aüen  Jungfrauenitande»  (s.  Soph.  Ant. 
810  ff.  O.  R.  1492  fr.  Eur.  Hei  291.;  vrgl.  Sir.  42,  9.  u. 
Lennep.  ad  Phalar.  p.  362.),  sondern  der  Schimpf  der  Ver- 
führung gemeint  ist,  welchen  der  Vater  oder  Vormund  durch 
Verweigerung  der  Heiraths-Erlaubniss  zu  verursachen  be- 
fürchtet; 8.  d.  folgenden  Context  (gegen  TheodoreL:  h  de 
xfjv  äyaftlav  axoajuim-  VTtolauß&vtav,  TheophyL  u.  M.).  Im 
passiven  Sinne  geiasst,  käme  heraus :  wenn  Jemand  Schande 
2M  haben  glatiht  htnsichtlujh  seiner  Jungfrau  (nämlich  durch 
Verführung  oder  lediges  Sitzenbleiben).  So  im  Wesent- 
lichen Syr.  („despici"),  Grot.,  Moih.,  Zaehar. ,  Heytlenr., 
Polt,  N^eand.;  vrgl.  Hoßn.,    nach  welchem   der  l^aibestand 
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der  väterlichen  Schuld,  das»  die  Tochter  imvennäblt  bleibt, 
ausgedrückt  wird.  Allein  auch  abgesebeD  davon,  dasa 
^'W]f-  ^  activen  Sinne  am  gangbarsten  ist  (s,  auch  13,  ö.), 
80  steht  entgegen,  dasa  Itzi.  mit  Acc.  das  aaxrjttoväiv  aU 
Thätigkeit  voraussetzt,  da  ee  deesen  Richtung  angiebt  (yrgl. 
äaxtlftofetv  eig  tiva  Dion.  Hai.  2,  26.).  —  vofilCei)  „ai 
perspecto  filiae  auae  ingenio  judioet,  coelibatui  non  case 
^tam,"  Galvirt.  —  iav  p  vft^Qaxfi.)  ist  der  Fall,  für 
welchen  jenea  si  de  Tis  aoxiftovstv  etc.  geaetzt  ist:  falls  sie 
überzeitig  ist,  über  den  Gipfelpunkt  der  Jugendhlüäte  Mnaag. 
Ueber  die  äx/f»  aelbat  s.  Pkt.  Rep.  p.  460.  E.:  &q  ovv 
UOi  ivydoxei  fterpiog  Xß^vog  uMfirjg  ig  einoatv  ^rj  yv- 
vatrü,  avdgi  de  va  tQiax.ovia  \  u.  StaUb.  ad  h.  I, ;  andere 
Allersbesiimmungeii  b.  Locella  ad  Xen.  Eph.  p.  145.  Vor 
der  erreichten  ax^i;',  meint  F.,  finde  das  aaxtjuovBiv  —  vo- 
ftülfiL  beim  Vater  oder  Vormund  des  Mädgens  nicht  statt ; 
aber  die  in^^axfios  dachte  er  sich  erfahrungsmäsBiz  nu<jh- 
giebiger  gegen  den  Liebhaber,  wenn  die  Heirath  nicht 
zugegeben  würde.  Zu  dem  bei  den  Alten  nicht  Torkom- 
menden  vtiepaKft.  s,  Eustatb.  II.  a,  p.  1 1,  31,  Od,  p.  1915, 
29.  Die  Griechen  haben  dafür  das  Perf.  von  Tiagavc^ia^Biv 
wie  Xen.  Mem.  4,  4,  23.  oder  daa  Adj.  na^aKftamtn^  wie 
Galen.  VI.  p.  312.  14.  —  xai  outwg  6g>eilsi  ytvt- 
il9ai)  von  et  abhängig*):  und  wenn  es  so  (luunlich  dasa 
die  Jungfrau  heirathe)  geschehen  muss.  So  tritt  zu  dem  ei 
ie  ztg  aatmt.  etc.  gesagten  sul^eciiven  Verhältnisse  da» 
entsprechende  (nicht  unmeichartige ,  wie  ITofm,  einwendet) 
ohjective,  von  Seiten  der  Jungfrau  statt  findende  VerlÄltnise 
hinzu,  deren  Naturel  das  Heiratben  nöthig  mache.  Es  ist 
ganz  unser:  und  wenn'a  nicht  anders  sein  kann;  der  Aus- 
unick  bat  in  Bezug  auf  die  das  ogietlei  bestimmende  Hei- 
rathsneigung  der  Tochter  etwas  Euphemistisches.  Nncli 
Süök.  hängt  X.  oi'x.  o(p.  yiv.  von  idv  ab:  „und  sie  so,  d.  h. 
^elos  bleiben  mues."    Dagegen  entscheidet  der  Indic  og'ei- 


*)  l^Mpfml.  beginnt  mit  xal  oStaig  den  Nachskti;  ytvfadvt,  ifiai, 
Uli  ovtB).  316k;  o  9tXti  noicCn).  So  -nixü  x.  ovtias  öip,  y£v.  ganx 
BberflüMig,  das  xaC  beziehnngeloB ,  nnd  oiijf  äftaor.  würde  zu  dGm. 
verpflichtenden  oifelltt  nicht  pasien,  Qleictiwohl  ist  B^/in.  dieser 
PMiing  gefolgl,  welcher  amschreibt:  „«  iit  oveA  (?)  düii  eine  in 
ier  Baeht  lügmät  NDthtcmdigkeil,  da*»  tr  livf,  tau  m-  fftme  wäl." 
Anch  Zaurtm  findet  in  xai  oSims  oit-  ytv.  den  Nschsatz,  welcher 
hrisie:  to  mint  tt  auöh  in  dintm  mite  gaehehtn;  die  folgenden 
Satzglieder  sollen  trUärvnd  sein,  xaC  aber  soll  sogar  seine  Beziehung 
ABS  V.  9.  cmpfMigBa:  nidii  ilai  im  FtiU  da  JtupoCa&mt. 
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Itt ;  und  wie  aufeednmgen  wäre  dem  yitea&txt  der  Begriff 
bleiben}  denn  sie  tat  ebeloe,  und  kann  ee,  wenn  sie  es  bleibt, 
nicht  werden,  —  0  &^^Xei  Ttoteitia)  nicht:  so  thue  er,  was 
ihm  helitbt  (so  ffewShnlicli ;  aber  context widrig,  s.  d.  Folgende 
und  d.  vorherige  ifelXsi),  sondern:  ao  tfme  er,  was  er 
WiUenB  üt  (seine  Jungfrau  zu  verheirathen).  Gut  Tkeodortt.: 
rö  doKOVV  n^ctnitto.  —  yaßetztaaav)  nämlich  die  Jung- 
frau und  dtr,  welcher  sie  haben  will.  WilltürHch  bei  der 
Allgemeinheit  der  ganzen  Abhandlung  (V".  25.)  Eückert: 
der  Plur.  gehe  anf  ein  bestimmtes  Paar,  wegen  dessen  die 
Koriiither  ange&agt  lütten.  Entbehrlich  hart  Wolf  u.  M., 
auch  Hei/denr,:  Paulus  gehe  vom  Sing,  auf  den  Plur.  über 
(die  Jungfrauen).  Contort  aber  .Sä/r. ;  die  JüngliTige  sei  als 
Subject  zu  denken  und  avirjv  als  Object  zu  ergänzen. 

V.  37.  Wer  hingegtn  feststeht  in  seinem  Herzen,  eines 
beharrlichen  und  unwandelbaren  Sinnes,  charakterfester 
Gesinnung  und  Entschliessung  ist.  Vrgl.  15,  58.  Kol.  1, 
23.  4,  12.  —  ft^  e%wv  dvayx.)  ohne  Zwang  (objective 
Nöthigung)  2W  haben,  wie  Jener  V,  36.  hat,  ■welchen  das 
Naturel  seiner  Jungfrau  jenes  äaxfjftovetv  fürchten  lässt.  — 
s^ovatav  Si  e'xti  etc.)  dem  ftfi  e'x.  dväyx.  gegenüber 
gestellt  (3i,  wohl  aber),  als  das  demselben  entsprechende 
positive  Verhältniss  der  freien  Verfügung  hinsichtlich  des- 
sen, was  er  selbst  will.  Daher  sollte  eigentlich  das  Particip. 
stehen,  aber  auch  hier  wechselt  die  ^nictur.  Vrgl.  z.  4, 
14.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  327  f.  —  tovto)  wird  nicht,  wie 
man  geKÖknlich  will,  durch  den  folgenden  Infin.  erklärt; 
denn  dann  müsste  nö  vrjgeiv  oder  (wie  Od.  er,  82,  1.  These. 
4,  3.  Jak.  1,  27.  al.)  der  blose  Infin.  stehen  (vrgl.  d,  krit. 
Anm.) ;  sondern  was  mit  tovvo  gemeint  sei,  übenäast  Pau- 
lus dem  Leser  aus  dem  Zusapunenbange  zu  entnehmen 
(nämlich  iie  Nichtoerheiraihung  des  Mädgens).  Von  diesem 
ToSto  Tteiotxey  (conduium  habeC)  wird  dann  mit  tov  zTjQEif 
etc.  die  Absicht  angegeben:  um  m  bewahren  (in  ihrem  jung- 
fräulichen Zofitande  zu  behüten)  seine  eigene  Jungfrau. 
Diess  ist  aber  nicht  eine  blose  Umschreibung  des  Nicht- 
verheirathens  (Einwand  de  Wette's'^ ,  sondern  die  Absicht^ 
welche  der  Vater  oder  Vormund  bei  seinem  tovto  ^xQtx.sv 
vermöge  seines  VerfögungsrecfUs  über  sein  eigenes  Kind  hat; 
man  beachte  das  nachdrückliche  t^v  eavjov  nuQäivov. 
Dass  der  Wiüe  der  Jungfrau  von  Paulus  gänzlich  ausser 
Ansehlag  gelassen  ist,  kann  nach  der  väterlichen  Gewalt 
bei  Juden  (vrgl.  Ewald  Alterth.  p,  267.)  und  Hellenen 
(//m/!.Priv»talterth.§.  30,  2  ff.)  nicht  befremden. —  Koiwi; 
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Ttoiei)  im  Sinne  des  siuUch  richtigen  Handelns,  die  positive 
Seite  des  ovx  afiagTcivBi  V.  36.,  und  in  so  fem  hier  stär- 
ker, daher  auch  V.  38.  im  Verhältniss  zu  dem  mit  ovx 
afiaQT.  gleichen  ^aXdlg  noieX  durch  xgeiaaov  Ttout  vertreten. 

V.  38.  Ergebnifls  aus  V.  36.  37.  xat  —  x a /  sowohl 
—  als  auch.  Paulus  gedachte  auch  beim  zweiten  Gliede 
xalaig  noul  zu  sagen,  steigert  ab6r  dann  {ycQeiaaov)^  um 
dem  Verhältnisse  der  Pntdicate  ovx  ctfiagz,  V.  36.  und 
xaXßg  TtoLU  V.  37.  zu  entsprechen.  —  b  €7iycif4,  der  sie 
(seine  Jungfrau,  V.  37.)  hinausverheirathet  (zur  Ehe  hinaus- 
giebt  aus  seiner  Famiüe).  Beim  zweiten  Gliede  ist  diess 
^inaus^^  nicht  gedacht.  —  xqe'ioüov)  denn  s.  V.  34.  Zu 
exyafi.  vrgl.  Matth.  24,  38.;  bei  Griechen  nicht  aufbe- 
halten. 

V.  39.  40.  Anhang  von  der  zweiten  Ehe  der  Frauen, 
wahrscheinlich  auch  durch  die  Fragen  der  Korinther  ver- 
anlasst. —  dedeTai)  sc.  t^  avdgi;  sie  darf  sich  nicht  von 
ihm  trennen  und  einen  Andern  heirathen.  Vrgl.  V.  27. 
Kom.  7,  2.  (p  d'iXsc  yafirj-9'^vai)  toem  sie  will  verheirathet 
zu  werden.  Vrgl.  Mark.  10,  12.  FaineZ  /aev  ydg  6  ävrjQy 
yaf^eiTac  de  fj  yvni ,  Schx>l,  ad  Eur.  Med.  593.  üeber  die 
spätere  Form  yainrj^ijvac  statt  der  Attischen  ya/ie^^vai  s. 
Loheck  ad  Phryn.  p.  742.  —  /tiovov  ev  xvgitp)  nur  im 
fferm,  nicht  ausser  Christo  als  dem  specifisch  bestimmen- 
den Elemente  der  neuen  Eheschliessung;  nur  christlich^  d.  h. 
nur  an  einen  Christen  sc.  werde  sie  verheirathet*).  So 
schon  Tfert,  Cypr.^  Ambros.^  Hieron.y  Uieodoret.y  Grot,  (tref- 
fend dieser:  intra  ecclesiam);  Estius  u.  M.,  auch  Olsh.  u. 
de  Wette.  Diess  streitet  nicht  mit  V.  12  ff.,  wo  ja  die 
gemischten  Ehen  gemeint  sind,  welche  aus  der  vorchrist- 
lichen Zeit  her  sind,  so  dass  nur  Ein  Gatte  christlich  ge- 
worden ist.  Chrys.y  Theophyl.,  Calvin y  Beza,  Calov.^  Wolf 
Tl.  M.,  auch  Po<f,  Flattf  Heydenr.,  BiUr.y  Rück.,  Osiand., 
Neand.y  Maier y  Ewald:  in  christlichem  Sinne,  christlich  han- 
delnd^ in  der  Furcht  des  Herrn  u.  dergl.  (wobei  Manche,^ 
wie  Flatty  Rück.,  Osiand.^  Neand.,  Maier ^  auch  dass  der 
Gatte  Christ  sein  müsse,  mit  einschliessen  oder  vornehm- 
lich betonen,  wie  Hofm.  u.  Weiss).  Aber  wir  haben  ja 
hier  eine  Einschränkung  des  mit  Nachdruck  vorangesetzten 
y  -^iket.  Auch  erscheint  iv  itvglepy  je  weiter  und  allgemei- 
ner gefasst,   desto  ungehöriger   im  Zusammenhange  dieser 


*)  P.  stimmt  also  nicht  mit  der  legislativen  Gestattung  der  Verheira- 
thnng  Ton  Christen  mit  Jaden. 
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beetimmten  Vorschriften,  bei  denen  sich  das  Handeki  als 
diristlidies  von  selbst  versteht.  —  [daxagKor,)  glueksdiger, 
d  i.  nicht  blos  verschonter  von  Drangsalen  (V.  26.  28.), 
sondern  der  durchgangigen  hohem  Beziehung  von  fAaxag. 
im  N.  T.  gemäss,  von  dem  beglückenden  Verhältnisse, 
welches  durai  Abgezogenheit  von  Weltaorgen  und  Hingabe 
an  Christum  bedingt  ist.  S.  V.  32 — 34.  Von  grösserer 
fummUsetier  Seligkeit,  welche  man  im  Interesse  des  Colibats 
eingemischt  hat  (Ambros,,  Com.  a  Lap.  u.  M.  auch  Hmcher 
Moral  HX  p.  502.),  ist  keine  Bede,  auch  wenn  statt  iaviv: 
ecTat  stände.  -—  xaxa  t,  iftrjv  yviifi.)  ifi'^v  mit  Nach- 
druck apostolischen  Selbstgefühls.  —  doxai  de  xayia  etc.) 
so  dass  ich  also  erwarten  darf,  ihr  betraditet  meine  Meinung 
nicht  als  bloses  individuelles  Dafürhalten,  sondern  als  ent- 
standen unter  dem  Einflüsse  des  auch  mir  mitgetheilten 
(ejC^iv)  heil.  Geistes,  und  daher  als  würdig  angenommen  und 
befolgt  zu  werden.  —  Zu  doxwy  mihi  videar^  genügt  die 
Note  des  JSstitts:  „minus  dicit,  plus  volens  intelligi."  Vrgl. 
4,  9.  —  xayci)  wie  andere  damit  begabte  Lehrer.  —  In 
beiden  Ausdrücken  zusammen,  von  denen  doKvS  einen 
ironischen  Anflug  hat  (vrgl.  IKsaen  ad  Dem.  de  cor.  p. 
230  f.),  liegt  ein  Seitenblick,  ob  aber  grade  auf  Petriner 
(Neander,  Räbiger  u.  M.)?  Sicherer:  überhaupt  auf  Gegner 
seiner  vollen  Apostelgeltung  in  Korinth.    Vrgl.  Calvin* 
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V.  S.  Sk)  fehlt  bei  A.  B.  Sin.  Minnsk.  a.  m.  Yens.  a.  Vätern.  Getilgt 
von  La^un,,  Rüek,  n.  Tiseh,^  was  auch  Ori&$b.*  empfahl.  Yerbindongs- 
znsatz,  wie  anch  yaQ  (nach  dem  ersten  ovrs)  Y.  8.,  welches  eben- 
MiB  bei  A.  B.  Sin.  17.  al.  fehlt.  —  Bldivai)  Zwar  haben  A.  B. 
D.  E.  F.  6.  Sin.  Minusk.  Clem.  Nyss.  Theodoret  Damasc.  iyvoMeira& 
(empfohlen  Ton  Gfrieab.j  anfgenonunen  von  Zaehm.^  Mßck,  u.  Titek,): 
aber  das  Vorhergehende  und  Folgende  verräth,  dass  lyv»  glossematiseh 
ist.  Für  Miva^  spricht  anch  ilva^  in  39.  91,  109.  —  ovdinm 
ovökv  tyvfoKt)  Zaehm,^  £üek,:  ovnto  Hyva,  was  anch  Orie^, 
empfahl,  nach  sehr  bedent.  Bezeugung,  welche  im  WesenHichen  der* 
jenigen  von  iyvoncivai  statt  elvai  gleich  ist.  Aber  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  nachdrücklichen  Becepta  verräth  nicht  die  Hand  eines 
Glossators.    Sie  ward  vielmehr,   zunächst  rielleicht  durch  die  Ueber- 
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gehung  des  äberfläMigen  ov^ip,  welches  nach  ovSintt  um  so  leichter 
▼emachlassigt  werden  konnte,  auf  das  einfache  ovnm  fyvm  redacirt, 
wobei  fypto»€  entweder  dadurch,  dass  das  folgende  Wort  mit  K  an- 
fÜngt,  oder  durch  Vergleichnng  des  nachherigen  Infin.  yv€5pa&  der 
Verwandelüng  in  tlyva  anheimfiel,  ovdinto  aber  wie  öfter  (Joh.  7, 89. 
J^nk.  28,  53.  Act,  8,  16.),  durch  das  gel&nfigere  ovnm  verdrangt  ward. 
—  V.  4.  Ix^qoq)  fehlt  bei.  A.  B.  D.  E.  F.  G.  Sin.*  Minusk.  u.  m. 
Yerss.  u.  Vätern.  Yerurtheilt  ron  Mül,  u.  Cfrütd.,  getilgt  von  Xaekm»^ 
ItUek.  Aber  warum  sollte  man  ^€^c  zugesetzt  haben?  Weggelassen 
aber  ward  das  ttberflässige,  ja  anstössig  scheinende  Wort  („es  giebt 
keinen  andern  Gott  ausser  Einem/'  konnte  ja  möglicher  Weise  heissen : 
,,JEr  jfteie  nur  Einen  andern  OoU^*^)  desto  leichter.  —  Y,  T.  rfj  avvit' 
d^aei)  Zachn,f  Süek.i  rj  üvvtiS-sUf,  nach  A.  B.  Sin.  u.  einigen 
Minusk.  Copt.  Baschm.  Aeth.  Syr.  p.  {am  Bande)  Damasc.  Gebilligt 
anch  YOn  Orie»b.  u.  Sinek.  Aber  das  schwerere  t,  awei^i^a,  ist 
zn  halten.  S.  auch  Beiehe  Comment.  crit.  I.  p.  200  ff.  Wodurch  die 
fWret^flfftg  rov  Mmlov  entstanden  sei,  ward  durch  r j^  tfwti&tftif  bei- 
bemerkt, und  diess  trat  dann  bequemer  an  die  Stelle  des  ursprüng- 
lichen r.  Ovvitd.  —  Die  Stellung  von  %e»g  aqr^  Tor  rot  tidtalov 
aber  {Lßehm,,  Mek.,  Titch.)  ist  nach  B.  D.  E.  F.  G.  Sin.  31.  37.  116. 
n.  m.  Yerss.  u.  Yätem  vorzuziehen;  die  Recepta  ist  Umstellung  zu 
Gunsten  der  Structur.  —  Y.  8.  na^Carriat)  A.  B,  Sin.  Minusk, 
Copt.  Baschm.  Clem.  Or.  (zweimal)  Ath.  Cyr.  Damasc:  rra^aari^aii. 
Empfohlen  von  Grieeb.,  aufgenommen  von  Zaehm,,  Müek.  u.  Ti$eh. 
Bichtig.  Die  folgenden  Praesentia  veranlassten  das  Praes.  Das 
schwach  beglaubte  awtarnO^  ist  Glossom.  —  Die  Weglassung  von 
ya^  und  im  Folgenden  die  Yoranstellung  des  negativen  Satzes  {Zaehm.^ 
TSeeh^  ist  erheblich  bezeugt  (besonders  durch  A.  B.  Sin.).  Dem 
Mechanismus  der  Schreiber  entsprach  es,  die  positive  Hälfte  zuerst 
zu  setzen.  —  Y.  9.  aad-iviaiv  statt  der  Recepta  aa9-ivovaiv  ist 
entschieden  bezeugt.  —  Y.  11.  xal  anolBita^)  Statt  xuC  hat  A. 
oijv  nach  dem  Yerbum  (so  Büek,^^  und  B.  Sin.*  17.  Copt.  Baschm. 
Goth.  Clem.  yaq  (so  Laehm,  u.  ISeeh,),  Letzteres  ist  richtig;  das  un- 
verstandene ya^  ward  theils  durch  xaCy  theils  durch  oiv  glossirt. 
Statt  anoUttOi  ist  mit  Zaehm.,  EOek.  u.  Tisöh.  nach  A.  B.  D.*  Sin. 
u,  einig.  Minusk.  Copt.  Goth.  Clem.  Bas.  Antioch.  Chrjs.  Theodoret. 
Damasc.  aTiollvra^  aufzunehmen.  Das  Futur,  ist  mechanische  Aen- 
derung  nach  otxoSojurf^:  —  aSilipog)  6  aSeltp.  nach  ^oiarf t  haben 
Zaeh$n.y  SOek.  u.  Tiach.  nach  entscheidenden  Zeugen.  Die  Becepta  ist 
verkehrte  Nachhälfe  der  Structur.  '—  inC)  Zaehm,,  Müek,,  Tieeh,:  iv, 
wofür  die  Zeugen  entscheiden. 
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Jnhalt:  Der  Geouss  dea  Götzenoplerfleischea  ist  für 
deii,  welcher  über  die  Götzen  die  rechte  Einsicht  hat,  sitt- 
Miih  ffleichgültig  (V.  1 — 6.).  Aber  am  der  Schwächeren 
willeu  soll  man  sieh  dieses  Genusses  enthahen,  wenn  er 
ihnen  AnstOBB  giebt.  (V.  7—13.). 

V.  1.  ^i)  itihrt  zu  einem  neuen  Gegenstande  über, 
de:ist;n  Behandlung  von  den  Korinthischen  Anfragen  ver- 
aiilüt^st  war.  —  ne^i  vöiv  etduAod.)  Da  diess  V.  4.  wie- 
der iiufgenommen  wird)  so  erhellt,  oass  V.  1  —  3.  keine 
^elb^tständige  Gedankenreihe  {Hofm.),  sondern  dass  mit 
V.  3.  eine  logische  Parenthese  (nicht  eine  grammatische, 
weil  bei  dem  richtigen  Beginn  derselben  die  Structur  keine 
Unterbrechung  erleidet)  geschlossen  ist.  Anzufangen  aber 
ist  dieselbe  nicht  mit  IJuther,  Bos,  Er.  Schmid,  Haphel, 
Wolf,  Bengel,  VaUk.  u,  M,,  auch  Olth,,  Maier  bei  ort  (denn) 
iiäviEq,  wogegen  die  Verbindungslosigkeit  von  tj  yvtäatq 
{piaioX  und  der  Sinn  von  o%i  V.  4.  (daes)  entscheidet;  son- 
dcru  erst  mit  ^  yvtüaig  tfvaioi  (nach  Adteren  Pott,  Rück., 
de  M'eüe,  Osiand.,  Ewald,  Neani.;  Biär.  entscheidet  sich 
uichi^,  Bo  dass  das  vorhergehende  yvwaiv  sjoßsv  sehr 
natürlich  die  mit  fj  yvüatg  q)vatoi  anhebenden  Warnungen 
veranlasst  hat,  —  sldialö^vTa,  Götzengeopfertes,  xQea 
Eiöia}.69vTa ,  4.  Makk.  5,  1.,  sind  die  vom  heidnischen 
Opfer,  und  nachdem  die  Priester  ihren  Anthcil  erhalten 
hatten,  übrig  gebliebenen  Theile  des  Thieres,  welche  ent- 
weder bei  Upfennahlzeiten  im  Tempel  oder  zu  Hiiuae 
(fJoagt  Anal.  L  p.  234  ff.  Herrn,  gottesd,  Alterth.  §.  28., 
22.)  verzehrt,  oder  (von  Armen  oder  Geizigen)  auf  dem 
FleiHchmarkte  verkauft  wurden.  Vrgl,  z.  Act.  15,  20.*) 
So  konnten  die  Christen  leicht  theila  durch  Einladung  heid- 
nischer Bekannten  (10,  27.),  theils  durch  Kauf  (10,  25.) 
zum  Genüsse  desselben  kommen,  welcher  Genusa  für  be- 
fangene Gewissen  anstöasig  sein  mueste,  während  sich  eine 
freitire  besondere  paulinische  Denkweise  leicht  darüber 
hiiiituBsetzte  und  dabei  die  christliche  Schonung  der  Schwa- 


)  Auf  dsi  ftpoetolische  Decrec  aber  bezieht  sich  F.  weder  hier  uocb 
i^uaatwo,  was  mit  dem  Bewnastsein  seiner  nn mittel bari-n  und  onab- 
liingigea  apoBtolischen  'WiirdB  znaanuoeohäogt,  Vrgl.  i.  Act.  1.  1. 
u.  z.  Gal.  Einl.  %.  3.  Ueberdies  bat  er  sich,  wie  eben  hdb  uns. 
Kap.  nnd  Kap.  10.  klar  erhellt,  vennöge  seiner  unabhängige n  apo- 
Htolischeit  Stellang  früh  genng,  wenngleich  anter  weiser  Schonung 
<lcr  Glanbensschnachen,  über  jede  mit  seinen  sonstigen  GrandEätzen 
streitende  Anwendnng  jener  zeitweiligen  Uebereinkunft  bineicbtlicli 
ihrer  au  »ich  adiaphoristischen  Fonkte  hin  weggesetzt. 


^ 
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eben  aus  dem  Auge  liess.  Die  Starken  und  Schwachen 
näher  nach  den  vier  Partheien  zu  scheiden^  ist  mindestens 
sehr  unsicher,  man  mag  nun  jene  in  den  Christinem  (OUh., 
Jaeger)  oder  in  den  ApoUoniem  (Rabiger)  finden,  lieber 
die  Schwachen  s.  V.  7.  u.  d.  Anm.  dazu.  —  ovdafxev  ist 
nicht  unmittelbar  mit  ^egi  etc.  zu  verbinden^  sondern  letz- 
teres ist  wie  7,  1.  zu  nehmen:  Anlangend  aber  das  Götzen^ 
(^erfieischy  so  wissen  vdr  da^s  u.  s.  w.  Nach  SemL  liest 
Hofm.  der  TJeberlieferung  aller  Verss.  u.  Väter  entgegen 
oloa  piev  (ich  weiss  freilich^  dass)^  wodurch  aber  nichts  ge- 
wonnen wird  als  ein  iiiv  soUtarium^  welches  um  so  unmoti- 
virter  wäre,  da  der  entsprechende  Gegensatz,  in  dem  es  ^ 
de  yvwatg  lauten  sollte,  unmittelbar  nachfolgt.  Es  ist  hier 
zu  der  getrennten  Schreibung  noch  weniger  Anlass  als 
Born.  7,  14.,  wo  doch  noch  ein  öi  nachkommt.  Das  /SmJ- 
ject  von  oidafxBv  sind  ausser  dem  Ap.  selbst  alle  diejenigen, 
bei  welchen  das  yväaiv  exo^ev  statt  findet,  also  Paulus  und 
die  in  diesem  Punkte  aufgeklärteren  Christen,  ich  und  meines 
Gleichen.  Treffend  TheophyL  (vrgl.  Chrys^i  Ttgog  zovg  t€- 
leiovg  diaXiyevac  y  dq>eLg  rovg  äTeketxregovg,  Da  olda^ev 
und  ixofisv  Einerlei  Subject  haben  müssen,  so  hat  Rückert 
Unrecht,  Ersteres  unbestimmt:  es  ist  bekannt,  zu  fassen. 
Olsh.  erklärt  von  allen  Christen,  und  will  den  Widerspruch 
mit  V.  7.  dadurch  entfernen,  dass  er  yvoiaLg  und  17  yvio^ 
oig  unterscheidet;  jenes  sei  ein  gewisser  Grund  von  Erkennt- 
fjdss  im  Allgemeinen ;  dieses  die  bestimmte  Erkenntniss,  wie 
sich  im  Götzendienst  Form  und  Kraft  verhält.  Aber  schon 
das  artikellose  yvaiaig  V.  1.  ist,  durch  Ttegt  r,  eldcoL  und 
noch  mehr  durch  V.  4.  seinem  Inhalte  nach  sehr  genau 
bestimmt,  so  dass  dann  V.  7.  ^  yvioaig  nichts  Anderes, 
nämlich  die  in  Bede  stehende  yvüaig  ist,  mithin  der  Wider- 
spruch bliebe.  Besser  de  Wette:  V.  1.  spreche  P.  ganz 
allgemein  und  gleichsam  theoretisch  (vrgl.  auch  Ewald), 
V.  7.  aber  in  besonderer  Beziehung  auf  die  Korinther. 
Allein  die  theoretische  Allgemeinheit  würde  nur  durch  die 
erste  Person  ohne  ndweg  auszudrücken  gewesen  sein;  nur 
so  würde  ovx  h  naaiv  V.  7.  logisch  zutreffend  stehen,  da- 
hingegen man  bei  jener  allgemeinen  Fassung  dem  navxeg 
V.  1.  den  nicht  ausgedrückten  Sinn:  ^eigentlich  aUe  Christen 
schon  als  solche"  {Ewald),  oder  dem  e%ofXBv  den  Sinn  „haben 
sollen*^*)  willkürlich  unterlegen  müsste.     Andere,  nach  Er, 


*)  so  JBkoert  Progr.  Quaestiones  ad  philol  sacram  N.  T.,  Tubing.  1860. 
p.  17. 
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Sehmid  (nwir  sind  zd  Corintho  alle  klug  genug"),  betrach- 
ten die  Korinthe  iJb  Subject,  und  nehmen  {Nösaelt  Opusc. 
II.  p.  152.,  Eotenm.,  Pott,  Heydenr.y  Flatt)  ntQi  —  e'xofiiv 
u.  aana  Sit  ovdev  eXdcaX.  V.  4,  bis  V.  6.  für  Worte  aus 
dem  Briefe  der  Korinther,  welche  V,  %,  za  widerlegen  an- 
hebe. Unnatürlich,  da  dann  P.  auch  n  yvwatg  <pvaiol  etc. 
biß  V.  3.  in  die  Widerlegung  gebracht  haben  würde:  femer 
se^en  die  sonstige  Weise  des  Ap.,  der  immer  gegnerische 
Worte  durch  eine  Formel  als   solche   bezeichnet;  endlich 

riz  unnöthig,  da  der  vermeintliche  Widerspruch  V,  1.  u. 
durch  den  Wechsel  der  Personen  (V.  1.  die  erste,  V.  7. 
die  dritte)  .verschwindet.  —  yvöiaiv)  Krkennlnise  haben, 
wovon?  lässt  der  Context  unzweifelhaft:  vom  Wesen  de» 
Göizmopjerfleiscke».  Der  Inhalt  wird  V.  4.  noch  näher  aus- 
drücklich ausgesprochen. 

V.  1  —  3.  Nun  die  eingeschaltete  Cautele  in  Betreff 
des  yvüiaiv  «xo/iev.  —  Der  Artikel  macht  das  Äbstract. 
yvwaie  zum  Gattungsnamen.  —  Die  JSrkenntniss  (an  und 
fiir  sich  nämlich)  macht  dünkelhaft  (4,  6.  5,  2.),  die  Liehe 
aber  (zu  den  Brüdern;  vrgl.  Korn.  14,  14.  15.)  erbaut  (10, 
23.),  fördert  die  christliche  Vervollkommnung  der  Gemeinde 
(als  olxodofiii  &EOV  gedacht,  s.  3,  9.).  Sie  ist  ja  das  uoth- 
wendige  rjytfioviyiöv  zur  wirksam  mittheilenden  und  demü- 
thigen  Ataeendung  der  Erkenntniss.  Kap.  13.,  bes.  V.  4. 
—  V.  2.  giebt  hierüber  Äufschluss  sowohl  aus  der  Ver- 
kehrtheit der  vermeintlichen  Erkenntniss,  als  aus  dem  hoben 
Werthe  der  Liebe  zu  Gott.  —  Da  die  ynTiaig  &a  und  für 
sich,  getrennt  von  der  Liebe,  nie  eine  wirkliche,  sondern 
immer  nur  eine  solche  ist,  die  man  sich  bedünken  lässt  zu 
haben  (3,  18.),  so  charakterisirt  Paulus  hier  das  vorher  mit 
^  yvüaig  Gemeinte  als  ein  doxclv  etötvcit  t(;  imd  da  die 
Liebe  zu  den  Brüdern  von  der  Liebe  zu  Gott  nichts  im 
Wesen  Verschiedenes,  sondern  nur  die  Aeusserung  der- 
selben in  der  Gemeinschaft  ist,  so  charakterisirt  er  jene 
hier  als  ayanäv  xbv  &b6v.  Nicht  zu  verkennen  ist  das 
sinnig  prägnante  Gepräge  der  ganzen  Stelle,  ähnlich  der 
Johanneischen  Weise,  besonders  in  den  Briefen  —  li)  ir- 
gend etwas,  irgend  einen  Gegenstand  der  yvüaiS,  Pott  u. 
Flatt :  tmndeneae.  Der  Natur  des  Sentcntiösen  weniger 
entsprechend,  —  olSinia  eto.)  so  hat  er  noch  gar  nichts 
so  erkannt,  wie  das  Erkennen  nach  christlich  sittlicher 
Nothwendigkeit  beschaffen  sein  muss.  Der  WissensdUnkel 
erkennt  einseitig,  oberflächlich,  halb,  falsch,  unpraktisch 
u.  8.  w.     Zu  dem  yväiyat  xa&(ite  äet  gehört  nothwendig  die 
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Liebe,  welche  das  Erkennen  sittlich  regelt,  in  die  rechte 
Tiefe  führt  und  praktisch  heilsam  macht.  Vrgl.  13,  2.  Zur 
Wiederholung  der  Negation  (Luk.  23,  53.  Joh.  19,  4L 
Act.  8,  16.)  YTgl.  Sehömann  ad  Is.  p.  469.  StaOb,  ad  Hat. 
Crat.  p.  398.  E.  —  V.  3.  ovxog)  mit  Nachdruck:  dieser y 
den  Wissensstolzen  ausschliessend.  —  eyvfoarai  in 
aviov)  von  BiUr.  nach  seiner  Weise:  y,Gott  weiss  sieh  in 
thm^^  rationalisirty  heisst  nichts  Anderes  als:  so  ist  dieser 
erkannt  von  ihm.  Die  Rede  ist  prägnant.  Statt  in  logischer 
Ausführlichkeit  zu  sagen:  „so  nndet  bei  diesem  nicht  blos 
das  Erkennen  in  rechter  Weise,  sondern  auch  das  von  Gott 
Erkanntsein  statt,^^  —  wird  blos  das  Letztere  gesagt,  das 
Grössere,  wobei  sich  Ersteres  von  selbst  versteht.  Das 
e^vcoatac  vii  ovtov  stellt  den  hohen  Werth  der  Liebe  nach 
deren  Heiligkeit  dar;  denn  wenn  Gott  einen  Menschen  er- 
kennt y  so  ist  damit  kein  gleichgültiges  und  unwirksames 
Verhältniss  Gottes  zum  Menschen  gegeben,  sondern  eine 
Thätigkeit  Gottes,  welche  auf  den  Menschen  übergeht ,  so 
dass  dieser  als  Gegenstand  des  göttlichen  Erkennens  auch 
die  Wirksamkeit  der  Gesinnung  erfährt,  in  welcher  und  mit 
welcher  ihn  Gott  erkennt,  also  der  Liebe,  Fürsorge  u.  s.  w* 
Der  Begriff  ist  mithin  der  der  wirksameny  zur  innerlichen 
JErfahrung  des  Menschen  werdenden  göttlichen  Erkenntniss, 
welche  die  causa  salutis  *)  ist ,  so  dass  der  den  Menschen 
erkennende  Gott  die  in  seinem  Eathschluss  gewollte  Heils- 
gemeinschaft mit  ihm  vollzieht.  Ps.  1,  6.  Gal.  4,  9.  2.  Tim. 
2,  19.  Vrgl.  Hofm,  Schriftbew.  I.  p.  258  ff.  S.  auch  z.  13, 
12.  Andere  deuKen  ut  suum  discipuhim  (Erasm,)  oder  inter 
/üios  (Calvin)  u.  drgL  hinzu.  Vrgl.  üsteri  Lehrbegr.  p.  283. 
Aber  das  ist  eingetragen.  Noch  Andere:  approhatus  est 
(JPiscaty  Cleric.y  Gataek.y  Grot,  Wolfy  Mosh,  Seml.y  Morusy 
Vater  u.  M.,  nach  Vätern  b.  Suicer,  Thes.  I.  p.  762.).  Eben 
80  sprachwidrig  (s.  z.  Rom.  7, 15.)  wie:  edoctus  est  (Augustin.y 
JBeza,  Par,y  Er,  Schmid  u.  M. ,  auch  Nösselty  Rosenm,y 
Heydenr,y  Pott,  Flatt),  so  dass  das  Passiv,  dem  Hophal  ent- 
spreche. Mysteriös  spielend  wider  den  ganzen  Context,  welcher 
den  reinen  Begriff"  erkennen  fordert,  Olsh,:  in  yivciaxeiv 
liege  (wie  in  ^T,  s.  z.  Matth.  1,  25.)  das  bräutliche  (?)  Ver- 
hältniss der  Seele  zu  Gott« 


*)    Vrgl.  Constit.  ap.  5,  16,  3.:  fiii  yiyvwtfxovres  &€6v  6ia  tov  xri^vy- 
fiaros  TnarevcfavTis  flyvotre  «ütov,  fjtaXlov  6k  iyvtoa&fiTS  vn 
avTOv  Sta  ^Iricfov  tov  atoriJQog  x.  XvT^tiTOv  TiSv  ikni^ovriuv 
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V.  4.  Oif)  igitur ,  iamptt  die  unterbrochene  Bede 
{V.  1.)  wieder  an;  vrgl.  11,  20.  u.  8.  z.  Mark.  3,  31.  u. 
Baemnl.  Part.  p.  177.  —  t^s  ßgöa.  t.  ct<J.)  nähere  Be- 
stimmung des  unbestimmten  tüv  eldmkod.  Y.  1.  o'iäafia 
iet  auch  nier  nicht  mit  Hofm.  olda  fih  zu  achreiben.  — 
Stl  ovdiv  tlduiX.  iv  noofHit)  daas  es  keinen  Götzen  in 
■der  Welt  gieht.  Paulus  will  damit  nicht  sagen :  was  die 
Heiden  als  Götter  verehren,  eei  etwas  absolut  Existenzloses 
fs.  dagegen  V.  5.  u.  10,  20.),  sondern;  kein  Heidengott,  als 
Wesen,  wie  ihn  der  Heide  denke,  sei  vorhanden;  also  der 
heidnischen  Vorstellung  eines  Gottes  Jupiter,  Apollo  u.  b.w. 
sei  keine  ad&]uate  lUalität  entsprechend.  Nach  Vtäg., 
jMther,  .Sfza, haben  die  meisten  Äelteren  (auch  nocJ) 
Mickael,  Rosenm.,  Flatt,  Eeydenr.)  ovSh  nihil  gefasst:  „daas 
ein  Götze  ein  Unding  ist,"  Vi^l.  Jer.  10,  3.  Jes.  41,  24. 
al.  Addit.  ad  Esth.  I,  8.  Sanhedr.  f.  63.  2.:  „Noveranl 
ntique  Israelitae,  idotum  niJiä  esse."  Vrgl.  auch  Joaeph. 
Autt.  8,  13,  6.  Unrichtig  wegen  des  hierzu  unpassenden 
iv  T.  xoautfi  und  wegen  des  parallelen  ovöeig  d^eog.  — v.ai 
OTt  oi'osig  etc.)  und  dass  es  keinen  andern  Gott  giebi 
ausser  Einem.  Das  ei  |Un^ bezieht  sich  blos  auf  ovöelg  9eöi, 
nicht  auf  SreQog.    S.  z.  Gal.  1,  19. 

V.  5.  6.  Begründende  Erläuterung  zu  dem  vorherigen 
OTt  ovdiv  ei'öiüi.oi'  —  et  fi^  eig. 

V.  5.  Denn  (yäo)  auch  (xai)  wenn  ■wirklich  (EtWfß,  s. 
llarhing  Partikeil.  L  p.  343.  Baeuml.  Partik.  p.  202.)  lo- 
genannie  Götter  etcietiren,  sei  es  im  Himmel,  sei  es  aufErd^. 
Das  Heidenthum  dachte  sich  Himmel  und  Erde  mit  Wesen 
erfüllt,  welche  man  Götter  nannte  (Jupiter,  Apollo  u.  s.  w., 
—  Waldgötter,  Flussgötter  u.  s.  w.).  Die  Existenz  solcher 
Götter  gesteht  P.  nicht  zu  "),  sondern  er  setzt  sie  blos,  unö 
■zwar  mit  xat  sYne^,  d.  i.  selbst  in  dem  Falle,  icetm  wir^- 
lich,  wenn  immerhin,  wobei  allerdings  „in  ineerto  relinqmtur, 
utrum  jure  an  injuria  sumatur"  {fferm.  ad  Vig.  p.  834.), 
■was  jedoch  nicht  m  eiTisQ  an  sich,  sondern  im  Zusammen- 
bange liegt.  Vrgl.  Koro.  8,  9.  17.  u.  s.  Baeuml.  a.  a.  0. 
Mit  olgneg  etc.  wird  dann  der  gesetzte  Fall,  dessen  Wirk- 
lichkeit auf  sich  beruhen  bleibt,  seiner  Möglichkeit  nacn 
begründet;  wm  es  denn  viele  Götter  und  viele  Herren  gUbt. 
Diess   Zugestandene    ist  die   Prilmisse,   aus  welcher  jene 

*)  Aui  10,  so.  wiBsen  wir,  dasi  «r  den  Göttern  als  solchen  keine 
Existeni  zuschrieb,  sondern  in  den  für  Götter  gehaltenen  Wese" 
-EMffionm  fand.     VcgI,   Weüi  bibl.  Theol.  p.  STS. 


Kap.  vm.  225 

Möglichkeit  folgt.  Exietirt  nämUch  eine  Menge  übermen^cK- 
iicber  Wesen,  welche  in  die  Kategorie  von  &eot  (im  «ei- 
tern Sinne)  und  xvqioi  geboren:  so  muss  man  auch  ilcn 
Fall  setzen  können,  dass  Götter,  welche  die  Heiden  -o 
nennen,  dass  also  ein  Jupiter,  Apollo  u.  s.  w,  wirkli^  li 
existiren*).  Die  &£oi  ^oU.oi  x.  xt'^ioi  nokXoi  sind  n-tii- 
wendig  nach  dem  ZusammenLange  nicht  menschliche  (ji- 
walthaner,  vergötterte  Könige  u.  drgl.,  sondern  die  ü''ir- 
tnenscktichm  Mächte  (Engel"),  von  denen  ea  Deut.  10,  17. 
heiBst:  0  yaß  xvgiog  6  5fog  iftiöv,  ovcog  9t6g  t(äv  ^tCiv 
xat  yivqtog  twv  yvquav.  Vrgl.  Ps.  136,  2.  3.  Wollte  muri 
eiai  mit  den  Meisten  fauch  Pott,  Flatt,  Heydenr.,  de  T)  -"-, 
Ewald,  Neand.,  Maier)  e  gentiUum  persuasione  gesagt  -i  in 
lassen,  womach  als  Sinn  des  Ganzen  hinauskäme :  „gübt  fs 
auch  wirklich  bei  den  Heiden  sogenannte  Götter,  vne  eie  denn 
von  vielen  Göttern  und  Herren  reden^'  {de  Wette):  so  etcln 
entgegen,  dass  elai  mit  Nachdruck  vorangestellt  iat,  w'io 
denn  auch  überhaupt  das  e  gentilium  persuaaione  weder  ge- 
sagt noch  angedeutet,  sondern  rein  eingetragen  wird,  uini 
diess  um  so  unberechtigter,  da  erat  das  nachdrückliche  i  nir 
im  Nachsatze  eipen  Gegensatz  gegen  Andere  brinfft.  Dil-.- 
zugleicb  gegen  die  willkürliche  Scheidung  von  Biür.:  mir 
das  erste  eiai  bezeichne  die  wirkliebe  Existenz  (die  i.eyi'iii, 
•^eoi  seien  Dämonen,  10.  20.),  beim  zweiten  aber  sei;  n^'h 
der  Meinung  der  Heiden,  hinzuzudenken.  Rackert  fasst  Ijclilu 
etat  richtig,  nimmt  aber  sprachwidrig  £i7tEQ  in  dem  Siimi  ; 
obgleich  eugegeben  werden  muss,  dass  (wob  es  auch  in  soh  In  ii 
Stellen  wie  bei  Kühner  II-  §-  824.  Änm.  2.  nicht  hei^-' ), 
und  lässt  den  Ap.  als  die  Bealitäten  der  kayöu.  Segi  die 
Engel  und  Dämonen**)  denken.  —  Ueber  xai  el,  etiavi, 
tum,  si,  welches  den  Inhalt  der  Bedingung  ungewiss  macJit, 
Trgl.  z.  Mark.  14,  29.  u.  s.  Herrn,  ad  Viger.  p.  832.    Stallb. 


*)  Frei  wiedergegeben,  iat  also  der  Sinn  des  Veriea:  &««  teliai  iku 
Fall  angenommen,  data  GUttir  der  heidwüclien  MyOioiegit  kvi*.'..'; 
exittirm,  vnu  ja  keine  ungereimte  Annahme  wäre,  da  es  nichl  '-'''s 
Eintn  Gott  und  Sitten  Herrn  (im  weitern  Sinne  dieser  Worte),  '  n- 
dern  Gölltr  in  Menge  und  Serren  in  Menge  giebt:  so  ist  doch  ii[i» 
Christen  a.  s,  w,  V.  G.  Im  Wesentlichen  mit  uns.  Fassang  Htiiuiiit 
Hofn.,  a.  auch  dessen  Schriftbcw.  I.  p.  348. 
**)  Die  Dämonen  werden  hier  (diess  aneh  gegen  Ohh  u,  M.)  gt-nz  mit 
Unrecht  hineingebracht  aus  lO,  20.  Schon  das  zweite  Versglioii, 
wo  ja  nicht  wieder  von  ktyo fiivoti  9tois  die  Eede  ist,  tiiiite 
davor  warnen  sollen;  noch  mehr  aber  die  Correlution,  in  weltlu-r 
die  vielen  Gütter  und  Herren  zu  dem  tif  9tö:  und  tlg  xv^oi  V. 
6.  stehen. 

).  TM».  6,  An«.  ]5 
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ad  Plat.  Apol.  p.  32.  A.  Es  ist  hier  das  „etiamai  de  re  in 
cogitatioiio  poaita,"  Mlllendt  Lex,  Soph.  I.  p.  884.  Beiapiele 
zu  xai  YciQ  el,  denn  auch  w^n,  b,  b.  Härtung  Partikel)- 
I.  p.  141. 

V.  <i.  Nachsatz:  so  haien  doch  wir  Christen  einen  ein- 
zigen Go't,  den  Vater  u.  s.  w.  Mithin:  Oidaftev  öti  olSsr 
eidiolov  otc.  Das  nach  ^/iiv  zu  denkende  eariy  ist  das 
einfache  Verb.  Substantiv.  —  äX^)  wie  4,  15.  —  Ü-eüg  o 
7tatiJQ)  könnte  «m  Einem Begriße  verbunden  sein  wie  xti^tog 
b  deoi  {/•'ritzaeke  ad  Matth.  p.  168.);  doch  ist  dem  folgen- 
den tis  y.i'Qiog  'l.  X.  entsprechend,  6  natrjQ  als  appositio- 
nelle  Näh  erbest  Im  mung  zu  fassen.  Dieser  slg  Äeog  wird 
durch  ö  rratlfß  und  durch  die  folgenden  Relativbestimmun- 
gen  des  letztem  specifisch  charakterisirt,  und  zwar  so,  daas 
der  Leet^r  aus  dem  Verhältnisse  des  Einen  Gottes  zur  Welt 
und  aus  seinem  eigenen  Verhältnisse  zu  ihm  es  fühlen 
muse,  wie  ea  für  den  Christen,  ungeachtet  jener  Götter- 
VieUteit,  doch  bei  der  Gottes-Ä'nÄ«(  sein  Bewenden  und 
eine  Beziehung  zu  den  Idolen  bei  ihm  nicht  statt  habe. 
Vrgl.  Ho/m.  Schriftbew.  I,  p.  348.  —  6  /carije)  im  christ- 
liehen Sinne,  nach  der  Idee  der  vtoSeaia  der  Christen. 
Rom.  8,  15.  Gal.  3,  26.  ~l^  ov  tä  Jiävra')  Urgrund. 
S.  z.  Rom.  11,  36.  —  )iai  ^fisig  elg  av^röv)  d.  h,  vnd 
dessen  Zwecken  zu  dienen  wir  Qiristen  bestimmt  sind;  Er  ist 
unser  Zid.  Auch  hier  na^ih  xai  die  aus  Vorliebe  zur 
directen  Rede  gewöhulicbe  Abweichung  von  der  Gelativ- 
structur.  VrgL  z.  7,  13.  Bernhard^  p.  304.  Willkürlich  zu 
enge  fassen  etg  ISacat.,  Grot,  Üosenm.  u.  M.:  zu  Gottes 
Ehre;  falsch  aber  Beza,  Calvin  u.  M.  für  fv,  und  Schulz, 
Hei/denr.,  Pi*((;  für  if.  Billr.  hegelisirt:  „dass  der  Mensch 
zu  Gott  sein,  in  ihn  als  in  seinen  Urgrund  zurUckkehreo, 
nicht  für  sich  beharren  soll."  Nur  acheintar  ähnlich  Augustin. 
Conf.  1,  1.:  „Fecisti  me  ad  te,  et  inquietum  est  cor  nostrum, 
donec  requiescat  in  te."  Olah.  findet  nach  Aelteren  (^Cdlov., 
Estiua  u.  M.)  auch  hier  die  Trinität  {vrgl.  z-  Rom-  H,  36.), 
was  scholl  (leshalb  verfehlt  ist,  weil  weder  Ein  Subject  (wie 
wenigsleii-'  Rom.  1,  .1)  genannt  ist,  noch  drei,  sondem 
zwei  ).  Kr  meint  mit  Billr,  (yrgl.  auch  Neand.),  sig  gehe 
auf   die  Thätigkeit  des  heil.  Geistes,  der  Alles  zu  seiDem 


■)    Daher   Hndea  sich  in   einigen  jiingeren  Codd.   n.  späteren  Viten 
Zosalip  vom  Qeiat,  nämlich  xal  iv  areüfia  Syiov,  iy  w  xa  narrt 
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Ursprung  zurüd k führe *).  —  Si  ov  ta  ndvna)  geht  nicht 
aui  die  ethische  Neuschöphing  {Grot.,  Stoh,  Pott),  also  nicht 
auf  Alles,  was  eich  auf  die  Erlöeung  und  Versöhnung  be- 
zieht {Baur  neut.  Theol.  p.  193.),  wogegen  schon  der  Sinn 
des  vorherigen  rä  nävra  ist,  sondern:  Jesus  Christus  nach 
seiner  vor  weltlichen  Existenz  als  Gottessohn  (nicht  als 
Idealmensch  u.  dergl),  als  Trpwro'ioKoe  näatjg  xriaBag  (nach 
Joh.  als  löyos)  war  derjenige,  durch  welchen")  Gott  die 
Schöpfung  der  Welt  bewerkstelligte.  S.  z.  Kol.  1,  15  ff. 
Vrgl.  Joh.  1,  S>.  üateri  Lehrbegr.  p.  315  ff,  Rähiger 
Chrietol.  Paul.  p.  29  ff.  Hcdin  Theol.  d.  N.  T.  §.  85.  LecMer 
p.  51  f.  Weiss  bibl,  Theol,  p,  318.  Philo  nennt  den  löyoq 
das  ogyavov,  dt  tiv  yoTsaxEväaSv  (ö  xöafiog).  S.  de  Cherub. 
I.  p.  162.  [Rom.  11,  36.  wird  öi  ov  von  Gott  gesagt,  und 
hat  daher  eine  andere  Beziehung  als  hier],  —  xat  ^fieig 
dl  avTOv')  ist  nicht  auf  die  physische  Schöpfung  zu  be- 
ziehen (Rück),  was  nicht  blos  matt  und  selbstTerstandlich 
wäre,  sondern  auch  dem  vorher  von  Gott  Ausgesagten  nicht 
entspräche,  worin  ja  das  zweite  Glied  x,  rjfiilg  eis  avröv 
ein  verschiedenes,  nämlich  elhisckea  Verhältniss  zufügt.  Es 
geht  auf  die  NeuschSpfung  der  Gläubigen  (Eph.  2,  10.  2. 
Kor.  5,  17.  Gal.  6,  15.);  dieselbe  ist  von  Gott  durch  Öiristum 
in's  Werk  gesetzt,  welcher,  wie  auch  bei  der  physischen 
Schöpfung,  die  cauna  mediane  ist.  Wie  wir  Christen  nur 
Einen  Gott  haben,  den  wahren  Schöpfer,  dessen  Zwecken 
wir  dienen,  so  auch  nnr  Einen  Herrn,  den  wahren  Mittler, 
welchem  alle  Dinge  ihr  Dasein  und  wir  unsere  christliche 
Existenz,  das,  was  wir  als  Christen  sind,  verdanken.  Diese 
„Ein  Gott  und  Ein  Herr"  schliesst  für  das  christliche  Be- 
wuBSteein  alles  heidnische  Götterwesen  als  solches  aus. 

V.  7.  „Wir  wissen,  dass  es  kein  Idol  giebt  u.  s.  w. ; 
allein  nicht  in  Allen  ist  die  in  Eede  stehende  (n)  yvöjatg; 
wohl  aber  {öi  wie  7,  37.  u.  sehr  oft,  auch  V.  9.,  nach 
negativem  Satze)  sind  Manche,  welche  u.  s.  w."  —  vi}  avv- 
eidrjaet]  eoig  aQTi\  tov   Etdiiii.ov)  vermöge  ihres  his- 


*]  Um  das  „Alien"  heraaBznbTingen  (Born.  11,  36.),  meint  Olah.:  „In 
ao  iem  die  Kirche  die  Beatimmung  hat,  alle  Menschen  in  sich  anf- 
zDnehmen,  und  von  ihr  eine  bereteUende  Rückwirkung  selbst  anf- 
die  xrlatg  ansgeht  (Rom.  8,  19  B.),  so  iinä  die  Glänbigen  gleich 
der  Gesamintheit."  Ein  warnendes  Beispiel  dea  exegetiBchen  Snb- 
jectivismuB  im  Dienste  dogmatischeT  Voraussatzang. 
*■)  nii^i  If  Uli,  was  nur  dem  Vater  gelten  kann,  aber  eit  8v  könnte 
nach  vom  Sakm  gesagt  werden  (vrgl,  Kol.  1,   16.). 
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jetzigen  Gennssens  vom  Götzen,  d.  h.  dadurch,  dass  ihrem 
sittlichen  Bewuaataein  bis  jetzt  noch  die  Vorstellung  tod 
einer  wirklichen  Wesenheit  der  Heidengötter  als  solch« 
anhaftet.  Das  Gegentheil  der  aweiötiaig  zov  eläiulov  bt; 
oidafiev,  ort  ovöev  eXdioXov  iv  jcou/iy  V,  4.  Weil  sich  die 
Schwaciken  zu  dieser  Ueberzeugung  nicht  erhoben  haben, 
sondern  noch  an  der  Vorstellung  wirlslicher  Gotzenwesen 
tleben:  essen  sie  das  Götzenoprerfleisch  ah  Götzempfa- 
fleisch,  d.  h.  sie  stellen  sich  beim  Essen  vor,  nicht  Axa 
dasselbe  von  andenn  Fleische  nicht  verschieden  und  imthio 
unbedenklich  und  ohne  götzendienerischen  Makel  zu  st- 
niesaen,  sondern  dasa  es  wirldich  einem  Götzen,  weichet 
existire,  geweihtes  Fleisch,  und  daher  zu  essen  sündlicii 
sei.  —  avveidrjais*')  heisat  nichts  Anderes  als  GewUm 
(weder  Judicium,  wie  man  häufig  will,  noch  dunkle  Vorstd- 
lang,  wie  Schulz  meint;  besser,  aber  doch  ungenau  Bilk.: 
„Ueberzeugung,  dass  es  BtdtoXa  gebe,"  so  auch  Rekht, 
Maier),  und  zov  eldaJKov  ist  das  Object  des  sittlichen  Be- 
wusstseins,  wobei  der  Artikel  das  Idol  generisck  bezeicbneL 
Zum  Genit.  bei  avvsid.  vrgl.  Hebr.  10,  2.  1.  Petr.  2,  19.; 
oft  80  auch  bei  Griechen.  Das  Sinnverhältnisa  (hier  das 
als  Inhalt  dem  Bewqestsein  Inhärirende)  ergiebt  der  Con- 
test.  —  ?wg  oßri)  schärfer  abgränzend  als  „noch  immer" 
{Hofin.),  was  tTt  wäre,  heisst  bis  zur  Stunde  (4,  13  15,  6. 
u.  an  allen  Stellen).  Nach  der  gewohnliehen  SteUung  sm 
natürlichsten  zu  iaSiovai  gehörig,  muse  es  nach  seineni 
kritisch  gesicherten  Platze  vor  eIöiuIov  (s.  d.  krit.  Anm.j 
zu  T^  awetdi^asi  gehören.  Man  könnte  irj  eojg  agit  aivet- 
dr^aei  zov  eidiiXov  oder  t^  avvEiö-^aei  tov  elöülov  ij  ^i>i 
a^L  erwarten;  aber  auch  bei  Griechen  finden  sich  i^yer- 
biale  Attributive  so  lose  ohne  Artikelbindung  adjectivisch 
beigegeben,  wie  auch  Paulus  selbst  diese  Ausdnüikaweise 
hat  (s.  z.  12,  28.  2.  Kor.  11,  23.  Phil.  1,  26,  Gal.  1,  13.> 
—  Nach  T^  avveid.  wieder  awsi-dt^aei  (ohne  Artikel)  w 
ergänzen,  womit  sich  i'tos  aqti  xov  eidwf.ov  verbinde,  m' 
unmotivirt  und  gekünstelt.  —  aßS'Evi'^g  ovaa)  "'«'  " 
schwach  ist;  denn  wäre  es  stark,  so  würde  es  sich  von  QC 
sittlichen  Bindung  an  die  Götzenvorstellung  Josgema^l 
haben,  und  daher  durch  den  Genuse  nicht  befleckt  (scbulo- 

•)  fl.  äberh.  ausser  «.  ZeUthKUc  (ProfaDgiScit.  p.  52  ff.  ".)  f^ 
KSkUr  schriftgemässe  Lebte  vom  Gew.  IS6<.  Belitach  Psjehi"-  P- 
133  ff.  Linde»  de  vi  et  ratione  ovvtiSriaeuii  ex  N.  T.,  I^nuä  l*"'' 
S.  Hofm.  Lehre   vom  Gew.  Lpz.  1866. 
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bewusst)  werden,  weil  dann  der  Genuas  Ix  Ttlorecjg  (Rom. 
14,  23*)  wäre,  (nolvveiv  (vrgl.  2.  Kor.  7,  1.)  von  ethischer 
Befleckung  auch  Sir.  21 ,  28.  Porphyr,  de  abstin.  1 ,  42. 
Synes.  ep.  5.  Yf gl.  Tit.  1,  15.:  ftcalveiv.  Beachte  hier  die 
beiden  Seiteft  des  Gewissens ;  das  vorHergehende  ist  schwach ; 
das  nachfolgende  ist  befleckt. 

Anmerk,  Ans  emg  Sqti  ,  welches  anf .  das  vorchrisüiche  Verhältniss  zu- 
rückweist, ergiebt  sich  unzweifelhaft,  dass  die  Schwachen  nicht  als 
Judenchrüten  zu  denken  sind,  sondern  als  Heidenehristen ,  deren  Ge- 
wissen aus  ihrer  heidnischen  Zeit  her  noch  mit  der  Vorstellung  be- 
haftet war,  der  Götze  sei  eine  göttliche  Realität.  Sie  mussten  sich 
nnter  den  Idolen  untergeordnete  göttliche  Wesen  vorstellen  (nicht 
Dämonen,  wie  Neand,  meinte,  was  ja  nach  10,  20.  die  richtige  Vor- 
stellung gewesen  wäre),  von  deren  Verehrung  sie  zu  der  des  höchsten 
Einen  Gk)ttes  gebracht  seien,  so  dass  sie  den  Genuss  des  Opferfleisches 
nicht  als  blosen  unverfänglichen  Fleischgenuss  anzusehen  vermochten, 
sondern  von  dem  Gedanken,  mittelst  solchen  Essens  in  Contact  mit 
jenen  Götzenwesen  zu  treten,  in  ihrem  Gewissen  noch  nicht  loskom- 
men konnten.  Richtig  Theophyl,  (vrgl.  Chrys,):  rjaav  yäg  noXXol  i$ 
BiStaXoXarqCag  ry  nCmsi  nqoseX&ovTSs,  o2  ^(os  ä^ri,  Tovritni  xal  finä 
t6  TTKfTevaai,,  r«  €iS(oX6d-vTa  kad-Covaw  (ug  eidioXo-d-vra,  Theodoret.z 
ovx  V  ßQ^Oi^S  fioXvvHf  aXla  ^  öwECdr^aig  triv  rsXeiav  ov  SE^afiivri 
yvüatVy  ?r*  dk  ry  nXavrji  röjv  €i6(6Xiov  xare/ofi^vr},  Diess  gegen  die 
gewöhnliche  Ansicht,  die  Schwachen  seien  unter  den  Fetrinem  zu 
suchen.  Sehenkel  erklärt  sogar  den  Namen  der  Petriner  aus  der  Ent- 
haltsamkeit der  Leute  vom  Opferfleisch;  sie  hätten  sich  nämlich  dabei  | 
streng  an  das  apostolische  Concü  gehalten,  dessen  Beschluss  beson- 
ders durch  JFetru8{?)  durchgesetzt  worden  sei.  Die  auch  von  Bbfm, 
gehegte  richtige  Ansicht ,  dass  die  Schwachen  Seidenehriaten  gewesen, 
ist  auch  durch  die  Zachm.  Lesart  avvrjd-eCtj^  ausgedrückt. 

V.  8  f.  Nicht  Einwand  der  Korinther  zur  Vertheidi- 
gung  ihres  Opferfleischgenusses  ist  V.  8.,  worauf  dann  des 
Ap.  Entgegnung  V.  9.  folge  (Calvin ,  Far.,  Mosh.,  Zachar., 
Pott,  Heydenr.y  BiUrM   denn  auch  hier  fehlt  eine  Anfüh-  | 

rungsformel,  und  die  Essenden  müssten  ja  in  ihrem  Inter- 
esse geschrieben  haben:    ovre  iav  fif^  qxxycofi.evy  Ttegioaevo-  , 
fiBVf  ovT€  idv  q>ayu}fievj  vaxeQovfied-a,    Nein,  Paulus  geht  1 
min  d{u*auf  ein  (durch   de  weiterfiüirend),    die  Rücksicht, 
welche   auf  jene   Schwachen  zu  nehmen  sei,  darzulegen: 
'^Speise  aber  bedingt  des  Christen  Verhäitniss  zu  Gott  nicht;  I 
ihr  Nichtgenuss  verursacht  keinen  Nachtheil,  ihr  Genuss  keinen 
Vorzug  (s.  d.  krit.  Anm.).     Darum  (V.  9.)   soUet  ihr  durch                        \ 
eure  Freiheit,   Opferfteisch   zu  essen,  dem    Schwachen  nicht 
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anetössig  werden."  Wäre  Speise  nicht  indifFerent ;  sohl 
ihr  Nicatgenuss  Nachtbeil,  ihr  Genuas  Vorzu»  bei  Oott.i 
80  wäre  man  verpflicbtet,  eich  ttieht  nach  den  Scliwächem 
zu  bequemen.  —  oii  Tcagaai^asi)  sie  wird  uns  nicht  (:" 
keinem  vorkommenden  Falle*,  Futur.)  Gölte  darstellen;  non 
eathibebit  nos  Deo,  d.  b.  sie  wird  die  Stellung  unserer  silt- 
liehen  ßesckaffenhdt  zu  Gottes  ürtkeil  nicht  bestimmen,  weder 
zum  Nachtheil  nooh  zum  Yortheil.  Bezeichnung  dee 
Ädiaphoristisehen  im  Verbältuiss  zu  Gott.  Vrgl.  Beng., 
Osiand.,  Hofin.  Die  Meisten  erklären  commendabit  oder 
nach  der  Kec.  TtaQiatvat  commendat,  als  ob  awcar^aet  oder 
avviazTjai  dastände.  Sprachlich  unrichtig  und  zugleich  un- 
logisch, da  beide  folgende  f"älle  oms  —  oiirs  dem  Gesammt- 
begriffe  oi  nctgaaz.  t.  9e(ü  subsumirt  sind").  —  va-ve- 
govft.)  haben  wir  Mangel,  fehlt  un.-^  etwas  in  unserm  Ver- 
hältmBB  zu  Gott.  Das  Gegentheil  {vrgl.  Phil,  4,  12.): 
jregtffff.:  haben  wir  üeberfluss,  hal>en  wir  etwas  übrig  vor 
Gott,  TovTEdTiv  evdoxifiovfiBV  JiaQa  c^  fl'fi^  cug  ayaitöv  ti 
ftotijaavTSs  yai  fteya,  Ghrys.  —  ßlineTE  öe)  Si,  wohl 
aber,  führt  ein,  was  jenem  negativen  Sachverhalte  gegen- 
über Pflicht  sei,  —  TtQÖgnOftfia)  Anstoss,  d.  i,  Anlass  zu 
gewiasenswidrigem  Handeln.     Vrgl,  Rom.  14,  13. 

V.  10.  Tis)  nämlich,  ein  solcher  Schwacher.  —  tö* 
EXOVta  yviäaiv)  mdppe  qui  cognitionem  habes,  bedeutsame 
Apposition  zn  as.  Diess  grade,  was  der  Schwächere  hh 
sichtlich  des  Starken  weiss,  verfühtt  ihn.  —  ev  Eidatei' 
■/.atay.Biiiiviiv)  So  weit  ging  man  also  unter  den  Frei-- 
sinnigen,  dass  man  selbst  in  Gölzenfem/ieln  bei  Opfermahl- 
zeiten mit  zu  Tische  lag.  Das  absolute  Verbot  dieses 
Missbraucbs  der  Freiheit  gehörte  nicht  hieher,  wo  der  Zu- 
sammenhang äs  mit  sich  brachte,  blos  das  Verhältniss  zu  den 
Schwachen  warnend  darzustellen,  folgt  aber  10,  14 — 22. 
luich.  —  Beispiele  zu  EldcuXetni',  welciies  bei  Profan- 
schriftstellern  nicht  vorkommt,  aus  d.  LXX.  u.  Apokr.  s. 
b.  Schleuan.  Thes.  IL  p.  246.  S.  auch  Eustalh.  ad  Od.  g. 
p.  263.  17.  Aber  in  d.  Fragm.  des  Soph.  152.  (Dind.)  ist 
sdiäXia  zu  lesen.  oixodofirj&vaETat')  ist  weder  vox 
media  {Clane.,  Elaner,  Wolf  m.  M.J,  noch  helsst  es  impeü»- 
twr  (CaslaL,  Kypke,  Heum.,  Stolz  u.  M.),  noch  confimtabiu^  J 

*)   Dieaa  auch   gegen   die   Modificatioa ,    welche   Valck.,  Siiekert  n 

Wettt  der  gewöbDiicheu  Fasanng   gegeben   haben:  „bringt  um  OoM    1 
niebt  nahe,  macht  nicht,    da>g   wir  vor  ihn  treten  dütfeu."     Ytfffi. 
schon  I%Mftl|iI. :  ovx  otxfial  fffi&i  tta  St^. 
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(^St/r.y  GroUi  Zach.,  Schulz ,  Billr,),  sondern  wie  immer  im 
N»  T. :  toird  erbaut,  in  der  christlichen  Verfassung  gefördert 
werden,  um  zu  essen  {elg  to  ia&,).  Während  man  schwach 
ist  {aüd'sv.  ovzog^  Gegentheil  von  yvaiacv  €Xbi>v),  zum  Essen 
des  Opferfleisches  gebracht  werden,  ist,  wie  es  schon  Calvin 
richtig  ausdrückt,  eine  ruinosa  aedißcatio,  weil  ihr  die 
Grundlage,  welche  sie  haben  soll,  die  niarig,  fehlt.  Wir 
haben  also  hier  eine  ironisch  bedeutsame  Antiphrase;  ohne 
das  aad:  ovtog  könnte  die  Sache  ein  wirkliches  oixodofiel- 
aO^ai  sein,  so  aber  ist  sie  das  nur  scheinbar  und  in  der 
That  das  Gegentheil  davon*).  Egregie  aedi/icabitur I  Die 
Annahme  {Storr  Opusc.  II.  p.  275  f.  Rosenm,y  Flatt,  vrgl. 
Neand.)y  dass  Paulus  das  Wort  aus  dem  Korinthischen 
Briefe  entlehnt  habe  (worin  gestanden,  durch  den  Opfer- 
:fleischgenuss  erbaue  man  den  Schwachen)  und  antiphrastisch 
zurückgebe  ist  unerweislich  und  unnöthig. 

V.  11.  ^ndXXvtai  („terrificum  verbum,"  Clarius) 
yag  giebt  nun  über  das  antiphrastische  Moment  des  vor- 
lierigen  olnoS.  Aufschluss,  und  zwar  sO;  dass  ydg  die  Ant- 
wort einführt  (Härtung  I.  p.  477.  Klotz  ad  Devar.  p.  240. 
Baeuml,  Part,  p,  72.),  wobei  sich  die  Ironie  in  ihren  tiefen 
Ernst  auflöst:  zu  Grunde  gerichtet  wird  ja  u.  s.  w,  — 
artokXvTai  ist  wie  Bom.  14,  15.  vom  Verderben  aar 
e^oxfjVy  von  der  ewigen  aTtcileia  gemeint,  welcher  msm  ver- 
fällt, wenn  man  aus  dem  Glaubensleben  in  das  sündliche 
der  Gewissenswidrigkeit  geräth.  S.  z.  Rom.  14,  15.  BiUr^ 
freilich  findet  yäg  (aber  s.  d.  krit.  Anm.)  ganz  unerklärlich, 
wenn  man  nicht  oTCokL  blos  er  wird  verfuhrt  nehme ;  Ruch 
hält  ycLQ  für  ganz  unbrauchbar.  Gleichwohl  folgt  aus 
anolXvxai.  etc.  klar  und  bestimmt,  was  es  mit  jenem  oi^o-' 
dojLirjd-*  für  eine  Bewandtniss  habe,  so  dass  yceg  logisch 
richtig  gesetzt  ist.  —  iv  ty  ay  yvtiaei)  zu  ajtokk,  ge- 
hörig: vermittelst  deiner  Erkenntniss,  so  dass  diese  durch 
die  von  dir  geübte  Anwendung  derselben  diess  Verderben 
veranlasst  hat.  enl  (s.  d.  krit.  Anm.)  wäre:  'Cd)er  deine 
Erkenntniss,  so  dass  diese  der  Grund  davon  ist.  —  6  ädeltp. 
dl  ov  X.  oLTt,)  ein  gewichtvoUes  Doppelmotiv,  diesen  Er- 
folg nicht  herbeizuführen.  VrgL  Rom.  14,  15.  Das  öc  Sy 
X.  an;,  wird  durch  das  anoXL  vereitelt!    Vrgl.  V.  12.  Bei 


WeUt,  yergleicht  Nedarim  f.  40.  1.:  „Si  dixerint  tibi  juniores  aedi- 
fica ,  et  seniores  demolire ,  andi  seniores  et  non  andi  juniores,  quia 
aedificatio  juniorum  est  demolitio,  et  demolitio  senionun  est  aedi- 
ficatio.<< 
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dl  Sv  bemerkt  Beng.  richtig:  „nt  doceamur,  quid  nos 
fratnim  causa  debeamus/^    Zu  dt  er  yrgl.  Rom.  4^  25. 

V.  12.  OvT(o)  auf  diese  V.  10.  11.  enthaltene  Weise 
sündigend  gegen  die  Brüder.  —  xai)  und  namentäch.  — 
rvTtTovreg)  der  Sache  nach  dasselbe  was  ßiolviforvBg  (V. 
7.),  nur  in  einer  andern  Metapher,  welche  die  Grausamkeit 
des  Verfahrens  fühlbar  macht  Dem  schwachen  Grewissen 
gebührt  Schonung,  nicht  dass  es  sittlich  geschlagen,  dardi 
gegebenes  Aergemiss  wie  mit  einer  verwundenden  Waffe 
Hom.  IL  T,  125.  Herod.  3,  64.  Xen.  Cyr.  5,  4>  5.  Prov. 
s6y  22.)  getrofen  werde ,  so  dass  nun  aus  dem  schwachen 
das  böse  Gewissen  wird.  —  avTcSv)  vorangestellt,  weil  dem 
folgenden  elg  Xqujtov  correlat ;  in  letzterem  concentrirt  sich 
am  Schluss  die  ganze  Schwere  des  Yergehens. 

V.  13.  Vr^.  Rom.  14,  21.  Das  cTassische  diorcsQ, 
deshaU)  eben  (weil  sich's  um  eine  so  schwere  Versündigung 
handelt),  findet  sich  sicher  im  N.  T.  nur  hier  u.  10,  14. 

—  ßgwfia)  eine  Speise,  unbestimmt.  Statt  dann  im  Nach- 
satze zh  sagen:  „so  will  ich  dieselbe  in  Ewigkeit  nicht 
essen  u.  s.  w.,"  nennt  er  die  besondere  ^  in  Anwendung  auf 
den  besprochenen  Gegenstand  sich  ergebende  Art  von 
Speise  (xgea),  deren  Nichtgenuss  jedenfalls  auch  den  des 
Opferäeischea  ein-  und  das  gesetzte  anavdaXov  ausschlösse.. 

—  ov  jtiT]  q>dy(o)  „Accommodat  suae  personae^  ut  facilius 
persuadeat/*  Pisc.  Der  Ausdruck  ist  nicht  ermahnend,  son- 
dern versichernd  f  so  werde  ich  gewisslich  nicht  essen  u.  s.  "w. 
Tovto  (og  dtdaoitaXog  agcatog  to  3t  eavzoij  Ttaiöevsiv  & 
ksyei^  Chrys.  —  elg  t,  cclwva)  in  Evngkeit,  niemals;  hy- 
perbolischer Ausdruck  inständiger  Bereitheit.  Vrgl.  zur 
Idee  Rom.  14,  21.  —  %va  firi  etc.)  Denn  diess  wüme  ich 
bewirken,  wenn  er  das  Fleisch,  welches  ich  esse,  für  Opfer- 
fleisdi  hält.  V.  9.  Beachte  die  nachdrückliche  Wiederholung 
der  Worte  und  die  verschiedene  Stellung  von  axaydaX.  und 
T.  adelq),  ^w.  —  Dass  der  hier  ausgesprochene  Grundsatz 
in  adiaphoris  nicht  allgemeine  Regel  sein  kann,  s.  schon  b. 
Erasm.  Vrgl.  Gal.  2,  5.  mit  1.  Kor.  9,  19  ff.  u.  Act.  16, 
3.  Er  greift  nicht  Platz,  wenn  die  Wahrheit  des  Evangel. 
auf  dem  Spiele  steht.    Vrgl,  Gal.  2,  14. 
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V,  I.  ovK  lifiX  iliv»tgos;  aix  etfil  in.)  So  A.  B.  Sin.  MinuBk. 
und  die  meieten  Verss.,  anch  Tert.  Or.  Ambrosiut.  Aug.  Fei.  L'nssioil. 
Beda,  ßrieii.,  Sc/wU,  Zaehm.,  Tiich.  Die  oingekelirte  Stclliing  der 
Fragen  (SU.)  Tertheidigen  F»tt,  Smvi,  Saiehe  Comm.  crit.  I.  p.  206 
fS.,  Sofm.  Aber  ovx  riftl  bti,  ward  als  das  teicAtigeri,  anch  vom  Ap. 
eelbst  m*rM  {Y.  1  —3.)  näher  ausgeführte  Moment  aehi  leicht  auf  die 
«rste  Stelle  vorgerückt.  —  V.  2,  r^f  IfVt)  Lo^ub,,  SOek.,  Tiich,: 
[iov  TJjs,  nach  B,  Sin.  17.  31.  4S.  Or.  Richtig;  die  Rec.  ist  DähL-r- 
bettimmcnd  in  Hinblick  anf  V.  3.  'Wizt  ftov  dem  rö  tg-yor  iioi 
V.  I.  geniüa  eingekommen,  so  würde  man'a  nach  laioffioi.^s  ge^vut 
haben.  —  V.  6.  roü)  fehlt  zwar  bei  A.  B.  D.*  F.  G.  Sin.  17.  46. 
laidor.  (getilgt  von  Zatim.,  Stick.);  aber  die  Weglawnng  war  duruh 
V.  4.  s.  sehr  nahe  gelegt.  V.  7.  ix  xov  »opwoü)  Laehm.,  ßae/.., 
Tif<iA.:  Tirv  xa^öv  nach  A.  B.  C*  D.*  F.  G.  Sin.*  17,  46.  1.17. 
Sahid.  Boarn.  Toi.  Flor.  Harl.  Vulg.  ma.  Boda.  Die  ReceptB  ist  eine 
die  Sinnverschiedenlieit  nicht  beachtende  Aendening  nach  doiii  Fol- 
genden. —  V.  8,  ^  o^X^  '"^  **"-)  Entschieden  begianbt  iai  tj  xni 
ö  vö/tos  Taihc  ov  Kfysi;  gebilligt  von  Oritii.,  aDtgenommen  vcn 
Xaehm.,  £üek.,  Titei.  Unverstanden  ward  es  geändert.  —  V.  Id.  in' 
iXnCii  xov  fttrix^iv)  So  ÖWmS.,  Zachm.,  SehoU,  Süct.,  Tisch., 
nach  A.  B,  C.  Sin.*  10.  17.  71.  Syr.  ntr,  Erp.  Copt.  Sabid.  Baathni. 
Arm.  Or.  Eos.  Cjr.  Die  Seeepta  aber  (von  Bricilt  vertheidij^et)  iat: 
T^f  ihilSos  ainoS  firtixnv  In'  IhrMu  Da  jedoch  dieses  i-i'  fXnlät 
anch  bei  D,*  F.  G.  46.  fehlt,  so  hat  es  eine  so  entscheidende  ZougEn- 
scbaft  wider  sich*),  dass  es  sofort  zu  verwerfen  ist;  ri^f  ^iLriiTo; 
airtoTJ  ftex^x^tv  aber  ist  seinem  Sinne  nach  so  plan,  das»  es,  wenn 
nrsprünglich  d^esianden,  schwerlich  eine  Abänderung  TPrnnlasst 
lütte.  Wenn  man  hingegen  nicht  beachtete,  dass  wich  äloüh.'  äioär 
tu  ergänzen  ist,  so  blieb  It  tXnidi  Toxi  /lextx^tv  nnverstandcQ.  und 
man  half  durch  t^g  tkniSoi  ainov  glossiiend  nach ,  welches  irrige 
Olossem  die  nrsprünglich en  Textworte  verdrärifftt,  theilweise  auch  ciuc 
Vernun^mg  mit  diesen  veranlasste  (EU.).  —  V.  11.  9tQtao/Afv  C. 
D.  E.  F.  G.  L.  Minnsk.  Vnlg.  iE,  Theodoret.:  »(^(atoftfv.  So  am 
Rande  Zaehm.  Ist  mit  TütA.  aufznnehmea;  der  Conj.  nach  t'  war 
den  GrammatJkeru  aostössig.  —  V.  13.  Bach  entscheidenden  Zeugen 
ist  mit  Zaclim,,  Rück.,  Tiieh.  (gebilligt  anch  yoaOritab.)  TtagiÖ^.  zu 


*)  Seiekt  will  diesen  bei  der  BecepCa  ganz  sinnstorenden  Zueatx  kui 
folgenden  Verse  ziehen,  in  welchem  es  aber,  znmal  an  der  Spita 
stehend,  wiederum  dem  gegensätzlichen  VerMItnisse  etwas  Frunu 
artiges  nnd  Ungehöriges  anfdräi^u  wurde. 
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Betreiben,  und  V.  15.  mit  6TÜtb.,  Zaelm.,  Bchoh,  Rück.,  TUck.;  oü 
x(^qj\fiai  aiiitvl  i.  —  V.  IS.  Iva  rlf  xnvittist})  Grosse  Verachie- 
denhüit.  B.  D.»  Sin.*  Sshid.  Baachm.  haben  ovSü;  x(v<i>au  (so 
Liuhm.);  A.:  oücFd;  ^i;  xniäoft  (ao  Südi.);  P.  G.  26.:  ti;  xivioau. 
Letztereg  nnd  die  besond.  yon  Stalle  verthoidigtc  BeoeplA  ^va  %ig 
xiviöa^  (welche  C,  D.*"*  E.  I.  K.  Sin.**  die  meieten  Minaak.  und 
VersB.  aach  Chrv».  Theodoret.  Damasc,  Theophyl.  Ooc.  nur  theil- 
weise  für  sieb  hal;,  weil  das  Uebergewicht  nnter  diesen  Zeugen  (Ür 
xtviöüii  ist,  welches  auch  Tiich.  aargenommen )  trscbeinen  als  Bes- 
aerangen  des  unverstandenen  nreprünglichea  Textes  bei  B.  (welches 
bei  A.  nur  verstärkt  iat),  so  dass  zu  lesen  ist;  ^  tä  XBv)p}fiä  /tov 
oviei;  ueyiaiju.  S.  d.  exeg.  Anm.  —  V,  16.  kavzvf^")  O-  E-  *■■ 
<i.  Sin.*  iL:  jfäfiis.  Nicht  Stark  genug  beglaubt;  alte  Glosse  nach 
Stellen  wie  Luk.  6,  32—34.  Statt  ynp  nach  oCai  hat  Siz.  rf^,  gegen 
entscheidende  Z engen.  Falsche  Aendamng.  Statt  des  zweiten 
tvayyeXt^Bifiai  iat  mit  Zat&m.  n.  Tite/t.  nach  überwiegenden  Zeu- 
gen tvayytUaa/xai  zo  lesen.  Die  Eecepta  ist  Wiederholung  ans  dem 
Vorherigen.  V.  18.  Nach  tüayyO..  haben  £h.,  Schnli:  tov  Xqi- 
aiaü,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  10.  /j,-^  ajv  aütos  vnö 
vö/iov)  fehlt  bei  JÜE.,  aber  gegen  fast  alle  Uncialen  und  viele  Veras. 
a.  Väter.  Uomoeotelent.  —  V.  Sl.  Die  Gtnüive  -fffou  u.  Xptotov 
{Eis.  n.  Scholz  haben  die  Dative)  sind  entacheidend  beglaubigt,  wie 
aach  xiqSavia  roü;  iv.  (so  Zaehm. ,  SiUk.,  Tisch.),  wo  die  Kecepta 
xe^äjjaa  äröfiovs  nach  V.  20.  gebildet  iat.  —  V.  22.  a;  vor  öo*. 
fehlt  bei  A.  B.  Sin.*  Vnlg.  Clar.  Genn.  Or.  Cjpr.  Ambrosiast.  Aug. 
Ambr.  Beda.  Getilgt  von  Zachm.  n.  Tisch.;  es  ward  mechaniach  nacb 
den  vorherigen  Momenten  zugesetzt.  —  Der  Artikel  vor  nävra  (EU., 
Schob.)  wird  durch  weit  überwiegende  Zeugen  vernriheilt,  —  V,  83. 
Toüia)  TtävTit  haben  die  besten  nnd  meisten  Uncialen  und  die  meisten 
Yerss.  u.  Väter;  empfohlen  von  Oriai.,  anfgenommen  von  Zaehm.,  SB^., 
Tiich.  TovTo  ist  näher  bestimmendes  Qlosaem,  wofür  Sabid.  Arm  laOra 
3i  navTtt  haben.  —  V.  27.  intomaiia)  So  Eh.,  Zaehm.  Es  ist  durch 
Ä.  B.  C.  D.*  Sin.  Minnsk.  Or,  Chrys.  Theodoret.  Theophjl.  Oec.  so  über- 
wiegend bezeugt,  dtus  die  Leaarten  irnoTnäCm  (F.  G.  K.  L.  Minusk. 
Väter)  und  iinoaifiat  (D.***  &.  Minusk.  Väter)  schon  äuaserlich  zu- 
rückstehen müssen,  ztmuü  die  Veras,  eatl^o  (Vulg.),  sulg'icio,  taaecro, 
afßigti,  domo  nicht  bestimmt  verrathen,  welche  Leeart  sie  befolgen. 
Gleichwohl  ist  linon^inffu  neuerlich  besonders  von  Mattk.  {,,7iiälitty 
loco  Tiii^tiv  aliquos  male  habuit"),  Miiche,  Bafm.  vertheidiget  u.  von 
Tiick.  a.nlgenommen.  Es  erscheint  lediglich  aja  Erzeuguiss  unkun- 
diger, mechanischer  Schreiber,  denen  zwar  nucfoi  oder  nUim  bekannt, 
inai  aber  (mit  il)  anstossig  war. 
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Inhalt  Seinen  Grundsatz  liebevoller  Selbstverleug- 
nung, welchen  Paulus  eben  in  Betreff  jenes  einzelnen  Punk- 
tes (8^  13.)  ausgesprochen  hatte,  bestätigt  er  an  seinem  aUr- 
gemeinen  V erhalten ,  von  welchem  jenes  Einzelne  nur  eine 
besondere  Äeusserung  war,  und  zeigt  in  einer  freimüthigen, 
tieftreffenden  und  schlagenden  Erörterung,  wie  er,  unge- 
achtet seiner  Freiheit  und  Apostelschaft  (V.  1  —  3.^ ,  auf 
sein  wohlbegründetes  Becht,  sich  (und  auch  eine  Gattin) 
von  den  Gemeinden  erhalten  zu  lassen,  verzichte  fV. 
4 — 18.),  und  sich  nach  Aller  Bedürfnissen  bequeme  (V. 
19 — 23.).  Wie  Wettkämpfer  sollen  daher  die  Leser  nach 
dem  ewigen  Kranze  ringen,  durch  Enthaltsamkeit  dazu 
bereitet,  wie  auch  Er  durch  Selbstüberwindung  des  Preises 
würdig  zu  werden  suche  (V.  24 — 27*).  Erst  Kap.  10. 
kommt  er  von  dieser  Digression  auf  den  besondem  Gegen- 
stand, mit  welchem  sie  zusammenhängt  (vom  Opferfleisch) 
zurück.  Apologetisch  ist  dieselbe  nicht  nach  ihrer  ganzen 
Anlage  und  Bestimmung,  sondern  nur  ungesucht  in  einzel- 
nen Bezugnahmen  (V.  2,  3.  5.  12.). 

V.  1.  Die  zwei  erfiten  Fragen  decken  die  scheinbare 
Erhabenheit  über  die  8,  13.  zu  erkennen  gegebene  Bück- 
sichtsnahme  und  Yerzichtleistung  auf;  die  aritte  Frage  be- 
kräftiget den  vollen  Inhalt  der  zweiten;  die  vierte  setzt  ihn 
in  beweisende  Beziehung  zu  den  Lesern,  welche  P,  xai 
avTovg  eig  laagrvQ lav  xakei,  Theodoret,  —  sXevd-e- 
Qog)  freiy  von  keinem  Menschen  abhängig.  Vrgl,  V.  19. 
—  ifjaovv  —  ecoQaxa)  Beachte  das  Feierliche  des  Aus- 
drucks, und  die  Leser  wussten,  was  er  damit  meine.  Zu 
b%ziehen  ist  nicht  auf  ein  Gesehenhaben  Chrisi  in  dessen 
irdischem  Leben^  was,  wie  es  bei  Paulus  überhaupt  unsicher 
und  nicht  aus  2.  Kor.  5,  16.  zu  beweisen  ist,  nichts  mit 
seiner  Apostelschaft  Zusammenhängendes  gewesen  wäre; 
sondern  auf  die  gehabte  Erscheinung  des  verklärten  Jesus^ 
welche  zuerst,  ihn  zum  Ap»  zu  berufen,  bei  Damaskus  ge- 
schah (Act.  9,  17.  22,  14  f.  26,  16.  1.  Kor.  15,  8.)  und 
später,  obwohl  in  verschiedenen  Formen,  sich  öfter  wieder- 
holte (Act.  18,  9.  22,  17  f.  2.  Kor.  12,  1.)*).    Diese  spä- 


*)  Diese  Geltendmachung  des  Gesehenhabens  Christi  benutzt  Baur^ 
s^ne  Hypothese  von  der  Zusammengehörigkeit  der  JPetriner  und 
Christiner  zu  stützen.  S.  dagegen  Räbiger  p.  128  f.  Nach  SehenXiel 
bezieht  sie  sich  auf  die  (von  Seh.  angenommenen)  Visionen  der 
Christiner.  Das  Richtige  ist,  dass  P.  damit  andeutet,  wie  er  auch 
hinsichtlich  dieses  Punktes  nicht  hinter  den  Uraposteln  zurückstehe. 
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teren  Erscheinungen  nicht  mit  zu  verstehen  {Estius,  Flatt, 
ßiilr.,  Oleh.,  Ostand.,  Ho/m.),  ist  willkürlich,  da  auch  sie 
dem  Apostel  ale  stMtem  und  im  ZuBommenhange  mit  »einem 
Apostelverhalimase  zu  Christo  zu  Theil  wurden,  seiner  aposto- 
lischen Ebenbürtigkeit  nur  zur  Bestätigung  dienen  konnten 
und  in  <Ueser  BedeutBEunkeit  gewiss  den  Lesern  aus  seiaem 
Munde  bekannt  waren.  —  sv  xvqI(/})  gehört  nicht  zu 
EQyov;  eben  so  wenig  aber  weder  zu  i/isig  {Pott)  noch  zu 
vfietg  säte  allein  {Rück),  sondern  das  ^anze  to  k'gyov  (i. 
vfislg  iate  aoll  seine  christliche  Bestimmtheit  erhalten. 
Denn  ausser  Christo,  in  welchem  (als  dem  Object  des  (xlao- 
bens)  der  Christ  lebt  und  webt,  ausserhalb  dieses  Elemen- 
tes des  neuen  Wesens  und  Standes,  waren  die  Korinther, 
die  ihr  chrisüiches  Sein  dem  Ap.  zu  danken  hatten,  nicht 
sein  Werk.  Willkürlich  und  zum  Contexte  ungehörig  ist 
die  Fassung:  durch  die  Hülfe  des  Herrn,  wobei  man  xi'Qtog 
zum  Theil  von  Gott  verstand  (Beza,  Pisc,  Flatt,  Rück. 
n.  M.  nach  Chrug.  u.  TheophylX    Vrgl.  4,  15. 

V.  2.  3.  Nicht  Parenthese,  aber  apologetischer  Zwiachen- 
ereues  aus  tiefbewegtem  Herzen,  von  ov  ro  sQyov  etc.  ver- 
anlasst. —  aXXotg)  d.  i.  in  Beziehung  zu.  Anderen,  welche 
nämlich  euerer  Gemeinde  nicht  angehörig,  meine  Apostel- 
schaft  für  sich  nicht  anerkennen").  Wir  haben  keinen 
Apostel  Paulus,  sagen  sie  I  Vrgl.  zum  Dativverhältniaa  8,  6. 
—   o^x   et/ii)    S.    Winer  p.  446.    —   alläya)    ' 


'Enuiii  fiejo  r^v  dvaktjTfiiv  rov  mmtnQos  ixJL-^&ii,  fJ^ov  it  äö^v 
ol  änöoToloi  na^a  näm  /ieylaiijv  lös  rijs  roij  xn^iou  9-^as  ^£<w- 
fi(voi,  xiii  loiio  nQOtzä9tix(v,  Theodoret.  Gb  ist  aber  niclits  Ge- 
ringeres, Christum  in  seiner  Glorie,  als  in  seiner  irdisc^hen  Niedrig- 
keit gesehen  za  haben.  Vi^l.  Calvin.  G^en  die  Deutung  Ton 
einem  viiionären  Gescbauthaben  {Säur,  Eolttm  u.  A.)  s.  Beytchlag 
in  d.  Stud.  n.  Krit.  1864,  p.  820  ff.  Wie  besimmt  hezeichnet  P. 
selbst  besonders  Act.  22,  14.  die  leiiiiche  Erscheinung!  S.  aueh 
Gal.  1,  1.  vrgl.  mit  V.  15.  Ans  den  Worten  ^mpoxfrin  nnd  ögtS^- 
vai.  (15,  8.)  lässt  sich  uicbta  dagegen  beweisen,  da  diese  die  Art 
des  Sehens  und  Erscheinens  nicht  bestimmen.  Vigl.  z.  B.  vom 
leiblichen  Erscheinen  Act.  T,  96. 
*)  Es  waren  ohne  Zweifel  fremde  Petrinische  Christen,  welche  «nti- 
panlimscb  anf  die  Korintbiache  Gemeinde  eingewirkt  hatten.  Nähe- 
res erhellt  nicht  Madiger  hält  sie  für  die  Anstifter  der  Farthei  der 
Fetriner  in  Korintb.  Nach  SeJienkei  sind  es  Christiner.  Eofm.  ex- 
blärt  den  Ausdruck  aus  dem  Unterschiede  der  U7ioaioi.il  i^s  negt- 
TOfiijs  nnd  rijs  äx^ßvmtas.  Aber  das  ist  zu  weit  gegriffen,  da 
nicht  alle  beschnittenen  Christen  antipanlinisch  varen  und  da  hier 
der  ausdrückliche  Gegensatz  die  Vfiits  sind,  nnter  ileneu  die  Juden- 
christen  mil  gemeint  sein  müssen,  welche  in  Korinth  waren. 


.  *' 
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wenigstens.     S.  Herrn,   ad  Viger.   p,  826.   ye  verstärkt   das 
nachsätzliche  alXa   (s.  z.  4,  15.  8,  6.),   s.  Klotz  ad  Devar. 
p.  24  f.    bei   den  Classikern  findet  sidb  äkXdye  ungetrennt 
(ohne  dass  ein  oder  mehrere  Worte  zwischen  beide  Par- 
tikeln gestellt  sind)  nicht  mit  kritischer  Sicherheit.  S.  Klotz 
1.  1.  p.  15.   u.  Heind,  ad  Plat.  Phaed.  p.  86.  E.  StaUö.  ad 
!&ep.  p.  331.  B.  —  Nach  der  Lesart  ^  y.  ocpQay.  fiov  t. 
anooT,  (s.   d.   krit.  Anm.):   mein  Siegd  der  Apostelschafty 
80  dass  a(fQay.  den  Nachdruck  hat.   Zu  ag>Qay,  vrgl.  Born. 
4,  11.     Gut   Theodoret,:   aTtodei^^cv  yäg  tüv  ocTtoavolixwv 
TCOTogd'WfidTijov  nijv  vfietegav  a%o}  fiezaßokijv.  —  iv  xvQtqi) 
wie  V.  1 .  zu  dem  -ganzen  vorherigen  17  aq)Qayig  r.  c/u.  «tt. 
vfi,  eare  gehörig.     Denn  ausser  Christo  waren  die  Korin- 
tJber   kein  Siegel    der   Apostelschaft   des  P.     S.   z.  V.  1. 
JDieses   Siegel  waren  sie   aber,   in  so   fern  sie  durch  sein 
Wirken  (überhaupt,  nicht  vorzugsweise  durch  seine  Wun- 
der, Flatt  nach  Aelteren)  Christen  geworden  waren.  —  ^ 
ififj  artoloy.  etc.)  JSrgebniss  des  Vorherigen,  asyndetisch, 
und  dadi^iTcb  4esto  gewichtiger  zugefügt,  nicht  blos  em  an-- 
derer  Ausdruck  des  eben  Gesagten  {Hofrn,),  was  nur  dann 
annehmbar  wäre,  wenn  avTJ]  eart  nicht  stände  oder  wieder 
süT€  gesagt  wäre.    —    Tolg   ifie   ävaicQ.)  an   di^enigen 
(vrgl.  Act.  19,,  33.  2.  Kor.  12,  19.),  welche  mich  in  Unter- 
suchung   ziehen,    meine    Apostelschaft    in    Frage    stellen. 
Beides,  citioL   u.    dvaxQ.   sind   gewählte  gerichtliche  Aus- 
drücke.   Vrgl.  zu  letzterem  Luk.  23,  14.  Act.  4,  9.  12,  19. 
24,  8.  28,  18.  —  avTfi)  dieses,  nämlich  diese  Thatsache, 
dass  ihr  das  Siegel  memer  änooTolri  seid,     Es  geht  nicht 
auf  das  Folgende  {Chrys,^  Ambros.j  Orot,  Calov.),  da  V.  4. 
die  V.  1  begonnene  Fragenreihe  fortsetzt  und  im  Folgen- 
den eine  (hieher  auch  ganz  ungehöriffe)  weitere  Vertheidi- 
gung   der   Apostelschaft    nicht   enthsuten  ist.  —   Bemerke 
noch    den   if achdruck   von   sfArj    und    ifxs ,   voll    gerechten 
Selbstgefühls. 

V.  4  f.  Nach  der  Abschweifung  V.  2.  3.  hebt  Paulus 
auf's  Neue  zu  fragen  an,  um  nun  die  aus  seiner  Apostel- 
schaft fliessende  Berechtigung,  auf  welche  er  verzichte,  gel- 
tend zu  machen.  — ^ri  ovyt  e%0(xev)  d.  i.  es  fehlt  uns 
doch  nicht  das  Recht  u.  s.  w.?  Vrgl.  Rom.  10,  18.  1.  Kor. 
11,  22.  Der  Plur.  kann,  da  der  Singul.  eben  vorangegan- 
gen und  auch  V.  6.  wieder  eintritt,  nicht  auf  Paulus  allein 
beschränkt  werden,  sondern  der  Ap.  muss  an  sich  und  wer 
sonst  noch  so  verfährt  gedacht  haben  Näher  ergiebt  aber 
V.   6.,    dass    er   nicht   überh.    die   Gefährten  seiner  Arbeit 
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{Ilo/m.),  sODdem  dase  er  achoD  (denn  s.  /uövog  V.  6.)  neben 
riioli  Reibst  auch  den  Bamaba»,  und  nur  diesen  mit  im 
Auge  hat,  Uebrigens  hat  gegen  den  Misebrauch  u.  St.  zn 
(iiiniiten  des  MönchtbumB  CcUov.  das  Richtige:  F.  handele 
nicht  von  dem,  was  „eemper  et  ubigue  vitari  oporteat,  sed 
de  (!()  lantum  quod  in  caatt  noxii  scandali  infirmorum  fra- 
Inini  vitandum  est."  —  tpayelv  m.  nrietv)  nämlich  auf 
Konten  der  Gemeinden.  Vom  Nichthalten  der  Jüdischen 
Spcij'epcsetze  {Hunniua,  Heydenr,,  Billr.  vergl.  0/«A.)  oder 
vom  "yy/er- Fleisch  und  Wein  (Sehrader)  zu  erk^en,  ist 
Cdul-  ■.  l^idrig.  S.  V.  6  ff  Das  Ess-  und  Trinkreckt,  wie 
r■^  iil-  :i|)ostoIische  Betugnies  (Luk,  10,  7.)  sich  dem  Leser 
r<'i:  .-.;.'/-(  verstandj  bedurfte  keines  bestimmenden  Zusatzes. 
Diu  .Viialogie  von  Matth.  ll,  19.  (Hoßn.),  wo  der  Gesichts- 
punkt der  asketische  ist,  Kegt  hier  fem,  —  Die  Infmiüve 
üind  exegetisch  und  brauchen  kein  zov  (Matth,  9,  6.  Mark. 
2,  lÜ,  al).  —  adeXwijv  yvv.  nsffiäy.  eine  Schwester 
(Christin)  als  Gattin  (auf  den  Amtsreisen  mit)  umherzu- 
führen. Die  Ansicht  mancher  Väter  (s.  Äugustin,  de  op. 
Munach.  4,  5.,  Hieron.,  rivec,  b.  ITieodoret.,  Theopkyl.,  vergl. 
ühcrh.  Siiicer.  Thes.  1,  p.  810.),  eine  eeroiens  matrona  (so 
auch  IJratm.,  Com.  a  Lap.  u,  Estius)  sei  gemeint,  ist  wort- 
Avidrig,  ohne  geschichtliche  Spur  aus  dem  Leben  der  Apostel, 
iiuf  ein  unziemliches  Verhältniss  hinauslaufend  und  dem 
Beispiele  des  Petrus  Matth.  8,  14,  entgegen"),  obwohl  noch 
neuerlichst  von  Katholiken  {Maier)  mit  nichtss^enden 
Gründen  vertbeidiget.  Zu  Jiegtdj'siv  vrgl.  Xen.  Cyr.  2, 
2,  2H. :  öfter  im  Medio  wie  Xen.  Mem,  1,  7,  2.  Polyb,  20, 
5,  8.  —  cüg  Mal  ot  XoiTi.  an.)  Daraus  folgt  nicht,  dass 
die  übrigen  Apostel  alte  verheirathet  gewesen,  aber  die  Mehr- 
zahl musB  Frauen  gehabt  haben,  widrigenfalls  der  Ausdruck, 
welcher  wenigstens  a  potiori  gemeint  sein  musa,  unpassend 
wäre.  —  xai  ol  ddelqiot  tot  xvgiov)  Da  Act.  1,  14. 
die  Brüder  des  Herrn  ausdrücklich  von  den  Zwölfen  unter- 
schieden werden;  da  temer  Gal.  1, 19.  Jakobus,  der  Bruder 
dus  Herrn  ebenfalls  von  den  Aposteln  im  engem  und  ursprüng- 
lichen Sinne  (wie  es  Petms  war)  geschieden  wird,  und  da  in  den 
Apoetelverzeichnissen  (Matth.  10, 2  f.  Mark.  3, 16,  f.  Luk.  6, 
14  f.)  überhaupt  keine  Spur  ist,  dass  „Brüder  des  Herrn"  unter 
den  Zwölfen  gewesen  seien,  womit  auch  Joh.  7,3.  Mark,  3,21. 


")  yaila  erkoimte  riditig,  „faüse  apostolos  snaa  usorti  comit&tu", 
meint  aber,  sie  seien  SehiBount  geutnnt,  „quod  tanqnani  non 
axorea  Jam  ennt."    Eine  tUgant  argulia  (Öiiiin)! 
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entschieden  streiten  wüf de :  so  sind  die  ad€kq)ol  tov  xvgiov 
nicht  mit  Kephas  gleichzustellen  (J?b/m^  u.  unter  den  Zwölfen 
zu  suchen 9  sondern  wirkliche  Brüder  Jesu,  und  zwar  nicht 
etwa  Halbbrüder  (Sohne  einer  frühern  Ehe  Josephs),  son- 
dern leibliche  Brüder,  später  gebome  Söhne  'Joseph's  u. 
Maria's  (Matth.  1,  25.  Luk.  2,  7.  Matth.  12,  46.  13,  55.), 
welche  nach  der  Auferstehung  Jesu  gläubig  geworden  und 
in  apostolische  Thätigkeit  eingetreten  waren  (15,  7.  Act.  1, 
14.)  und  unter  welchen  namentlich  Jakobus  als  Vorsteher 
der  Gremeinde  in  Jerusalem  (Act.  15,  13.  21,  18^  ausge- 
zeichnete Apostelgeltung  erlangt  hat  (Gal.  2,  9.).  S.  z.  Act. 
12,  17.  Gal.  1,  19.  Diess  (womit  auch  de  Wette,  Billr,y 
Rück,,  Osiand.y  Neand.,  EwcHd  unter  den  neueren  Auslegern 
u.  St.  stimmen)  gegen  die  früher  gewöhnliche  und  noch  jetzt 
bei  den  Katholiken  seit  Hieron.  herrschende  auch  von 
Hengstenb,  u.  A.  gehaltene  Ansicht,  es  seien  Mutter-Schwester- 
söhne  Jesu  gemeint,  so  dass  Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn, 
mit  Alphäi  Sohn  identisch  sei  (aber  s.  z.  Joh.  19,  25.)  und 
den  Namen  „Bruder  des  Herrn"  (riN  im  weitem  Sinne) 
als  naher  Verwandter  Jesu  ehrenhalber  .führe.  Vrgl.  z. 
Matth.  12,  46.  Lange  apost.  Zeitalt.  p.  189.  versteht  eben- 
falls die  Älphäiden,  welche  Adoptivhrüäer  Jesu  gewesen 
seien;  Joseph  habe  die  Kinder  des  Alphäus,  der  sem  Bru- 
der gewesen,  nach  dessen  Tode  adoptirt  Diess  ist  nichts 
als  eine  willkürliche  Erfindung,  die  lediglich  auf  der  falschen 
Voraussetzung  beruht,  dass  Maria  Jesum  nicht  als  ihren 
-Erstgeborenen  (Matth.  1,  25.  Luk.  2,  7.),  sondern  als  ihr 
einziges  Kind  geboren  habe.  Mit  Unrecht  benutzt  Lange 
hier  das  xai  zum  Beweis,  dass  die  Brüder  des  Herrn  unter 
den  Zwölfen  gewesen  seien,  aus  deren  Gesammtheit  sie 
noch  besonders  hervorgehoben  würden.  Paulus  sagt  viel- 
mehr: „wie  auch  die  übrigen  Apostel  und  die  Brüder  des 
Herrn",  und  dann  erst  lässt  er  aus  diesem  gesammten 
hochangesehenen  Kreise,  welcher  die  Zwölf  und  die  mit 
diesen  seit  Jesu  Auferstehung  (Act.  1,  14.)  verbundenen 
Hermbrüder  bildeten,  und  welchem  er  selbst  als  Apostel 
ebenbürtig  sei,  zum  Schluss  noch  besonders  den  Vornehm- 
sten, den  als  das  Haupt  des  ganzen  Kreises  Geltenden 
(GaL  1,  18.)  heraustreten,  indem  er  hinzusetzt:  „wnrf,  d.  i. 
und^  um  diesen  noch  sonderlich  namhaft  zu  machen,  Kephas,^* 
so  dass  also  erst  das  letzte  xa/,  nicht  schon  das  zweite  (wie 
auch  Hofm.  will)  das  hervorhebende  ist  {Fritzsche  ad  Marc,  p» 
11.),  vrgl.  Mark.  16, 7.  —  Die  Absicht  der  ganzen  Frage  (.ifj 
ovY,  ex*  i^ovG.  ädeXq>.  y.  tt,  beruht  nicht  auf  Zweifeln  (der 
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Chrietiner)  an  der  Freiheit  zu  heiratben  (Olsk.) ,  Bondem 
ergiebt  eich  durcß  negiäyetv  ak  mit  dem  Inhalte  der  ersten 
Fr^e  genau  zusammenhäagend:  „Gebricht  mir  denn  dae 
KecHt,  aui  Kosten  der  Gemeinden  zu  leben  und,  wie  die 
übrigen  Apoatel  u.  e.  w.  thun,  auch  eine  mit  umher  reisende 
Gattin  bei  mir  zu  haben?"  bei  welchem  letzten  Punkte  die 
gleichfalls  ige  Gemeindebeköetigung  nach  der  Natur  des 
Verfiältnisaea  und  nach  dem  Contexte  (V.  4,  0.)  selbstver- 
ständlich ist.  —  Die  Gattin  des  Petrus  wird  in  der  Ueber- 
lieferung  bald  Concordia,  bald  Perpetua  genannt.  S.  Grabe 
Spicii.  Patr.  I.  p.  330. 

V.  6.  "jff)  oder  d.  i.  es  wäre  denn,  dass.  In  diesem 
Falle  fehlte  mir  jene  e^ovaia.  V.  4.  5.  freilich!  Es  wird 
also  hier  nicht  eine  dritte  iiovaia  eingefülirt  (Fott,  Rück.), 
sondern  tJ  amimerafirt,  wie  gewöhnlich,  ~  Bagväßag)  S. 
z,  Act.  4,  36.  Er  war  früherhin  )s.  z.  Act.  15,  38.)  der 
MisBiooegefährte  des  Ap.  und  hatte  als  solcher  ausgezeich- 
netes apostolisches  Ansehen  (Gal,  2,  9.),  —  mv  fiTj  sQyäL) 
fehlt  uns  das  Recht  des  Ntchtarbeüensf  Paulus  nährte  eich 
als  Zeltmacher  (Act.  18,  3.);  wodurch  Bamabas,  ist  unbe- 
kannt. Beide  hatten,  und  wohl  nach  beiderseitiger  Verab- 
redung, den  Grundsatz  des  selbsteigenen  Unterhaltserwerbea 
durch  Arbeit  und  befolgten  ihn  auch  in  ihrem  getrennten 
Wirken,  während  die  anderen  apostolischen  Lehrer  (e. 
fiövog)  die  Mittel  der  Gemeinden  in  Ansprach  nahmen. 
epya^.  ist  das  ständige  Wort  fiir  arbeiten.  2.  Thess.  3,  8. 
Act.  18,  3.  Hom.  II.  a,  469.  Od.  |,  272.   Xen.  Cyr.  1,  6, 

11.  al.  Die  Uebersetzung  hoc  operandi  {Vulg.  u.  Lai,  Vä- 
ter) beruht  auf  einer  andern  Lesart  (ohne  ^ijij. 

V.  7.  Beweü  für  dieses  apostolische  Kecht  tov  fi^ 
iQyä^eoäai  aus  drei  Analogien  des  gewöhnlichen  Lebens,  deren 
Anwendung  auf  die  Verkiindiger  des  Fvaugeliums  ergiebt, 
daas  diese  das  Recht  haben,  vom  JEvangelio  zu  leben.  „Pul- 
cre  confertur  minister  evangelii  cum  milite,  vlnitore,  pa- 
store",  Ben^.  Vrgl.  2.  Kor.  10,  3  ff.  Matth.  20,  1.  Job.  10, 

12.  Act.  20,  28.Eph.  4,  5.  —  läioig  ^ti'.)  d.  i.  so  dasa 
er  sich  selbst  lohnt  (Luc.  3,  14,  Kom.  6,  23.).  —  Die  ver- 
schiedene Structur  von  sa&iei  (tov  xagnör,  s.  d.  krit.  Anm., 
und  dann  ix)  ist  lediglich  als  zufällige  Wecbselung  der 
Vorstellung  zu  betrachten,  ohne  Sachverschiedenheit.  Bei 
ix  (vrgl.  Sir.  11,  17.  Tob.  1,  10.  al.)  ist  der  Ausdruck  par- 
titiv,  beim  Accus,  hat  P,  die  Frucht  (die  Trauben)  rein  ob- 
jectiv  gedacht.     S.  überh.  Kühner  II.   p.  181.     Noch  jetzt 


Kap.  IX.  241 

besteht  der  Lohn  der  Hirten  im  Oriente  in  einem  Theil 
der  Milch.    S.  Rosenm,^  Morgenl.  VI.  p.  97. 

V.  8.  üebergang  zum  Schriftbeweise  obiger  i^ovala, 
—  Doch  nicht  nach  Menschenweise  (nach  menschlichem  Ur- 
theile.  als  eine  blos  menschliche,  nicht  göttlich  gegebene 
Kegel)  rede  ich  dieses  (was  ich  nämlich  unter  Anwendung 
dieser  sinnlichen  Analogieen  von  jenem  apostolischen  Rechte 
sage)?  Oder  auch  das  Gesetz^  sagt  es  dieses  nicht f  schweigt 
es  über  diesen  Grundsatz  und  nat  keine  Aussage  dessel- 
ben?  —  xaza  avx^g.)  Gegensatz:  xoTci  xov  v6(iov  tov 
^Bov.  Vrgl.  z.  Born.  3,  5.  Gal.  3,  15.  Richtig  Theodoret.: 
si  de  Tivi  dv^Qciinivog  elvat.  Tavra  doxel  Xoyiafiog^  ätcovevw 
TOV  vofiov  dta^^rjdrjv  diayogevovTog,  —  r])  wie  V.  6.  „Nicht 
nach  menschlicher  Betrachtungsweise  rede  ich  dieses,  es 
wäre  denny  dass  auch  das  Gesetz  nichts  davon  enthielte.'^ 
Diess  der  affinnative  Sinn  des  fragenden  Ausdrucks.  — 
xa/)  auch;  das  Gesetz  als  zu  dem  eigenen  kal&  hinzu- 
tretende höhere  Instanz  gedacht.  —  ov)  yemeint  das  Hyat^ 
8.  d.  krit.  Anm.  Vrgl.  V.  7.  —  Ueber  den  zu  beachten- 
den Unterschied  Ton  kaXü  u.  leyco  s.  z.  Rom.  3,  19. 
Job.  8,  43. 

V.  9.  rd  q)  führt  die,  dass  jenes  Tccvza  ov  Xiyu  nicht 
statt  habe  9  beweisende  Antwort  ein.  —  ir<j5  Mcjva.  vofMffi 
hat  nach  6  vd/uog  V.  8.  etwas  Feierliches,  Die  Stelle  ist 
Deut.  25,  4.  genau  nach  den  LXX.,  wo  verboten  wird,  dem 
die  Dreschmaschine  ziehenden  Ochsen  durch  einen  Maul- 
korb (qptjMog,  Tcrjfiog)  das  Fressen  zu  wehren,  was  die  Heiden- 
völker zu  thun  pflegten  (Varro  1.  25.  Cato  de  re  rust.  54.). 
S.  Michael  Mos.  R.  III.  §.  130.  Das  Motiv  des  Verbots 
war,  wie  überhaupt  das  Gefühl  der  Schonung  der  Natur  im 
Gesetze  lebt  (s.  Ewald  Alterth.  p.  222*)  Menschlichkeit  ^egen 
die  helfenden  Thiere.  S.  Joseph.  Antt.  4,  8,  21.  Phflo  de 
Carit.  p.  711.  F.  Dasselbe  Citat  :1.  Tim.  5, 18.  Vrgl.  auch 
Constitt.  ap.  2,  25,  3.  —  q)ifi(aaeig)  ==  ycTj/uciaetg ,  wie 
ß.*  D.*  F.  G.  Tisch,  wirklich  lesen,  und  was  als  acht  an- 
zusehen ist,  da  jenes  leicht  aus  LXX.  einkommen  konnte. 
Zu  XTfiovv,  maulkörben^  vrgl,  Xen..  de  re  eq.  5,  3.  PoU. 
1,  202.  Ueber  das  Imperativische  Futur,  (du  vnrst^  das  er- 
warte ich,  einen  dreschenden  Ochsen  nicht  verkörben)  s.  z. 
Matth.  1,  21.  —  Mit  f^ij  tüv  ßowv  folgt  nun  in  der  Form 
einer  zweitheiligen,  bis  keyai  fortlaufenden  Frage  die  Deu- 
tung  dieses  Gesetzes,  zuerst  negativ:  doch  nicht  um  die 
Ochsen  bekümmert  sich  Gott?  Die  Verneinung  durch  ein 
nur  zu  ändern  (so  Erasm,  u.  V.,  auch  Rück,:  „um  weiter 
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nichta  als"),  ist  unbefugt,  obgleich  auch  Thobick  noch  jetzt 
(d.  A.  T.  im  N»  T.  ed.   6.  p.  40.)  darauf  hinauskommt« 
^  Paulus  meint ,  diese  Classe   von  Geschöpfen ,  die  Ochsen, 

^  sei  nicht  der  tregenstand  der  göttlichen  Sorgfalt  in  jenem 

'^■^'  Gesetzspruche;   was  die  Sorge  um  die  Ochsen  ausspreche» 

'^.  sei  nicht  um  dieser  willen ,  sondern  di   ^fiag  gesagt.     Oi 

V'  yaQ  vneq  tüv  aloyiov  6  vofÄog,  akU  vTteg  tcuv  vovv  x.  io- 

yov  ixovTcjv ,   Phäo  de  Sacrif.  p.  251.     Freilich  entfernt  *) 
;;  f^aulus   auf  diese  Weise  den  wirklichen  historischen  Sinn 

(Joseph.  Antt.  4,  8,  21.)  jenes  Verbots  zu  Gunsten  eines 
;  '  allegorischen  Sinnes  **),  welcher  vom  Standpunkte  der  rein 

geschichtlichen   Deutung  aus  nichts  ist   als  eine  a  minori 
;'  ad  majus  gemachte  Anwendung  (vrgl.  ßava  Mezia  f.  88.). 

Aber  diess  darf  bei  der  Freiheit  der  typisch -allegorischen 
Schriftdeutung  9  bei  welcher  jene  Anwendung  als  die  von 
Gott  beabsichtigte  Beziehung  des  Spruchs  im  Bewusstsein 
war  und  der  historische  Sinn  von  diesem  Standpunkte  aus 
nicht  mit  in  Betracht  kam,  nicht  befremden.  Demnach  stellt 
der  so  verfahrende  Ausleger  den  geschichtlichen  Sinn  einer 
Stelle  nicht  als  solchen ,  nicht  an  und  fär  sich  in  Abrede, 
sondern  eben  nur  (was  sich  dem  Leser  von  selbst  verstand) 
nach  der  hohem  vorhildUchen  Bestimmung  des  Spruchs,  nicht 
als  historischer,  sondern  als  typisch-allegorisirender  Erklärer 
zu  Werke  gehend,  welches  Verfahren  in  der  vorbildlichen 
Bestimmung  des  Gesetzes  überhaupt  (Kol.  2,  17.),  durch 
welche  es  über  sich  selbst  hinausweist,  seine  Berechtigung 
und  zugleich  je  nach  dem  Bedarf  in  den  einzelnen  Fällen 
seine  Freiheit  zwar,  aber  auch  in  der  Nothwendigkeit  der 
Gottangemessenheit  seine  ethische  Schranke  hat. 

V.  10.  Oder  —  da  diess  nicht  anzunehmen  ist  — 
findet  der  Fall  statt,  daßs  er^s  cUlermaassen  unsertwegen  sagtf 
—  TtdvTüjg)  im  Sinne  Yon  jedenfalls^  schlechthin^  durchaus 
wie  5,  10.  9,  22.;  s.  z.  dd.  St.  Vrgl.  Act.  18,  21.  21,  22. 
28,  4.,  auch  Rom.  3,  9.  Der  Sinn  allerdings  j  sicherlich  ist 
ebenfalls  wie  Luk.  4,  23.  zulässig,  würde  jedoch  einer  affir- 
mativen Aussage  entsprechender  sein.  Treffend  TheophyL 
(nach  Chrys.);    (og   STtt    ofioXoyovfxevov   ted'eLxev^   tva  ^ff 


*)  nicht  blos:  verallgemeinert  {Kling  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1839.  p.  834  i\ 
vrgl.  Neand,),  nicht   blos:   ordnet  unter  einand.  fOeiandJ  u.  dergl.) 
was  den  klaren  Worten  entgegen  ist.     Naiv  unrichtig  jedoch  anch 
Luther* 8  Glosse:    ,,Gott  sorget  für  alle  Ding,  aber  er  sorget  nicht 
dass  för  die  Ochsen  geeekrieben  werde,  denn  sie  können  nicht  le^m. 
**)   Vrgl.  auch  Weite  bibl.  Theol.  p.  296. 
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Gvyxtaqriai]  (Hfjd^  otiovv  avveiTteiv  t(p  di^gnatv.  —  di  i^fiSg) 
kann  nicht  auf  die  Menschen  überhaupt  (so  gewöhnlich^ 
auch  Hofm.)^  sondern  muss  auf  die  chrütUehen  Lehrer 
(Chri/s.,  Theophj/l.^  Eatius^  Rüchy  Neand.  u.  M.)  gehen,  was 
durch  den  ganzen  Znsammenhang  der  Beweisführung  über- 
haupt, so  wie  durch  mteJc  V.  11.  nothwendig  gefordert 
wird,  da  durchaus  willkürlich  angenommen  würde,  dass 
Tiiaeig  V.  11.  ein  anderes  Subject  sei  als  unser  r]fiäg.  — 
A«y«i)  so.  o  x^sog  aus  dem  Vorigen,  nicht  //  y^aipi]  (OlshX 
—  ydg)  wie  V.  9.  —  eygdiprj)  nämlich  der  Gesetzsprucn 
V.  9.  —  oVf)  kann  nicht  argumentativ  sein  {Luther^  Beza, 
Calvin  u.  M.  auch  Neand?),  auch  nicht  das  blos  anführende 
da§s  {Rück,  welcher  freilich  in  den  folgenden  Worten  ein 
Apoki'yphum  findet,  wie  auch  Ewald) y  so  dass  f^yQacprj  auf 
das  Folgende  ginge,  sondern  nur  expUcativ  (Castal,  Pott, 
de  Wette  j  Odand.  u.  M.,  vrgl.  auch  Hoßn.),  den  typisch- 
allegorischen Inhalt  der  Gesetzstelle,  sofern  sie  di  rjuäc, 
also  für  die  christlichen  Lehrer  geschrieben  ist,  darlegend: 
dass  nämlich  auf  Hoffnung  verbunden  ist  der  Pßügende  zu 
pflügen  y  und  der  Dreschende  auf  Hoffnung  des  Theilhabens 
(verbunden  ist  zu  dreschen).  Sonach  ist  der  aXotov  und 
der  aQOTqvüv  nichts  Anderes  als  der  evangelische  Lehrer, 
wie  aus  dt  ^ftac  nothwendig  folgt,  auf  Anlass  der  bespro- 
chenen Gesetzstelle  nach  der  Anschauung  des  yedgyiov 
-d-env  (3,  9.)  bildlich  bezeichnet  (s.  schon  Chrys.  u.  Theophyl,)y 
ohne  dass  jedoch  die  beiden  Worte  zur  Deutung  von  ver^ 
schiedenen  Lehrthätigkeiten  bestimmt  sind,  was  der  Context 
nicht  darbietet.  Die  Lehrthätigkeit  überhaupt  ist  auf  dop- 
pelte gleichartige  Weise  abgebildet.  Der  Sinn  ohne  Bild 
ist  also:  dass  nämlich  der  I^ehrer  auf  Hoffnung,  Geniess 
davon  zu  haben,  zu  seiner  Lehrthätigkeit  verbunden  sei,*) 
Oidiv  ovv  ^BQov  %b  OTOf-ia  a-KmuoTov  ov  tov  ^ciov  tovtov 
ßoa  w  Ott  tovg  dtdaaxalovg  Tnvg  novnvvrag  Sei  xai  äftoi^ 
ßrjg  artolaveiVy  Chrys,  Irrig  ist  die  gewöhnliche  Beziehung 
auf  den  wirklichen  Pflügier  und  Drescher.  Ein  solcher  Satz 
des  gemeinen  Lebens  wäre  ja  dem  typisch -allegorischen 
Charakter  der  Argumentation  und  überhaupt  der  Natur  der 
mystischen  Schriftdeutung,  die  hier  P.  ausübt,  ganz  fremd- 
artig; etwas  unangemessen  Triviales  käme  heraus.  Auch 
nicht  eine  blose  Anwendung  des  sittlichen  Gedankens  des 
Gebots   auf  die  geistliche  Arbeit  will  P.  gemacht  wissen. 


^)   6(p€(l€iy   debet  fVtiigJ.     Sprachwidrig  wendet   es  Sofm,  in  den 
Sinn  des  Bereehüfftieintj  als  ob  mithin  etwa.  Slxaiog  Icfrt  stände. 
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was  er   mit  nichtB   Bagt,  sondern   die  einnliche  Arbeit  ist 

r  lunnittelbar  die  Folie  der  geistlichen.     Eichtig  Theophyl.: 

I  1,   StdäaKaXos   öipeilei   äpoT^iä»  x.  Komäv  ht    tXniöi 

I  afiatßiis  *.  ävtifuaäias.  —  ««'  EKnidi)  hat  den  Haupt- 

f  nachdraok  und  gehört  za  fttpelXei,  desBen  bedingende  Gnind- 

»  läge  es  ist  (wie  Rom.  4,  18.  8,  21.  Tit.  1,  2.).   Welche  HofT- 

I  iiung  der  Pflügende  habe,  versteht  sich  von  selbst,  nämlich 

Früchte   vom  Gepflügten   mit  zu  genieesen;    die  bUdliehe 

Beziehung  ergebt  der  Context.  —  xov  /tsTexEiv)  nämlich 

am  gedroschenen  (retreide.     Zum  Genit.i  Roto.  5,  2.  al. 

V.  11,  Anwendung  von  V.  10.,  und  zwar  so,  dass  erden 
Leaem  fühlbar  macht,  fltt  fiEtlpva  lafißäfnvaiv  JJ  öiäöaai», 
i*  i'-hrya.;  ein  argument.  a  majori  ad  tninua.  —  rjfte7c)ge\it 

b  nicht  mit  auf  Bamabas,  nach  dessen  Trennung  von  Paulus 

jVct.  15,  39.  fflfih  keine  Wiedervereinigung  mit  ihm  nacb- 
weisen  lässt,  und  welcher  namentlich  an  der  Gemeindestif- 
lang  in  Korinth  keinen  Antheil  hat.  P.  meint  sieh  seWst 
in  Gemeinschaft  mit  seinen  Gf/öhrten  von  damals,  wo  er 
durch  die  Aussaat  des  Evang.  die  Kirche  der  Leser  grün- 
dete {ia^tieafisv) ,  Act,  18,  5.  2.  Kor.  1,  19.  —  ijfsli 
i' filv)  nachdrückliche  Zusammenstellung,  durch  das  nach- 
herige h^ielg  v/iöjv  noch  gehoben.  —  tä  frvsvfiaii^a) 
dm  Geistige,  die  ohristliche  Erkenntniss,  Glaube,  Liebe 
u.  s.  w. ,  in  so  fern  diess  die  Güter  sind,  welche  vom  keH 
Geiste  herrührend  (Gal.  5,  22.),  durch  die  Säearbeit  der 
evangelischen  Predigt  (Matth.  13,  3  ff.)  den  Gläubigen  ver- 
mittelt Mnd.  Dagegen  tö  aaQxixä:  die  Dinge,  welche 
mit  dem  heil.  Geiste  nichts  zu  thun  haben ,  sondern  dem 
niedem  Lebensgebiete  des  sinnlichen  leiblichen  Menacben- 
wesens  angehören,  wie  Nahmngsmittel ,  Kleidung,  Geld 
11.  di^l.  Zum  Gegensatz  vrgL  Kom.  15,  27.  —  |l^'/a) 
res  tnagni  momenti.  Xen.  Cyrop.  7,  5,  52.  Anab.  7,  7,  21. 
Hier  nach  dem  Zusammenhange:  etwas  Um-erkältniesmässi- 
■m.  VrgL  2.  Kor.  11,  15.  —  d-eqiaufiev)  S.  d.  krit 
Anm.  Der  Conjunctiv  nach  et  ,,  rrapectum  comprehendit 
cxperientiae "  {Herrn,  de  partic.  dv  p.  97.);  8.  über  diesen 
nach  Homer  und  den  Lyrikern  zwar  nicht  in  der  Attischen 
L'rosa  sicher  nachweislichen,  aber  wieder  in  der  späten 
üräcität  hSuflgen  Gebrauch  z.  Luk,  9,  13.  u.  Herrn,  «i 
Viger.  p.  831. 

V-   12,     Bestätigung   aus   dem  Beispiele  Anderer.  — 

(Vüot)  andfre  Lehrer  überhaupt,  die  nach  dem  Ap.  und 

seinen  Gefährten  in  die  Gemeinde  gekommen  (vrgl.  3,  10) 

.1  und  noch  darin  sind.  Chri/s.,  T/ieothret.,  Polt  u.  M.:  falsche 


Lehrer,  damit  Paulus  den  Apoet«ln  nicht  entgegentrete. 
Aber  unter  den  anderen  Konnihischen  Lehrern  waren  ja 
mr  keine  Apoatel  gewesen.  —  i^g  v/idiv  e^ava.)  der 
Bffugniss  über  euch*),  d.  I.  nach  dem  Contexte:  des  Rechte, 
behuf  ihrer  Erhaltung  üb»  euch  zu  \erfiigen.  So  ist 
pfiwv  Gen.  objeeti  (wie  V.  6.  vrgl.  Joh.  17,  2.  Matth.  10, 
1.  aL),  nicht  &ufjecli:  Erlaubnisa,  welche  ihr  gebet  (Spröder), 
was  der  VorsteUung,  welche  Paulus  nach  V.  4  — 11.  von 
der  Sache  hatte,  nicht  entspricht.  Vermögen  (Schiäz  nacli 
Castal.,  Salmer.,  Zeltn.,  Ewoiä),  d.  i.  Vorrath,  welcher  euch 
zu  Gebote  steht,  zu  »äsen,  ist  zwar  durch  den  classischeu 
Gebrauch  (Plat.  Legg.  8.  p.  828.  D.  Thuc.  1,  38,  3.  6,  31, 
4.)  zu  rechtfertigen,  nicht  aber  durch  den  neuteatamentlichen. 
und  wird  hier  durch  das  gleich  Folgende  verboten.  Chry-i. 
nach  seiner  Voraussetzung,  dass  falsche  Lehrer  gemeint 
seien,  versteht  deren  tyrannische  Macht  über  die  Kor.  Cmi- 
jecturen  (Olear.,  wie  2,  52.  wirklich  lesen:  ^/itÜv,  wozu 
«ich  Rück.  u.  Neand.  gene^  sind;  CappeU.,  Loche:  ovala^) 
aind  ganz  entbehrlich.  —  Da«  zweite  alkä  ist  Gegensatz 
des  ovx  exov°-  VrgL  Hom.  H.  n,  26  f.  Plat.  Sympos.  p. 
211.  E.  u.  oft.  — -  fiäkXov)  potius,  wir  die  Gründe  euerer 
Gemeinde.  —  jcävTa  at^yofiev)  Alles  halten  wir  aue  (s, 
Wetat.  u.  Kyphe  II.  p.  213.),  ist  unbestimmt  zu  belassen, 
Arbeiten,  Entbehrungen  u.  drgl.  was  aus  dem  Nichtge- 
brauche  jenes  Hechtes  Siesst.  \^gl.  13,  7,  —  tva  f.irj  fy- 
v-nrc.  etc.)  Denn  wie  leicht  konnte,  falls  sein  Wirken  we- 
niger unabhängig  gewesen  oder  gar  der  Verdacht  des  Eigen- 
nutzes, def  Genusssucht,  Herrschsucht  u.  s.  w.  auf  den 
Apostel  und  seine  Gefährten  gefallen  wäre,  das  Evangelium 
in  seiner  Anerkennung,  Wirksamkeit  und  Ausbreitung  gti- 
kemmt  werden!  Und  wie  sehr  hat  gewiss  das  Beispiel  der 
edlen  Selbstverleugnung  die  heilige  Sache  empfohlen  und 
gefördert!  Zu  ivKO^r  vrgl.  Dion.  Hai.  de  comp.  verb. 
p.  157,  15. 

V.  13.  14.  Noch  ein  Beweis  jenes  Bechtes  der  Lehrer, 
und  zwar  aus  dem  Bereiche  des  Israelitischen  Gottesstaats, 
nStulich  aus  dem  Beispiel  der  Priester  und  dem  entspre- 
chenden Gebote  Christi  selbst  j  dann  V.  15.  iyöi  di  — rov- 
ttav  Wiederholung  des  Gegensatzes.  —  Die  erste  der  bei- 
den paraUelen  Hälften  von  V.  13.**),  welche  zusammen 

*)  Bemerke  deu  Nacbdmck  des  Torangestellten  iiftiöi':  tittr  meh,   ilie 
ihi  doch  nicht  ihnen,  sondern  mir  znaächat  verpflichtet  seid. 
**)  Die    Uttudnüung   der   Frieiter   nach   tbrea  GesebSStea   dient   der 
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(las  ie^arevti*  (Lnk.  1,  7.)  dsratellen,  obarakterisirt  die 
Priester  altgemein:  oi  ta  iega  ißyat,  welche  die  Neilig- 
tkamer  bearbeiten,  d.  i.  deren  Arbeit  die  Verseliang  des 
G Ott eedienates  ist,  die  zweite  aber  spedell:  „welche  bestän- 
dig beim  Opferaltare  bescbäftiget  sind"  {TtgogsSf}.  u.  sropedp, 
vom  amtlichen  besondera  auch  priesterlichen  asmdere:  THod. 
Hie.  1,  40.  Joseph,  c  Äp.  1,  7.  Lucian.  Aein.  5.  Ki/pkeQ. 
p.  213.).  Zu  T«  iegä,  res  saa-ae,  d.  i.  was  zum  göttlichen 
C^ulfus  gehört,  vrgl.  3.  Makk.  3,  21.  (nach  richtiger  Lesart) 
Dem.  löOO.  ti.,  oft  bei  Classikem.  Sie  essen  aus  dem  Ed- 
li-ithuiiij  ind«n  aie  von  dem  in  den  Tempel  Gebrachten 
(Opfern,  Schaubroden,  Erstlingen  u.  s.  w.)  ihre  Nahrang 
liuben;  aie  haben  ihren  Mitantheü  mit  dem  Op/eraltare,  indem 
aie  von  den  Opfern,  welche  dem  Altare  gehören,  ihren 
Theil  für  sich  beziehen.  S,  Num.  18,  8  ff.  Treffend  Beza: 
„altaris  esse  socios  in  dividenda  Tictima."  Mit  Oiryi^ 
y'heoph^Lf  Vitrinffa,  Wolf  die  erste  Hälfte  von  den  Lernten, 
die  zweite  von  den  Priestern  zu  erklären,  ist  unrichtig,  d» 
die  Leviten  nicht  za  uqü  B^yaCöfitvoi,  sondern  nur  ieoö- 
dnvkoi  (3.  Esr.  1 ,  3.)  waren ,  und  daher  auch  ihren  Ge- 
schäften nach  zu  den  Verkündigem  des  Evang.  kein  ent- 
s])reobendes  Analogen  sind ;  s.  vielmehr  Rom.  15,  16.  Phil. 
'2,  17.  Deshalb  sind  die  Leviten  nicht  einmal  mit  zu  ver- 
sieben (gegen  de  4Vette,  Osiand.,  Maier  u.  M.).  Mückert 
versteht  beide  Hälften  vom  Jüdischen  und  heidnischm  Cul- 
hii^  und  dessen  Dienern.  Allein  dem  Ap.  ist  nach  seiner 
volksthümlich  theok ratischen  Vorst eil ungs weise  das  kooV 
und  das  ^vataar.  nichts  Anderes  als  xar  k^oxrjv  da* 
Israelitische  (Kom.  9,  4.),  und  wie  hätte  er  oii'tw  xal  etc. 
V.  14.  schreiben  können,  da  doch  nicht  das  heidnische 
Priesterinstitut  ein  göttliches  ist?  Daher  ist  nicht  einmal 
mit  Ewald  zu  sagen;  daas  die  Worte  zwar  zunächst  auf 
Niim.  18.  zu  beziehen,  aber  so  allgemein  gehalten  seien, 
daaa  sie  auch  auf  heidnische  Tempelpriester  passeten.  Hier- 
gegen ist  namentlich  auch  ti^  StvaiaatriQ.,  welches  demP. 
nur  das  Eine  sein  kann,  vrgl.  10,  18.  —  owtw  xtti  o 
AvQiog  etc.)  so  d.  h.  dem  V.  13.  angegebenen  Verhältnisse 


QleichmisBigkeit  d«r  Durstellniig  mit  V.  U.  Die  dopptUt  Beieicb- 
nang  aber  macht  die  Analogie  mit  den  chriaüichen  Lehieni  fiir 
ilen  Zweck  der  Bede  desto  klarer  und  wirksamer.  Das  Beäigt,  m 
welchem  sie  arbeiten,  ist  dsa  Evangel.  iRom.  15,  16.),  nod  das 
Opffr,  welches  sie  darbringen,  ist  der  Glaube  der  Ton  ihnen  Be- 
kehrten (Pha.  i,  17.)  nnd  somit  die  letzteren  selbst  (Bom.  1.  L). 
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entsprechend,  hat  auch  der  Herr  u.  s.  w.  o  xt5^.  ist  Christus^ 
auf  dessen  Aussprüche  wie  Matth.  10,  10.  Luk.  10,  8.  hier 
aus  der  lebendigen  Ueberlieferung  Bezug  genommen  ist; 
X  a  r  aber  lässt  zu  dem  vorherigen  aütestamenüichen  Verhält- 
nisse das  damit  übereinstimmende  Gebot  Christi  hinzutreten 
(vrgl.  schon  Chrys!),  Die  Beziehung  auf  Gott  wird  schon 
durch  die  Wortstellung  ausgeschlossen,  welche  sein  müsste : 
ovzia  Tiai  Toig  t6  evayy.  xazayy.  6  kvqioq  öieta^e.  —  Bei- 
spiele zu  f^v  Ix  s.  b.  Kyphe, 

V.  15.  ^Eyo)  de)  Jetzt  kehrt  P.  zum  individuellen 
Ausdruck  (V.  4.)  zurücK,  worin  eine  lebendige  Klimax  der 
Darstellung  liegt.  Auf  das,  was  er  von  nun  an  bis  zum 
Schluss  des  Kap.  von  seinem  Verhalten  mit  wachsendem 
Strome  der  begeisterten  Bede  sagt,  will  Er  angesehen  sein, 
unbekümmert  um  Andere  und  deren  Art  und  Haltung  in 
diesen  Punkten.  —  ovdevi  tovtwv)  nichts  davon,  wird 
von  Oecum.j  TheophyL^  Estius  u.  M .,  auch  Rüchert  auf  die 
bisher  aufgestellten  Gründe  der  betreffenden  i^ovoia  be- 
zogen. Aber  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  auf  das  un- 
mittelbar vorhergehende  von  Christo  verordnete  fx  tov 
evayyeUov  tfjv  selbst  nicht  beziehen  zu  sollen.  Was  hierzu 
gehört  (als  Essen,  Trinken,  Geld,  Kleider  u.  s.  w.,  s. 
Act.  20,  33.),  —  nichts  von  diesen  Stücken  {xovtwv)  hat 
sich  P.  zu  Nutze  gemacht.  Wie  oft  auch  bei  Griechen 
Tavta  von  Einer  Sache,  diese  nach  ihren  verschiedenen 
Bestandtheilen  betrachtet,  gebraucht  wird,  s.  b.  Kühner 
§.  423.  Anm.  Stallb.  ad  Plat.  Apol.  S.  p.  19.  D.  Nach 
Hofm,  sind  die  y^heüsgeschichtlichen  l^hatsachen^*  V,  13.  f. 
gemeint.  Aber  ovdevi  setzt  eine  Menge  voraus,  die  in  tov- 
Tcjv  zusammengefasst  ist.  —  Bei  yiixQ^pt,  beachte  das 
jPerf,  zur  Bezeichnung  des  fortdauernden  Verfahrens.  An- 
ders sxQtjaaf^i.  V.  12.  —  Nach  tovtiov  ist  ein  Punkt  zu 
setzen;  denn  mit  o^x  eyQatpa  de  xama  (Alles  von  V.  4— -15.) 
beginnt  ein  neuer  Theil  der  Rede.  —  ^va  ovrio  etc.)  damit 
(in  Zukunft)  dermaassen  (wie  ich  geschrieben,  dass  nämlich 
der  Lehrer  des  Evang.  von  den  Gemeinden  ernährt  werden 
soll)  an  mir  (vrgl.  Luk.  23,  31.  Matth.  17, 12.)  geschehe.  — 
IxaXkov)  potius^  näml.  als  mich  ernähren  zu  lassen  (nicht: 
fnagisy  Vulg.).  —  rj  zo  navxVM'^  /t^oi)  ovÖeig  xevdaei 
(a,  d.  krit.  Anm.)  sagt  aus,  was  statt  finden  solle,  wenn  das 
aTCod'avelv  nicht  eintrete.  Das  ?/  nämlich  kann  hier  nicht 
das  comparative   als  sein*),  was  es  bei  der  Becepta  wäre, 


*)  Meine  frühere  Fassung  (ed.  2.)  ging  dahin,  dass  F.,  statt  zu  sagen: 


r- 
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welche  aber  eben  aus  dem  Missverständiiisse  dieses  17  er- 
wachsen ist.  Es  ist  aut^  oder  aber  (vrgL  7,  11.  Act.  24,  20.)» 
gleich  ei  de  fii),  mithin  angebend,  yyWas  eintreten  werde, 
wenn  das  vorher  Genannte  nicht  geschehe^^  {BaewmL  Partik. 
p.  126.)  9  so  dass  es  dem  Sinne  nach  alioquin  ist.  S.  A8t 
Lex.  Plat.  IL  p.  12.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  4,  16.  EUendt 
Lex.  Soph.  L  p.  750  f.  BaeumL  a.  a.  O.  P.  sagt:  Trefflieh, 
isfs  mir  vielmehr,  zu  sterben^  d.  h.  heilsam  ist  mir  vielmehr 
der  Tod,  oder  aber,  wenn  diess  anod'aveiv  nicht  eintreten, 
ich  also  am  Leben  bleiben  soll,  meinen  Ruhm  soll  keiner 
nichtig  machen,  VrgL  z.  dieser  Betheuerung  2.  Kor.  11,  10. 

—  TÖ  xavx^f^d  jLiov  etc.)  d.  i.  Niemand  wird  mich  je 
dahin  bringen,  dass  ich  meinen  Grundsatz,  unentgeltlich  zu 
predigen,  aufgebe  und  somit  bewirkt  werde,  dass  ich  mich 
nicht  mehr  mit  Grund  rühmen  kann  (xavxrjiua  auch  hier: 
materies  gloriandi  wie  5,  6.  u.  immer).  Die  Conjectur  Lach- 
mann's  (Stud.  u.  Krit.  1830.  p.  839.  u.  Praef.  p.  XII.), 
welcher  Billr,  folgt:  vi}  t6  '^avxrjßa  (xov  ovoetg  y^evciaei. 
(yrgl.  15,  31.)  macht  die  Bede  unnöthig  abgerissen,  und  ihr 
Sinn  wäre  einfacher  und  leichter  zu  gewinnen,  wenn  man 
nur  ^  (mit  Circumflex)  im  Sinne  von  sane  schriebe,  welches 
im  Classischen  so  häufig  ist  (BaeumL  Partik.  p.  119  L)z 
fwr  wahr  meinen  Ruhm  wird  Niemand  eitel  macJien,  Doch 
hat  das  N.  T.  diesen  Gebrauch  von  7j  nicht  Rackert  ur- 
theilt,  was  die  alten  Handschr.  bieten,  gebe  gar  keinen 
Sinn**);  man  wisse  nicht,  was  Paulus  geschrieben,  aber 
von  dem,  was  uns  zu  Gebote  stehe,  sei  oba  Beste  [in  wie 
fem?]  die  Becepta.   Letzterer  folgen  auch  Ewald  u.  Hofm. 

—  Dass  bei  oTcod'avelv  grade  der  Hungertod  zu  ver- 
stehen sei  (Bälr,  nach  Theopht/Lf  Eraem.,  Piec  u.  M),  folgt 


„Besser  für  mich  zu  sterben,  aU  Lohn  zu  nehmen^^,  bei  ^  die  Rede 
aposiopesisch  abbreche  und  mit  triumphirender  Gewissheit  ausmfe: 
mein  xavxijfji,a  wird  Niemand  tu  niehte  machen!  So  wäre  nach  ^ 
ein  Gedankenstrich  zn  denken  und  das  Folgende  selbststandig  xu 
nehmen.  Ich  halte  diese  Auffassung,  obwohl  von  Winer  p.  532. 
gebilligt,  für  zu  kühn,  ohne  Analogie  im  N.  T.,  wo  nur  nach  Be- 
dingungssätzen  (yrgl.  Rom.  9,  22  f.)  die  Yerschweigung  des  Nach- 
satzes, wie  auch  bei  Classikem,  sich  findet.  Maier  ist  dieser  Fas- 
sung gefolgt.  Aehnlich  Neamd,  für  den  Fall,  dass  die  laehm.  Lesart 
richtig  wäre. 

*)  Die  Lesarten  von  B.  D.*  Sin.*  u.  A.  geben  obigen  Sinn ;  F.  G.  aber 
mit  ihrem  Ti;  x€V(aa€i,  welches  rtg  am  leichtesten  /ragend  zu  lesen 
ist  (vrgl.  Boem.:  i,quii  eyacuat*'),  geben  den  planen  und  guten  Sinn: 
denn  ea  iet  mir  heBter^  wu  eterben  (als  dass  so  an  mir  geschehe) ;  oder 
wer*  wird  meinen  Muhm  sm  niehte  maehanf 


r 
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nicht  aus  V.  14.,  sondern  der  Gedanke  ist  überhaupt :  Statt 
von  den  Gemeinden  mich  ernähren  zu  lassen,  will  ich  lieber 
durch  den  Tod  bewahrt  bleiben  vor  dieser  Schmach,  durch 
welche  ich  lebend  von  Keinem  meinen  Buhm  vereiteln 
lassen  werde.  Es  ist  die  Idee  des  ävTi  rov  ^fjv  Ätto^mJ- 
axeiv  evxketjg,  Isoer.  Evag.  1.  Entleert  {xevoiaeil  hätte 
man  dias  xavxfjficc  des  Ap.,  wenn  man  ihn  zu  einem  Ver- 
halten gebracht  hätte,  durch  welches  dasjenige,  dessen  er 
sich  rühmte,  ohne  Bealität  erschienen  wäre.  Vrgl.  2.  Kor. 
9,  3.  So  wäre  er  als  xeyeavx^S  (Hom.  H.  8,  230.)  darge- 
stellt worden, 

V.  16.  Warum  Paulus  alle  Ursache  habe  (rdg),  sein 
xavxvf^cc  so  fest  zu  bewahren.  Denn  des  Evangmums  Fcr- 
kmckgung  an  sich  setze  ihn  nicht  in  den  Stand ,  sich  zu 
rühmen^  Das  Einzige  also,  was  ihn  in  diesen  Stand  setze, 
die  unentgehlichlß  Verkündigung,  dürfe  er  um  so  weniger 
aufgeben.  —  avdyxri  ydg  fioi  in  Ix.)  sc.  evayysXi^eaifac 
beweist'  das  Vorherige.  Vrgl.  Hom.  iL  ^,  458.:  xQaveg^ 
d^  inmeiaer  avdyxrj,  und  das  im  Classischen  häufige 
avdyxrjv  emd^elvai.  —  ovat  ydg  fxov  sariv)  Vrgl.  LXX. 
Hos.  9,  12.  Wehe  ist  für  ihn  da,  d.  h.  göttlich  gedrehtes 
Strafartheil  vollzieht  sich  (dereinst  beim  Geridit)  an  ihm, 
falls  er  nicht  gepredigt  haben  wird  (svayyeliacolLiac,  s.  d. 
krit.  Anm.) ;  daraus  erhellt  {ydo)  das  Verhältniss  der  dvdyxt], 
dass  er  nämlich  predigen  muss;  er  kann^s  nicht  unterlassen, 
ohne  dem  ewigen  Verderben  zu  verfallen. 

V.  17  f.  Der  unmittelbar  voraufgehende  Satz  oval 
YüQ  bis  evayy.  war  nur  ein  Zwischen^edanke,  eine  logische 
Parenthese,  auf  deren  Inhalt  P.  im  Folgenden  nicht  zurück- 
konunt.  Daher  ist  V.  17  f.  mit  seinem  ydg  nicht  auf  die- 
sen vorhergehenden  Satz  ovat  etc.,  den  er  dilemmatisch 
begründe  (meine  bisherige  Fassung)  zu  beziehen,  sondern 
9m  avdyxTj  (uoi  iTiixeiTai  V.  16.  (vrgL  de  Wette  y  Osiand,, 
Hofin.)  9  und  zwar  sofern  dieses  zur  Erhärtung  des  vorher 
ausgesagten  edv  svayyeXItwiiiai^  ovx  faxt  jhol  xavxrjiaa  hin- 
gestellt war.  Die  Richtigkeit  dieser  Beziehung  des  V.  17  f. 
einführenden  ydg  wird  dadurch  bestätiget,  dass  die  Haupt- 
begrifFe  der  Argumentation  V.  17  f..  sxciv  und  axwv,  dem 
Begriffe  von  avdyxrj  V.  16.  correlat  sind.  Hiemach  dient 
ydg  V.  17.  zur  Rechtfertigung  des  zweiten  ydg  V.  16.,  wie 
sich  oft  bei  Griechen  und  im  N.  T.  zwei  ydg  in  solcher 
pragmatischen  Beziehung  entsprechen  (s.  Fritzsche  ad  Rom. 
n.  p.  110  f.).  Um  nachzuweisen,  dass  er  durch  dvdyxt] 
ydg  (jLOL  BTtixEixai  das  vorher  gesagte  idv  —  xonixfjincc  mit 
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Recht  begründet  habe,  argumentirt  er,  vom  Gegentheil  jen^r 
avapiri  ausgehend 9  mithin  e  contrario,  f olgendermaassen : 
^yDenn  gesetzt  ich  treibe  in  freier  Selbstbestimmung  mein 
Predigen  (tovto  Ttqaoota)^  so  habe  ich  Lohn,  dessen  ich  mich 
also  rühmen  kann;  wenn  aber  unfreiwillig  (und  diess  war 
ja  der  wirkliche  Fall  beim  Ap.),  so  ist  es  eine  VerwaUer- 
schaftj  womit  ich  betraut  bin,  was  also  (das  besagt  der  fol- 
gende Fragesalz  tig  ovv  etc.)  mit  keinem  Lohn  für  mich 
verknüpft  ist."  —  Aus  diesem  einfachen  Gedankengange, 
in  welchem  das  piia&ov  e%fji  den  sichern  künftigen  Be- 
sitz der  Messianischen  Belohnung*)  ausdrückt  und  als  der 
nähere  Inhalt  des  xavxrjfÄa  V.  16.  gedacht  ist,  ergjiebt  sich, 
dass  der  Nachsatz  der  zweiten  Hälfte  von  V.  17,  ist:  oI-ko- 
vofilav  TtaTtiarevfiai  9  dass  also  oIkov,  Tteniar»  weder  zu 
parenthesiren,  noch  mit  Knachtb,,  SemL,  Hofm.  (vrgl.  auch 
dessen  Schriftbew.  II.  2.  p.  332.)  zum  Vordersatz  zu  ziehen 
und  demnach  el  de  amov  oixov,  TteniOTSvfxai  zusammen- 
zulesen ist,  wozu  dann  tig  ovv  etc.  Nachsatz**)  wäre,  — 
durch  welche  Fassung  aber  die  pragmatische  Bedeutsamkeit 
der  gewählten  Bezeichnung  olxov.  TtenlotivfAai  ganz  unbe- 
achtet bliebe.  Billr,,  verkennend,  wie  wesenflich  ti  de 
aKcovy  oiy.  Ttemai.  zur  Beweisführung  gehöre,  fasst  es  paren- 
thetisch und  nimmt  oi>to)v  (mit  Bing,,  Zachar.  u.  Schulz)  der 
Wortbedeutung  zuwider  non  gratia.  Viele  erklären  hiiov 
und  aTUüv  mit  Lust  und  Freude  und  mit  WiderunJlen  (Calov,, 
Pisc,  Estius,  Kypke,  Rosenm,,  Flatt,  Pott  u.  M.,  vrgl.  auch 
Ewald),  wogegen  aber  streitet,  dass  wegen  Tig  oiv  —  |U/- 
ai>6c  nicht  der  erste,  sondern  der  letzte  der  beiden  von 
ihm  gesetzten  Fälle  derjenige  des  Apostels  ist,  welcher 
zwar  ohne  freiwillige  Selbstbestimmung,  vielmehr  ergriffen 
(Phil.  2,  12.)  und  durch  seine  Berufung  (Act.  9,  22.  26.) 
wie  gezwungen  von  Christo  (ef  ävdyxt^g  axcov,  Piat. 
Legg.    5.    p.    734.    B.)     sich    in    der    Lage    befand    das 


*)  Zu  fiiadfiv  ^x^iv  vrgl.  Matth.  6,  1.  £8  ist  das  Gkgentheil  von  ovcm 
fioi  iOT^v^  daher  fxtad-og  nicht  der  in  dem  Thnn  selbst  liegende 
Lohn,  nämlich  die  SeUtatbefriedigung^  zu  welcher  es  gereiche  {Sofm^, 
sein  kann. 

**)  Ueber  das  ovv  des  Nachsatzes  s.  z.  Rom.  2,  1 7 — 24.  Aber  nach  dem 
kurzen  ganz  einfachen  Vordersatz  an  u.  St  wäre  es  sehr  «mmo^Hwrf. 
Herod.  9,  48.,  welche  St.  Sofm.  (auch  Härtung  Partik.  II.  p.  22.) 
anführt,  ist  anders  {ot  S*  atv  etc.).  Ueberdiess  ist  ovv  dem  Nach- 
satze vorzusetzen  besonders  dem  Serodot  eigen  und  findet  sich  bei  P. 
eben  nur  Bom.  1.  1.,  wo  es  grade  nach  einer  gehäuften  Keihe  von 
Vordersätzen  als  Epanalepsis  ganz  an  der  Stelle  war. 
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Fredigtamt  zu  treiben,  dasselbe  aber  gleichwohl  mit  Lust 
und  Lieibe  trieb.  —  oItlovo fjtiav  neTtiar,)  oIkov,  hat 
prajgmatisohen  Nachdruck,  und  zur  Structur  vrgL  Rom. 
3,  2.  Gal.  2,  7.  Predige  ich  axcov ,  meint  Paulus,  so  steht 
die  Apostelschaft,  mit  welcher  ich  betraut  bin,  in  dem  Ver- 
hältniss  eineB  Haushalteramtes  (4,1.),  welches  man  auch  nicht 
in  freier  Selbstwahl,  sondern  durch  den  zu  befolgenden 
Willen  des  Gebieters  überkommt  —  und  daraus  fol^  (ovv), 
dass  mir  kein  Lohn  zusteht  (diess  der  negative  Smn  von 
Tig  —  fiia^og;  vrgl.  Matth.  5,  46.  Kom.  6,  21.  1.  Kor.  15, 
32.);  denn  ein  Verwalter  (als  Sclave  gedacht)*)  kann  nur 
seine  Schuldigkeit  thun  (Luk.  17,  lOj,  während  ein  frei- 
willig Wirkender  mehr  leistet  als  wozu  er  verbunden  ist 
und  daher  lohnwürdig  arbeitet.  Was  Andere  in  otx.  tistc, 
finden:  „ nihilosecius  peragendum  est,^^  Fotty  vrgl.  Schulz^ 
Ito8enm.y  Flott ^  Schraaery  Neander  u.  Aeltere;  oder  „ratio 
mihi  reddenda  est  impositi  muneris*^  (Grot),  ist  hineinge- 
tragen. Die  Worte  besagen  nichts  weiter  als  eben  ihren 
einfachen  Wortsinn;  was  aber  daraus  gefolgert  wird,  sagt 
Paulus  selbst,  indem  er  mit  zig  ovv  einen  neuen  Satz  an^^ 
hehtf  vor  welchem  ein  übersprungenes  Mittelglied  zu  denken 
(Neand.:  „wie  soll  ich  nun  beweisen,  dass  ich^s  freiwillig 
thue?"),  eine  rein  willkürliche  Störung  ist.  o  jniox^og) 
der  gebührende  Lohn.  Mit  vMvxrj^ct  Ist  juia'i^og  weder  hier 
noch  im  ersten  Gliede  gleich  (Fott^  Rückerty  Ewcdd  u.  M.); 
aber  es  ist  im  Verhältnisse  der  motivirenden  Ursache  zu 
jenem  ea%i  (jloi  xavxfi^a,  falls  dieses  statt  fände,  gedacht. 
Diess  auch  gegen  Bam*  in  den  theol.  Jahrb.  1852.  p.  Ö41 
ff.,  welcher  übrigens  diese  Entwickelung  des  Ap.  unbilHg 
beurtheilt;  die  Unterscheidung,  welche  hier  J?.  mache, 
streite  wider  den  absoluten.  Verpflichtungsgrund  des  sitt- 
lichen Bewusstseins,  und  sei  entweder  eine  rein  dialektische, 
oder  es  liege  ihr  der  Gedanke  der  opera  supererogatianis 
zvL  Grunde.  Aber  weder  das  Eine  nocn  das  Andere  ist  der 
Fall,  sondern  P.  redet  vom  dereinstigen  apostolischen  Lohn, 
von  welchem  er  überzeugt  war,  nicht  das  apostolische 
Wirken  an  sich  verschaffe  ihm  denselben ,  da  er  ja  nicht 
freiwillig  zur  Apostelschaft  gekommen  sei,  vielmehr  müsse 
bei  ihm  das  Moment  der  freien  Selbstbestimmung  in  ande- 
rer Weise  hinzutreten,  nämlich  dadurch,  dass  er  unentgelt- 
lich wirkte.     Er  müsse  also  in  so  fern  ein  Mehreres  thun 


*)  Diess  ist  nicht  tcülkOrlieh  angenommen  (JSbfm,  Einwand),  da  ja  be- 
kanntlich die  olxovofxoi,  in  der  Kegel  Sclaven  waren. 
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sie  andere  Apostel,  um  deo  Lohn  zu  empfangen.  Diees 
hittte  er  als  seine  besondere  Liebespäicbt  und  Schuldigkeit 
zur  Abwendung  alles  Aergemissea  erkannt,  nicht  aber  als 
'  überschüsetges  Verdienst.  Letzteres  landen  ao  u.  St.  auch 
Com.  a  Lc^.  u.  A. 

V.  18.  "Iva)  wird  Ton  Grot.  wenn,  von  LiU/ier  und 
den  Meisten,  auch  Rück.,  de  Wette,  Oaiand.,  Ewald  statt 
des  exegetischen  Infin.  genommen,  so  dass  es  Antwort  gebe 
auf  die  vorherige  Frage*).  Ersteres  ist  sprachlich  unrich- 
tig; Letzteres  wiie  auf  die  Vorstellung:  ick  soll  u.  s.  w. 
zurückzuführen,  paset  jedoch  nicht  zu  der  Verneinung:  „ich 
habe  also  keinen  Lohn",  welche  in  der  Frage  zig  n^v  etc. 
ihren  lebhaften  Ausdruck  hatte.  Vielmehr  mrd  von  dieser 
negaüven  Sachlage  mit  tva  evayy.  etc.  der  von  Gott  geord- 
nete Zteeck  angegeben:  dam^  ich  unentgeltlich  predige  (was 
mir  nun  erst,  als  etwas  ausser  meiner  dienstlichen  Verbind- 
lichkeit Liegendes,  Aussicht  auf  Lohn  erwirbt.  Nach  Hofm. 
fragt  P.,  welcher  Lohn  (nämlich  keiner)  ihn  dazu  bestimmen 
könnte,  die  Heilsbotschaft  kostenfrei  zu  machen?  Allein 
grade  die  Selbsternährung  bei  seiner  Berufswirksamkeit  war 
es  ja,  was  über  die  Obliegenheit  der  ot^ovofila  hincaiiginff 
und  daher  belohnungswürdig  machte,  was  die  Arbeit  des 
olxovöfiog  an  und  mr  sich  nicht  that.  Ueberdiess  würde 
der  Erklärung  fib/m.  nicht  der  Ausdruck  der  Absicht  (i'co), 
sondern  des  Bestinimungsgrundes  (also  etwa  di  ov)  ent- 
sprechen. Das  Vva  ist  das  im  N.  T.  so  häufige  der  gött- 
hchen  Teleologie  {Winer  p.  427.).  —  evayyeXiK.  aäÜTt. 
i^rjaw  z6  evayy.)6L.i.  damit  ich  durch  Tneine  Verkündigung 
das  Evang.  zu  etwas  mache,  was  (für  die  Empfänger)  mit 
keinem  Aufwand  verknüpft  ist.  Ueber  den  sehr  gewöhn- 
lichen Gebrauch  von  zi&tjfti,  facio,  a.  Kypke  u.  Loesner 
z.  St.  VrgL  auch  z.  Rom.  4,  17.  u.  Herrn,  ad  Viger.  p. 
761.  Unnöthig  gesucht  Beza:  darstellen;  Grot.:  coüocare, 
wie  wa-eCort  za^tv,  und  Pott:  vorsetzen  (aJs  geistige  Speise). 
iva  mit  Futur,  indicat.  bezeichnet  das  Fortdauernde.  S. 
Matthias  p.  1186.  Bei  den  Alten  ist  on(og  (auch  ocpea)  in 
dieser  Verbindung  gangbar  (Matthiae  1.  1.    Kühner  II.  p. 


*)  Wkit.,  dem  Baur  beistimmt:  „arguU  dictom,  nnllam  meroedem 
accipere,  h»ec  m«a  mercea  est"  AJlein  ein  solchea  Acnmeu  hätte 
F.  durch  den  Oebninch  von  äftus&ot  oder  n/JC09l  ausdrücken 
miissen.  Er  wörde  etw»  Tva  afiia»os  »ijpi/^  lo  siayy.  oder 
ilmlich  geschrieben  haben,  wenn  er  überh.  tva  etacc  des  InSii.  ge- 
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490.),  "va  bei  ihnen  wenigstenB  sehr  zweifelhaft  (e.  gegen 
EUml.  ad  Eur.  Bacck  p.  164:  Herrn,  ad  Soph.  U.  U.  155. 
JBoiÄ  ad  Devar,  p.  629  f.),  im  N.  T.  aber  und  bei  Späte- 
ren gewiss  (s.  Winer  p,  271.  Bvtttn.  neut.  Gr.  p.  202.J.  — 
eis  if>  fiT]  xavaxQ.)  Zweck  seines  ädäfc.  ti&ivai  tii 
svayy,:  um  nicht  Gebrauch  2u  machen.  xar«zP-  mä«- 
bratchen  zu  [aesen  (vrgL  z.  7,  31.),  ergäbe  einen  ftir  den 
Zneammenhang  viel  zn  schwachen  Gedanken  (gegen  Bfza, 
CaUm.  u.  M.  auch  Ewald).  Schon  die  Griechischen  Väter 
haben  das  BJchtige.  —  ev  Tiy  tiayy.)  d.  i,  in  docendo 
evangeUo.  — Die  igovata  fiov  ist  nicht  ansschlieesüch  die 
V.  4.  bezeichnete,  sondern  überhaupt  die  apostolische  Be- 
fagnlss,  aber  in  Anwenditng  auf  diesen  Punkt. 

V.  19  —  22.  Bestätigung  dieses  elg  ro  fiq  ■xanay^g.  t. 
ii.  ftov  durch  sein  anderweitiges  thatsächliches  Verfaliren, 
mit  welchem  ja  die  Nichtverzichtung  auf  den  Gebrauch 
jener  e^ovoia  nur  in  Widerspruch  stehen  würde,  sie  würde 
eine  grosse  Inconsequem  sein.  —  ex  fiavtiov)  Mate.  Zur 
apostöiischen  e^ovaia  gehörte,  sich  in  keines  Menschen 
Dienst  zu  stellen,  sondern  von  Alien  unabhängig  zu  sein 
(V.  1.  vrgl.  Gal.  1,  10.);  diese  freie  Stellung  gegen  Jeden 
zu  haben  und  geltend  zu  machen,  war  Äusänaa  und  Be- 
standtheil  des  apostolischen  Bechts  (gegen  Hofm.,  welcher 
nur  das  umgekehrte  Verhältuise  für  logisch  richtig  aua- 
giebt"^).  Dennoch  hat  Paulus  sich  selbst  ^üen  zum  Siechte 
gemacDt,  sich  nach  Aller  Bedürfnissen  in  dienender  Selbst- 
verleugnung bequemt.  iXKvij-eqns  mit  ex  nur  hier;  sonst 
(Rom.  7,  3.  TTgl.  Rom.  6,  18.  22.  8,  2.  21.)  und  bei  Grie- 
chen mit  «TTÖ.  —  tovs  ftXsiovag)  d.  i.  contextmä^sig : 
die  Mehrzahl  der  trävTEs,  nicht:  Mehrere  als  von  Änderen 
hekehn  werden  (Hofm.).  Vrgl.  10,  5,  Anders  verfahrend, 
würde  er  etwa  nur  Einzelne  gewonnen  haben.  —  KSQd'^aci) 
nämlich  für  Christum  vnd  setn  Reich,  durch  ihre  Bekehrnng. 
Rück,  erklärt:  als  Vortheil  ßlr  sieh  selbst  davon  trafen, 
was  auch  H<^m.  mit  versteht.  Allein  die  nähere  Bestim- 
lAung  muss  der  Context  geben,  welcher  ja  von  der  aposto- 
lischen Amtsthätigkeit  redet,  so  dass  aniobi  V.  22.  der  Sache 


*)  Kftch  Sefm,  begründet  P,  die  Terneiaende  Frage  rtg  oüv  ftoi  €iniv 
o  fuaSöf  durch  den  mit  yä^  BOgeschloaeenea  Sats,  welcher  bcBBge, 
dass  er  vielmehr  za  gleichem  Zwecke,  nie  za  welchem  er  anf  Eeinen 
Unterhalt  Terzichtete,  aach  seiner  Freiheit  sich  hegeben  habe  n.  s.  w. 
Diesa  hängt  mit  der  nnrichtigen  Paasung  von  V.  18.  zueammen  und 
Tallt  mit  dieser. 
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nach   nicht  verschieden  ist,     Vrgl.  Matth.  18 ,15.    1 .  Petr, 

3,   1.     Ueber  die  Form  ixe^dnaa  8.  Lob.  ad  Phryn.  p,  740. 

V.  20.     Einzelertterung  des  Vorherigen  (xai  e/)e.w9e^). 

—  Ihn  Jvden  ward  Paulus  wie  ein  Jude,  d.  h.  in  geinem 
VerhältniBBe  zu  den  zu  bekehrenden  Juden  benahm  er  eich 
auf  Jüdische  Weise,  indem  er  z.  B,  Jüdische  Gebräuche 
beobachtete  (Act.  16,  3.  21,  2Ö.),  Jüdischer  Lehrform  eich 
bediente  U,  drgl,,  um  Juden  sm  gewinnen.  Nicht  Juden- 
chiisWn  wnd  mit  gemeint  (Vorstiu8,Siltr.);  denn  diese  waren 
als  Bolche  schon  gewonnen  und  gerettet  —  foTg  vtig  v6- 
ft  o  i)  den  dem  Gesetze  Unterworfenen,  der  Sache  nach  nicht 
verschieden  von  Trüg  InvSaloi?  nur  in  eharcjderistiacher 
Be;:f'irhnung  ihrer  religiösen  Stellung,  in  welche  P.  ein^ng. 
Judaisirende  Christen  können  schon  wegen  des  allgemeinen 
Ausdrucks  nicht  gemeint  sein;  Proselyten,  obwohl  sie  von 
beiden  Bezeichnungen  keineswegs  auszuecblieseen  sind,  auch 
niclit  lErstere  meint  Theodoret.,  Letztere  l'Jieodor.  Mopse., 
Gral.,  Mosh.  u.  M,;  zwischen  beiden  läast  Tlieophyl.  die 
Wahl,  vi^l.  auch  Chrys.),  weil  auch  diese  durch  rirö  röiiov 
nicht  apecifisch  charakterisirt  wären;  eben  deshalb  aber 
auch  nicht  die  strengen  Juden,  Pharieäer  {Jägldf.,  Heydenr.'), 

—  l-i  ij  wv  anzog  vnö  vöfiov)  obgleich  ich  selb^  (für 
meine  eigene  Person)  nicht  u.  ß.  w,,  eine  vom  Bewusatsein 
ües  hohen  Werthes  seiner  Gesetzfreiheit  sehr  natürhch  ver- 
anlasste Cantele,  GaL  2,  19,  Eine  apologetische  Absicht 
(gegen  Solche,  die  hätten  sagen  können:  du  musst  das 
thun  u.  H.  w,,  Müek.)  ist  nicht  nachzuweisen.  Bei  dem  vor- 
herigen Punkte  hat  Paulus  eine  solche  Bemerkung  nicht 
hinzugesetzt,   weil  er   nationeü   ein  'Ifivdalog  wirklich  war. 

—  Tovg  VTEO  yöft.)  Der  Artikel  bezeichnet  die  betreffende 
Menschenclasse. 

V.  21.  Toig  ävöftotg)  A.  i.  den  Heiden  Rom.  2,  12. 
Vrgl.  Suicer.  Thes.  I.  p.  366.  —  log  avoftog)  durch  Um- 
gang mit  ihnen,  Unterlassung  Jüdischer  Beobachtungen, 
Belehrung  in  Hellenischer  Form  (wie  in  Athen,  Act.  17.). 
Vrgl.  Isid.  Peius,  ed.  Paris.  1638.  p.  186.  —  fir  äv  etc.) 
muse  gleichfalls  nicht  grade  apologetisch  veranlasst  sein 
{Grot.,  Rück.),  sondern  ist  sehr  natürlich  begründet  in  der 
Pietät  des  Apostels,  welcher  beim  Bewuastsein  seiner  freien 
Stellung  zum  Mos.  Gesetze,  die  ihm  gestattete,  Totg  äyn- 
fioig  itig  Svoßog  zu  sein,  sich  doch  stet«  dem  göttlichen  in 
Chriafo  geofienbarten  voftng  untergeben  wusate.  So  war 
er,  ungeachtet  jener  Condescendenz  zu  den  ävönmg,  den- 
noch  kein  Solcher,   der  ohne  gesetzliche  Verpflichtung  zu 
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Gott  war  (kein  ävo/nog  ^eov  *)),  sondern  ein  Solcher  —  und 
das   charakterisirt  ja    eben    das   Gegentheil    in    absoluter 
Maasse  — ,  welcher  innerhalb   des  gesetzlichen  Pflichtver- 
bandes zu  Christo  stand.   Und  so  zu  stehen  war  sich  P.  ver- 
möge seines  Glaubens  an  Christum,  der  in  ihm  lebte  (Gal. 
2,  20.),  und  in  Gemässheit  des  Evangeliums  bewusst,  wel- 
ches ihn  als  der  vofzog  tov    nvBVjLiaTog  xai  xfjg    xaQfcog 
I        (Chrya.)  regierte,  und  ihm  somit  das  höhere  Analogon  des 
I        altheiligen  vojuog  war  (Kom.  3,  27-)»  der  in  der  Liebe  seine 
I        Erfüllung  hat  (Rom.  13,  10.);  vrgl.  Gal.  6,  2.    Die  beiden 
Genitive   d-eov  und    XgiaTov  bezeichnen   einfach:   in   Be- 
*      Ziehung  zu,   in  der  Stellung  zu;  so  geben  sie  den  beiden 

fiegrinen  avniuog  und  svvofiog  ihre  Bestimmtheit. 
I  V.  22.    Die  aad^eveXg  sind  die  an  Einsicht  und  sitt- 

licher Kraft  noch  schwachen  Christen  (8,  7  ff.  Kom.  14,  1. 
j        15,  1.  Act.  20,  35.  1.  Thess.  5,  14.),  wogegen  xe^di^Vw  und 
üiaa(ü  nicht  streitet,  da  diese  Schwachen  durch  ein  lück- 
sichtsloses  Verhalten  gegen  sie   geärgert  werden  und  ins 
Verderben   gerathen  vmrden  (8,  11.  Rom.  14^  15.).     Nicht" 
\        Christen  nach   ihrem  Mangel  an  den  höheren  Kräften  des 
I        Ghristenthums,  namentlich  an  Gewissensstärke  zu  verstehen 
{Büch^  de  Wette  y  Osiand. ,   Hofm,)y  gestattet   der   solenne 
Gebrauch  von  oi  aa^eveig  nicht,  und  lasst  sich  durch  Born. 
;        ö.  6.  nicht  rechtfertigen.     Vrgl.   auch  2.  Kor.  11,  29.  — 
tog  affS-evijg)  „perinde  quasi  simili  teuerer  imbecillitate,'' 
I        Er  asm.  Paraphr.     -   rote  Ttaa  l  etc.)  den  Sämmtlichen  (mit 
I        denen  ich  zu  thun  hatte)   bin  ich  AUes  geworden ,  habe  ich 
I        mich  in  alle  ihren  Verhältnissen  entsprechende  Weisen  ge- 
fügt.   Vrgl.  zu  Ttavra  yivead-ai"^*)  d.  Stellen  b.  Kypke  II* 
p.  215  f.   und  beachte  hier  am  Schluss  das  Perfect.;  vrgl. 
I        Kol.  1,  15.  —  Dass  Paulus  in  dieser  ganzen  Schilderung 
seiner  avyKaTdßaan:  keine   widerchristliche  Connivenz  und 
I        Menschengefälligkeit    ausdrücke ,    sondern   die    praktische 
;        Weisheit  der  wahrsten  christlichen   Liebe  und  Selbstver- 
[        leugnung  im  Lehramte,  diess  von  selbst  zu  verstehen,  vertraut 


•)  Die  Vennuthung  JSbfm.,  P.  habe  &€^  (dann  aber  XQtOrov)  ge- 
schrieben, hat  so  gut  wie  gar  kein  kritisches  Recht  und  ist  ohne 
exeget,  Grand.  Sqfm.  erklärt,  als  stände  hn^ofjLOg  Xqkttov  ovx  uh 
ävofiog  &$^.  P.  sage  nämlich  von  seiner  „Beschlossenheit  im  Ge- 
setze Christi,  sie  mache  ihn  zu  einem,  der  in  seiner  Beziehung  zu 
Gotte  nicht  ausser  dem  Gesetze  ist/' 
**)  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  navta  yCvsod'al  rivi,  welches  instar 
omnium  fleri  alieui  bedeutet  wie  Xen.  Eph.  %  13.;  vrgl.  dazu  ZoeeUa 
i  p.  209. 
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er  zu  der  BekanntBchatt ,  welche  eeme  Leeer  von  Beinem 
Charakter  hatten.  Vrgl.  aach  Gal.  1,  10.  2,  3— 5.  Diese 
praktische  Weisheit  ist  um  so  "mehr  als  Frucht  der  Erfah- 
rung unter  der  Zucht  des  Geistes  zu  betrachten,  je  feuriger 
und  entschiedener  sein  Temperametd  war.  Und  wer  mt^ 
ermessen,  wie  viel  er  auf  diesem  Wege  gewirkt  hat !  VrgE 
gegen  Rückert's  tingünstige  Beurtfaeiluug  Neand.  Gut 
Avgu^m. :  „uon  mentienlis  actus,  sed  eompalientis  qffectm." 
ji  a  V  r  w  t,)  jedmfaüa  (vrgl.  z.  V.  10.  u.  Plat.  Phaedr.  p.  266. 
D.  2.  Makk.  3,  13.  3.  Makk.  1,  15.;  Gegentheil  ovöaiimq, 
Plat.  Soph.  p.  240.  E.;  vigL  da«  häufige  navin  Tiävzmc, 
StaUb.  ad  Plat.  Phaed.  p.  78.  D.).  Wollte  P.  auf  jed^ 
Faä,  wie  er  sich  nach  V.  19  —  22.  anbequemte,  Etlkke 
retten,  also  in  dem  einen  Fall  der  Anbequemung  Diese, 
in  einem  andern  Jene,  in  jedem  aber  Etliche,  so  kamen 
dadurch  die  TtXeioveq  V.  19.,  auf  deren  Gewinnung  sum- 
marisch seine  Absicht  gerichtet  war,  heraus.  —  aäato)  der 
Messianischen  Heilsrettung  theilhaftig  mache,  7,  16.  10, 
33.  Rom.  9,  27.  al.  Sachlich  nicht  versehieden  von  zeg- 
S^iTtii,  aber  bestimmter  und  stärker,  dem  Ausdrucke  des 
Schlussergebnisse»  angemessen.     VrgL  1.  Tim.  4,  16. 

V.  23.  IlävTa  öe  ttoiw)  ganz  allgemein;  aU  mein 
Thun  aher  geschieht  um  des  Evang.  willen.  —  %va  avy- 
Ttoiv.  avTov  ye'i'.)  Epexegeee  von  diä  x6  Bvayy.:  ■um 
ein  MitiheühcAer  an  demselben  za  werden.  Vrgl,  z.  avyxoiv. 
Born.  11,  17.  Wer  mit  zu  denen  gehört,  au  welchen  eich 
das  im  Evangel.  verkündigte  Heil  vollziehen  wird  (beim 
Gericht),  tritt  durch  diesen  Vollzug  mit  in  die  Theilhabung 
am  Evangelium,  nämlich  vermöge  des  Mitgenusses  dessen, 
was  den  realen  Inkcdt  der  Heilsbotschaft  aufmacht  Daher 
der  wesentliche  Sinn:  wm  einer  von  denen  zu,  werden,  an 
welchen  sich  das  Evangdium  verwirklichen  wird,  indem  sie 
das  Mesäasheil  erlangen.  Beachte  die  Demuth  des  Aus- 
drucks ;  der  mehr  als  Alle  gearbeitet,  hat  doch  für  sich  nur 
das  Hed  mit  den  Gläubigen  überhaupt,  keinen  hohem  Lohn, 
im  Auge.  I^laä  u.  Billr.:  um  an  der  Ausbreitung  des 
Evangel.  Theil  zn  nehmen.  Aber  der  hier  angegebene 
Zweck  entspricht  dem  ß^aßelov  V,  24.  Das  innere  Heil 
des  siäUchen  Lebens  aber  {Send.,  Pott)  ist  nur  der  ethische 
Weg  der  Entwickelung ,  auf  dem  man  endlich  zu  der  ge- 
meinten ovyxoivMvia  gelangt,     Vrgl.  PhU.  3,  10  ff. 

V.  24  ff.  Ermahnung  au  die  Leser,  seinem  Beispiele 
zu  folgen,  in  bildlicher  Einkleidung  (vi^l.  Phü.  3,  12  ff.), 
von  den  Verlültnissen  der  Helteniscben  Kampfspiele   ent- 
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lehnt.  —  Gewiss  hat  P.  an  die  Korinther  schreibend,  an 
die  Isthmischen  Spiele  gedacht,  welche  auch  nach  Zerstörung 
der  Stadt  durch  Mummius  fortbestanden  (Pausan.  2,  2.). 
Die  Olympischen  anzunehmen,  als  welchen  vornehmlich  das 
Kennen  eigenthümlioh  gewesen  (Spanh.,  Wolf  u.  M.),  ist 
ohne  sattsamen  Grund,  da  der  Kennkampf  auch  von  den 
übrigen  Spielen  nicht  ausgeschlossen  war,  und  da  bei  dem 
Ap.  leine  genau  unterscheidende  Kenntniss  der  verschiede- 
nen Kampfweisen  in  den  verschiedenen  Spielen  nicht  noth- 
wendig  vorauszusetzen  ist.  —  to  ßgaßelov)  liyetai  de 
ovT(o  TO  didoftevov  yeqag  Tq)  vixtjoavri  ad'ltjTV  y  äno  ^ev 
raiv  dtdovzcov  avTO  ßQaßevtwv  ßgaßeiovy  ano  de  TtSr 
a^XovvTcov  ad'lov,  SchoL  in  Pind.  Ol.  1,  5.  ^ti(pog  de 
iati  %ov  äycivog  (des  Isthmischen)  TtLzvg  (Fichte)^  ro  de 
avenad-ev  aiXvva  (nicht  Epheu,  sondern  Eppich)  y.ai  av- 
Tov  rjv  6  a'veq>avogf  SchoL  in  Pind.  Isthm.  vTto&eaig;  vrgl. 
Plut.  qu.  symp.  5,  3.  u.  s,  Boeckh  u.  Dissen  ad  Pind.  Ol. 
13,  33.  Herrn,  gottesd.  Alterth.  §.  50,  27.  ed.  2.  In  der 
Anwendung  {liva  xaTaL)  ist  das  künftige  Allen  erreichbare 
Messiasheä  zu  verstehen.  Vrgl.  1.  Tim.  6,  12.  —  ovtcd 
liqexBTej  %va)  ist  nicht  mit  den  Auslegern  zu  fassen: 
loaifet  so 9  dctss,  was  das  zweckangebende  cva  nicht  erlaubt 
(vrgl.  V.  26.  27.),  sondern:  Dergestalt  (wie  dieser  Eine) 
lattfet,  damit.     So  schwindet  auch  das  Inconcinne,  welches 

I       ausserdem  in  eJg  upd  dem  Plural  xaTakdßme  liegen  würde. 

;  Paulus  ermahnt  die  Leser ,  so  preiswürdig  zu  laufen  (im 
innem  und  äussern  Leben  sich  zu  verhalten),  wie  der  Eine, 
welcher  für  den  Eennkampf  durch  die  Entscheidung  des 

I  Kampfrichters,  den  Kranz  in  Empfang  nimmt,  damit  sie  ihn 
(d.  i.  den  Kranz  des  Messiasheils)  erfassen.  Der  will- 
kürlichen Einschiebung  des  Gedankens:  ,,me  es  nöthig  ist, 
damit"  u.  s.  w.  {Hofm!)  bedarf  es  nicht. 

i  V.  25.     Je)  führt  auf  das  Verhalten  über,  welches  von 

I      jedwedem  Wettkämpfer  beobachtet  werde.  —  Ttag  hat  den 

^  Nachdruck.  Daraus  gefolgert  ist  dann  V.  26.  eya)  xoivvv. 
7-0   dycjvti^ofi.)    substantivisch.     Es  wird  gesagt,  was 

I  jeder  Wettkämpfer  zur  Vorbereitung  auf  sein  Kämpfen  thut ; 
in  aÜen  Stücken  ist  er  enthaltsam  (eyxQaT,,  s.  z.  7,  9X  Das 
Wort  aytovi^eaS^ai  bezeichnet  jede   Art  des  Wettkampfs, 

I      und  schliesst  daher  das   specieUere   tqbxbiv  in   sich  (vrgl. 

I  Herod.  5,  22.  Xen.  Anab.  4,  8,  27. :  aycovi^ead^av  ardöiov). 
Üeber  die  Erdhaksamkeit  der  Wettkämpfer  (besonders  vom 

1      Weine,  von  der  Liebe  und  von  beschwerendem  Speisege- 

[      nuss    ausser    guter   Fleischkost),   wodurch    sie   sich   zehn 

[  Meyer'8  Kommentar  5.  Thls.  ö.  Aufl.  1 
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Monate  lang  zam  Kampfe  zu  bereiten  hatten,  s.  Irdpp.  aä 
Hör.  an.  poet.  412  ff.  Valck.  p.  251.  Rosenm.  Morgen!.  VI. 
p.  97  r.  Herrn,  gotlead.  Alterth.  §.  50,  16  f.  —  näv-ca) 
Accus,  der  näbem  Bestimmung.  S.  Jxiheck  ad  Aj.  1402. 
Vrgl.  9.  25.  —  exelvoc  (liv  ovv  etc.)  iüi  guidem  igitur, 
niiiiilicii  die  eigentlichen  Kämpfer. —  ^^elg)  wir  Christen. 
Bei  btiilen  aytovi^o/jevois  findet  das  nävta  iyxpoTsvEaifai 
statt,  iiljcr  bei  den  Ersteren  liegt  es  auf  dem  leiblichen,  bei 
den  Lcizteren  auf  dem  etidscften  Gebiete.  Dasa  aber  die 
Christen,  als  die  sittlichen  Kämpfer,  wirklich  nävia 
iyxQccTii'OfToi,  stellt  Paulus  nach  seinem  idealen  Gesichts- 
punkte nls  ausgemachte  Saohe  hin. 

V.  26.  27.  So  laufe  ick  denn,  da  ich  meines  TheÜB  nach 
V-  25.  um  die  unvergängliche  Krone  zu  ringen  dur(^  jene 
Enthahimg  vorbereitet  bin,  in  der  Weise  wie  u.  s.  w.  So 
stellt  l'iiulus  seine  eigene  ethische  Kampfweise  (als  Laufer 
und  Binger)  den  Lesern  als  Muster  hin.  Zu  dem  folgen- 
ilcn  Toi'rvv,  welches  P.  nur  hier  hat,  vrgl.  Luk.  20,  25. 
Ilebr.  13,  13.  Härtung  Partik.  U.  p.  349.  Baeund.  Partik. 
p.  251  f.  —  ov'x  aÖijXMg)  sc.  tqs'xidv.  Das  Wort  heiset 
umri'irl'llich,  UTiklar,  Gegentheil  von  nQÖßrilnc.  Es  kann 
r[it\v((hr  objectiv  gemeint  sein  von  einem  Thun,  welches 
AiiJt'f'-//  unklar  und  nicht  erkennbar  iat  (Luk.  11,  44. 
!,  K'-r.  14,  8.);  oder  subjectiv,  so  dasa  der  Handelnde. 
llirilcnrle  u.  B,  w.  selbst  nicht  klar,  sondern  unsicher  und  wn- 
i/.-Ti'.-  i,t  über  Art  und  Weise,  Ziel  und  Erfolg;  vrgl,  2. 
.VLikk.  7,  34  3.  Makk.  4,  4.  Thuc.  1,  2,  1.  Plat,  Symp. 
p.  IHl.  1),  Soph.  Trach.  667.  Dem.  416,  4.  Polyb.  30,  4, 
17.  H-  ii,  2.  6,  56,  11.  3,  54,  5.:  aÖrjXos  knißaaig;  auch  b. 
Xenojili.,  Plutaroh  u.  A.  So  hier;  daher:  nicht  ohne  klar 
iewusstc  Sicherheit  wnd  Gewisgheit  des  Laufens  zur  Errei- 
chung 'les  ^Is;  vrgl.  Vvlg.:  „non  in  incertum",  Chrys.: 
TTQ^s  iiy.nnöv  ziva  ßXeniav,  oix  Eiitfj  y.ai  (tcatjv.  Phil.  3, 
14,:  KUTct  axonov  StcSxco  ini  %o  ßgaßsiov.  Beng.:  „Scio 
(luod  petam  et  quomodo."  Melanth.:  „non  coeco  impetu 
Bine  cof^itatione  Suis."  Anders  Hofm. :  „bei"  welchem  woM 
ersicMlh-h  ist,  wohin  er  will,"  also  im  objectiven  Sinne ;  vrgL 
auch  <irüt.  Aber  diese  würde  zu  wenig  besagen,  da  selbat- 
versiändlich  bei  jedem  Wettläufer  ersichtlich  sein  muss, 
wohin  er  will.  Besser  Homberg:  „ut  non  in  obscuro  sim, 
sed  pntius  inter  reliquos  emineam."  Vrgl,  Ewald:  „wie 
nicht  im  Dunkeln,  sondern  wie  Allen  sichtbar."  Doch  dem 
parallelen  üg  ovx  ätQa  ö^qojy,  worin  die  Vorstellung  des 
iiieLi  iiegl,    weniger  entsprechend.      Alex,   Morus  u.  Biiir. 
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(vrgl.  Olsh.^:  nicht  ohne  bestimmtes  Ziel  (nicht  blos  zur 
Privatübung).  Dem  ganzen  Contexte  entgegen,  in  welchem 
Pa\ilus  als  vnrklicher  Kampf renner  erscheint,  so  dass  also 
jene  Negative  ungehörig  wäre. —  ovx  aiga  d^Qwv)  Der 
Faustkämpfer  soll  den  Gegner  treffen,  nicht  aber,  ihn  ver- 
fehlend, Luft  schlagen,  Lufthiebe  führen.  Vrgl.  unser:  „m'« 
Blaue  hinein,^*  S.  Eustath.  ad  H.  p.  663,  17.  u.  Beispiele 
b.  Wetst.  Vrffl.  Theophil,  ad  Autol.  3,  T.  Contextwidrig 
(s.  oben  z.  adrjL)  Theodoret.y  Ccdov.^  Bengel,  Zachar.  u.  M., 
auch  Biür.,  Bück.,  Olsh,,  Hofm.:  nicht  in  blos  eingebildetem^ 
Kampfe,  ohne  wirklichen  Gegner  {axia/Liaxia).  Ueber  das 
oix  d.  St.  s.  Winer  p.  452.  —  äXX^  vnioniatco  etc.) 
sondern  ich  bläue  mir  den  Leib,  Veränderung  der  Structur 
zu  selbstständigerer  Hervorhebung  des  Gedankens;  vrgl. 
z.  7,  37.  Durch  aXld  aber  kann  das  Ausgesagte  nur  als 
das  Gegentheil  von  aega  dsgcav  erscheinen,  nicht  als  das, 
wodurch  man  sich  erst  für  den  Wettkampf  geschickt  macht 
^^Hofm.,  vrgl.  Bott).  Paulus  betrachtet  seinen  eigenen  Leib 
das  acSjua  trjg  oagxog,  Kol.  2,  11.,  den  Träger  des  wider- 
göttlichen Wesens,  des  Gesetzes  in  den  Gliedern  vrgl.  Bom. 
63  6.  7,  23.)  als  den  Gegner  (dvTayioviaT7]g) ,  welchen  er, 
gleichwie  ein  Fechter  seinem  Gegentheile  das  Gesicht  braun 
und  blau  schlägt  (über  VTrconcci^scv  vrgl.  z.  Luk.  18,5. 
u.  Bos  Exercitt  p.  140.  ff.),  mit  energischer  und  erfolge 
reicher  Gewaltsamkeit  bekämpfe,  so  dass  die  dem  wieder- 
gebomen  inwendigen  Menschen,  dessen  neues  Lebensprin- 
cip  der  heil.  Geist  ist,  entgegenstrebenden  Gelüste  (Gal.  5, 
17.)  ihre  Gewalt  verlieren  und  nicht  zur  Ausführung  kom- 
men. Es  ist  der  Sache  nach  dasselbe  was  Bom.  8,  13.  rag 
ngd^etg  zov  oci/uatog  d^avazovv  ist;  vrgl.  Kol.  3,  5.  Der 
Erfolg  des  vntjnia^co  etc.  ist,  dass  der  Leib  dem  sittlichen 
Willen  unterwürfig  wird*)^  ja  die  Glieder  Gerechtigkeits- 
waffen werden  (Rom.  6,  13.).  Daher  setzt  P.  noch  hinzu: 
*•  dovlayoycü,  mache  zum  Sclaven  (Diodor.  12,  24. 
Theophrast.  ep.  36.  Theophyl.  Simoc.  ep.  4.),  was  auch  „a 
pyctis  desumptum  est;  nam  qui  vicerat,  victum  trahebat 
adversarium  quasi  servum,"  Grot.  Gegen  den  Missbrauch 
u.  St.  zu  Gunsten  der  asketischen  Selbstgeisselung  s.  JDef/- 
Kn^ Obss. I.  p.  322  ff.  ed.  3.  —  aXkoig  xrjgv^ag)  nachdem 
^h  Anderen  Herold  gewesen.  Der  Ap.  bleibt  im  Bilde,  sein 
Predigen,   in   welchem  er  zum  christlichen  Leben  anweist 

I  }  Vrgl.  die  schwächeren  profanen  Analogieen   wie  Xen.  Mem.  2,  1, 

i  28.     Cic.  Off.  1,   23,  79. 

[  17* 


4 


260  Dea  Panloa  erster  Brief  an  die  Korinther. 

und  auffordert,  mit  dem  Geechäfte  dea  Jlvi-oldes  verglei- 
chend, in  so  fem  dieser  die  Gesetze  des  Kampfes  verkün- 
dete und  ^e  Kämpfer  zum  Kampfe  aufrief.  Was  RtlcL 
ixt]Q.  als  Bezeichnung  des  Predigens  ohne  Beziehung  auf 
das  Heroldgeschäft  betrachtend),  wie  Chrys.,  Grot.  q.  V.) 
dagegen  erinnert  (vrgl.  de  Wette),  der  Herold  habe  ja  nicht 
mit  gekämpft,  gilt  nicht;  denn  bei' Paulus  war  es  so;  Er 
war  wirklicli  ein  Herold,  welcher  mitkämpfte,  und  «o  musste 
er  sein  Bild  durchführen,  wenn  er  auch  dadurch  von  den 
Verhältnissen  der  eigentlichen  Kampfe piele  abging.  — 
ßdoxi/ioe)  ryectaneus,  unbewährt,  d.  i.  aber  nicht  „ne 
dignus  quidem,  qui  ad  certamen  omnino  admittar"  {Pott); 
denn  Paulus  ist  V.  26.  27.  wirklich  im  Kampfe  begriffen; 
sondern  praemio  iniMgnm ,  —  fj^  rotg  ali.ovg  lö  diov  di- 
ää^ag  avTog  tov  tsXovs  tüv  aytövoiv  fiavzelws  6iafjäQZ(u, 
Theodoret, 


Kap.  X. 

V.  1.  yöp)  Eh.:  d(  gegen  entscheidende  Zeageo.  ÄEnderang,  weS 
man  den  Znaammenbung  verkannte.  —  V.'  S.  Ißani(aavTo)  A.  C. 
D.  E.  F.  G.  Sin.  Minoslt.  Dial.  Bas.  Cyr.  al.:  fßantlrl&^,aav.  Em- 
pfohlen von  Grietb.,  aufgenommen  von  LaeJmi.  u.  Süek,  Aber  die  Ge- 
wöhnung an  das  Pasaiv.  von  ßain.  verfuhrt«  anr  Aenderung.  Das 
Medium  ist  durch  B,  E.  L.  Or.  Chrys.  u.  A.  sattsam  bezeugt.  — 
V.  9.  xvQiov)  So  B.  C.  Sin.  Minust.  u.  in.  Vorss.  u,  Väicr.  Die 
Lesarten  &t6v  (A.  S.  Slav.  ras.  Beda)  und  XqiotÖv  (so  Elt.,  Schatz., 
Tiask.  nach  D.  E,  F.  G.  K.  L.  Minnst.  Veras.  Vätern;  vertheidigel 
anch  von  Seiche)  sind  verschiedene  Interpre tarnen te.  Nach  Epiphan. 
ist  XgiOroj'  eine  Aendemng  des  Marcion.  —  V.  9,  10.  Zu  k«9ibc 
setzt  Ek.  xal  hinzu,  was  aber  zu  entscheidende  Zangen  wider  eich 
hat  (getilgt  von  Zaehm.,  Tiich,,  Säefi.),  um  es  wegen  V.  8.  halten  zu 
können.  — -  V.  9.  aniöloVTo)  Säei.:  dniüikvvto  nach  A.  (?)  B. 
Sin.  Eben  so  A.  und  Süd.  V.  10.  Beidesmal  richtig;  der  Wechsel 
der  Tempora  ward  nicht  beachtet.  —  V.  u.  Tcavta)  nach  i(  fehlt 
bei  A.  B.  17.  Sahid.  n.  m.  Vätem.  Voran  steht  es  bei  D.  E,  F.  G. 
Sin.  S.  Aeth.  u.  e.  Vätem.  Eingeklammert  von  Lachta.,  getilgt  von 
Süek-,  Tieeh.;  nahe  liegender  Zusatz.  —  ivnot)  Lacht».,  Süei.: 
ivTiutüs,  nach  A.  B.  C.  K.  Sin.  Minnsk.  Sjr.  p.  (am  Hände)  u.  v 
Vätem.     Richtig;   die   (von  Seiche  vertheidigto)  lieccpta   isi  Wieder- 
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holnng  ans  V.  6.  Im  Zasaxnmenhange  mit  rvTiucmg  aber,  und  nach* 
ungefähr  gleicher  Bezengung  (anch  Sin.)  ist  awißacvBV  statt 
awißatvov  aufzunehmen.  —  xtxTriVTrjaiv)  Laehm,  u.  Tisch,:  Tcarrpf- 
TTixev^  nach  B.  D  *  E  *  F.  G.  Sin.  39.  46.  u.  einigen  Vätern.  Häu- 
fige Umsetzung  des  Perf.  in  die  den  Schreibern  gangbarere  Aoristr. 
form.  —  V.  18.  Nach  ßvvaa&ai  hat  Elz.  vfiug.  Zusatz  wider  ent- 
scheidende Zeugen.  —  V.  19.  Die  beiden  Fragen  in  umgekehrter 
Ordnung  haben  Laehm.,  JRüek.  und  Tieeh.  nach  B.  C.**  D.  E.  Sin.** 
Minusk.  Copt.  Sahid.  Aeth.  Vulg.  Aug.  Ambrosiast.  Fei.  Beda.  Rich- 
tig. Eine  der  beiden  Fragen  verfiel  durch  die  Gleichklänge  der  Weg- 
lassung (so  noch  bezw.  bei  A.  C*  und  bei  Sin.*)  und  ward  späterhin 
da,  wo  sie  am  natürlichsten  zu  stehen  schien  (nach  der  Ordnung  der 
Ursache  und  Wirkung),  wiederhergestellt.  Doch  hat  Beiche  Comm. 
crit.  I.  p.  240  f.  die  ßecepta  (K.  L.  u.  d.  meisten  Minusk.  Syr.  utr. 
Goth.  Griech.  Väter)  zu  vertheidigen  gesucht.  —  V.  20.  a  9'VSi  ra 
%9'Vri)  Laehm.^  JRiiek.  u.  Tisch:  a  d-vovaiv  nach  weit  überwiegenden 
Zeugen  (wie  auch  nachher  ^vovaiv).  Bei  d-vovaiv  wurde  das  vermisste 
Subject  ttt  tl&vri  zugesetzt  (so  noch  A.  C.  Sin.),  was  hierauf  die  Ver- 
wandlung in  d-v€i  nach  sich  zog.  —  V.  23.  Nach  navta  hat  JElz, 
fzoty  gegen  entscheidende  Zeugen.  Aus  6.  12.  —  V.  24.  Nach  M- 
gov  hat  Ms.  'ixcuTTog,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Ergänzung,  viel- 
leicht in  Erinnerung  an  Phil.  2,f4.  —  V.  27.  cf^)  fehlt  bei  A.  B.  D.* 
F.  G.  Sin.  u.  einigen  Minusk.  Copt.  Vulg.  Antioch.  Chrys.  Aug.  Am- 
brosiast. Pel.  al.  und  ist  mit  Lachm.j  Sück.  als  Verbindungszusatz  zu 
streichen.  —  V.  28.  Isqo&vtov)  Gebilligt  von  Ghriesb.y  aufgenom- 
men von  Laehm.,  Rück.,  Tisch,  Aber  Elz,  u.  Scholz  haben  ^i^toXo^vrov 
gegen  A.  B.  H.  Sin.  Sahid.  u.  d.  mittelbaren  Zeugen  b.  Tisch.  Das 
gangbare  Wort  (von  üeiche  vertheidigt)  ward  beigeschrieben  und  auf- 
genommen. —  Nach  avvBCSriaiv  hat  Elz.  tov  yaq  xvqCov  fi  yri  x,  to 
7tXriQ(ofia  avTTJg.  Beigeschriebene  und  eingekommene  Wiederholung 
von  V.  26.,  von  entscheidenden  Zeugen  verurtheilt,  wie  auch  ^i  bei 
Ms.  nach  €1  V.  30. 


Inhalt  bis  11,  1.:  Zu  dieser  Selbstüberwindung  treibt 
das  Warnungsbeispiel  der  Väter  (V.  1 — 11.).  Darum  hütet 
euch  vor  dem  Fall;  die  Versuchung  ist  bislang  erträglich 
und  wird  es  durch  den  treuen  Gott  auch  ferner  sein :  des- 
halb fliehet  vor  dem  Götzendienste  (V.  12 — 14.).  Rechtfer- 
tigung dieser  Ermahnung  in  Bezug  auf  den  Opferfleisch- 
genuss  durch  die  Analogie  des  Abendmahls  und  des  Jüdi- 
schen Opferessens  (V.  15 — 18.).  Und  damit  ist  P.  von  der 
langen,    seit   9,    1.    dauernden    Abschweifung    zu    seinem 
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Haoplge^enstande  zurückgekehrt,  welchen  er  mm  desto 
BchlngCBaer  lud  hündiger  vollends  abhandehi  und  ab- 
schllessea  kann  (V.  19—11,  1.). 

V.  1.  röp)  Hat  sich  P.  9,  26  f.  den  Lesera  zum  Vor- 
bilde der  Selöstüöennndung  aufgestellt,  bo  rechtfertigt  er 
nuD  die  Einschärfung  dieser  Pflicht  durch  das  warnende 
Exempel  der  Väter,  nietov  avzoig  dedi^aaSai  povitjiteis 
zcüv  y.crrä  tov  'laga^l  ävafitfiv^axei,  xai  oacuv  atirilavaciv 
ayai}<iiv  Hai  oaaig  fteQieneaav  tiftiagiais-  ^txi  y.aiel  Tvsrovg 
TOviiDv  ixeiva,  diSäaxwv  (Lg  tu  oftoia  neiaonai  t^v  oftoiav 
ÜTTiaTiav  KXi}päfiEvot,  Theodoret.  —  ov  iHf.ia  i fi.  ayv) 
etwas  Wichtiges  andeutend.  S.  z.  Rom.  11,25.  —  oiica- 
■ciQEg  rjft.)  3.  i.  unsere  Vorfahren  zur  Zeit  des  Auszugs 
aus  Acgypten.  Tjfibiv  ist  aus  dem  volksthümlicken  Bewusst- 
aeiu  des  Ap.  wie  Rom.  4,  1.  gesagt,  welches  die  Juden- 
christlichen  Leser  theilten  und  die  heidenchristliclien  ver- 
standen. Die  Idee  der  geiallicken  Vaterschaft  aller  Gläubigen 
{Rom.  4,  11  flf.,  de  Wette  u,  Äl),  oder  der  alttestamentl  Ahn- 
herrschaft der  neutestamentl.  Gemeinde  {Hofm.)  würde  nur  zu 
heiligen  Vorfahren  als  dem  wahren  Israel  (vrgl.  Rom.  9,  5  ff. 
Gal.  6, 16.)  passen,  nicht  aber  zu  dem  abscbreckendeu  Exempel 
dieser  Y'ät&r.  —  «c  vi  eg)  mit  starkem  Nachdruck 'j,  im  schon 
vors  eil  webenden  Gegensatz  von  oüx  h  tolg  nleloaiv.  V.  5., 
noch  viermal  wiede^olt.  Alle  hatten  das  Glück  der  gött- 
lichen Gegenwart  (tinö  t.  v£g>.  ^aav).  Alle  das  des  Durch- 
gangs durch's  Meer,  Allen  wurde  das  Analogen  der  Taufe, 
Aüm  das  des  Essens,  Allen  das  des  Trinkens  des  Abend- 
mahls zu  Theil;  aber  nicht  die  Mehrzahl  ward  des  gött- 
lichen Wohlgefallens  theilhaftig.  —  vtco  z.  vt(f.)  Die  be- 
kannte (rw»')  Wolkensäule  Ex.  13,  21  f.,  in  welcher  die  Ge- 
genwart Gottes  war,  ist  so  gedacht,  dasa  sie  ihr  Gewölk 
über  den  ihr  folgenden  Zug  des  Volkes  ausbreitet  (hnö). 
Vrgl.  Pb.  105i  39.  Sap.  10,  17.  19,  7.  —  diä  t9ig  &aL) 
S.  Ex.  14. 

V.  2.  Der  Fluss  der  Rede  geht  unaufhaltsam,  noch 
von  ort  V.  1.  auslaufend,  fort  bis  Ende  V.  5. ;  dann  folgt 
V.  6.  die  Anwendung.  —  tlq  tov  Mova^v)  in  Bezug  aaf 
M.,  so  dasB  sie  dadurch  dem  M.,  als  dem  ihnen  von  Gott 
gesandten  Retler  und  Mittler  sich  zu  eigen  widmeten. 
Vrgl.  z.  Rom  6,3.  Matth.  28,  19.  —  eßanfiaavTo)  tie 
Ueseen  ach  taufen,  liessen  sich  also  in  Bezug  auf  Mose 
dasselbe  thun,   was   ihr   euch    thnn   liesset   in  Bezug  auf 

*)  Orot:  „tam  qni  «ospitei  (nerei  quam  qni  perieroot.'' 
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Christum.  Das  Med,^  welches  nicht  für  das  Pass.  steht 
(vrgl.  vielmehr  zu  anskova.  6,  11.),  ist  wie  Act.  22,  16. 
gewählt,  um  den  receptiven  Sinn  zu  bezeichnen  (s.  Küh- 
ner IL  p.  18.  Valch  p.  256.,  Winer  p.  239.);  denn 
Ißanz.  und  die  folgenden  ecpayov  und  eTttop  stellen 
zwar  nicht  eine  scheinbare  VerdienstUchkeit,  wohl  aber 
die  Empfangnahme  der  wunderbaren  Gotteserweisungen  - 
dar,  welche  gleichwohl  hernach  die  damit  so  hochbegna- 
digten Väter  nicht  sicher  stellen  konnte  u.  s.  w.  ev  Ttj 
veq).)  iv  ist  örtlich^  wie  bei  ßaTtri^eiv  ev  vdaTC  Matth. 
3,  11.  al.  das  Element  bezeichnend,  in  welchem  der  Vollzug 
der  Taufe  durch  Ein-  und  Hervortauchen  geschah.  Wie 
der  Täufling  im  Wasser  in  Bezug  auf  Christum  getauft 
wird,  so  hat  sich  jenes  alttestamentl.  Vorbild  der  Taufe, 
welches  sich  am  Volke  Israel  bei  dessen  Durchgang  durch's 
rothe  Meer  in  Bezug  auf  Mose  darstellt,  in  der  WoUce,  unter 
welcher   sie  waren,   und  in   dem  Meere,  durch  welches  sie 

fingen,  vollzogen.  Bei  der  dem  Leser  bekannten  bei- 
gen Wolke  bedarf  es  nicht  der  etwa  auf  Ps.  68,  9.  ge- 
stützten Annahme  einer  „pluvia  ex  nube  decidua"  {Wolf 
vrgl.  Pot{),  obwohl  es  auch  wieder  nicht  ausreicht,  mit  Grot, 
(vrgl.  de  Wette)  den  Vergleichimgspunkt  nur  so  zu  bestim- 
men: „Nubes  impendebat  illorum  capiti,  sie  et  aqua  iis, 
qui  baptizantur;  mare  circumdabat  eorum  latera,  sie  et 
aqua  eos,  qui  baptizantur."  Wolke  und  Meer,  beide  zu- 
sammen als  Typus  des  Taufwassers,  müssen  als  ihrer  Na- 
tur nach  gleichartig  gedacht  sein.  Vrgl.  Pelag. :  „et  nubes 
proprium  humorem  portat."  Beng. :  „Nubes  et  mare  sunt 
naturae  aqueae  (quare  etiam  P.  de  columna  ignis  silet).*' 
Wollte  man  aber  nach  Iheodoret  u.  M.  auch  Schradery 
Olsky  Mater   die  Wolke    als    Symbol    des    Geistes    fassen  *' 

(Job.  3;  5.),  so  stünde  entgegen,  dass  die  Wolkentaufe  (nach 
dieser  Deutung  das  Analogen  der  Geistestaufe)  der  Meer- 
taufe (Wassertaufe)  vorangegangen  war ;  wir  hätten  also  ein 
inconcinnes  Bild  der  Taufe  aus  Wasser  und  Geist.  Die 
Wolke  und  das  Meer  bilden  nicht  die  zwei  Elemente  der 
Taufe  ab,  erstere  das  himmlische  und  letztere  das  irdische 
Element,  sondern  beide  sind  das  ungetrennte  Schattenbild 
der  TaufCi  Das  Schattenbild  eignete  die  Subjecte  dem 
Mose,  der  Antitypus  eignet  sie  Christo  als  seine  Erlöseten 
zu,  Beides  zur  Heilsrettung  derselben,  wie  dort  aus  dem 
zeitlichen  Knechtsstande   und  Verderben,  so  hier  aus  dem  *| 

geistlichen  und  ewigen.  Dabei  ist  übrigens  der  Spielraum 
der  typisch  allegorischen  Anschauung  weit  genug,  um  von 
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dem  Umstände,  dass  die  iBraeliten  Iroeken  (Ex.  14,  16  ff.) 
dui'uh'e  Meer  ^ngCD,  abzusehen.  Die  willkürlicheteD  Aos- 
dcutungen  der  Emzelnheiten  hat  Bchon  Theodoret. 

V.  3.  4.  Wie  Allen  der  i^mliche  Typua  der  Taale  za 
Tlicil  ward  (V.  1 — 2.),  so  genosaen  aacb  Alle  ein  and  das- 
scHjc  typische  Analogon  des  chriBtlichen  AbendmaJils  *).  — 
i "  avrö)  so  dass  aleo  jeder  auf  der  nämlichen  Stufe  der 
^'  i].  inbaren  Gewiseheit,  von  Gott  nicht  verworfen  zu  wer- 
ili.  ii.  stand.  — '  Das  ßgfüfia  nrevfiaitxöv  ist  das  Maraut 
(Kk  lö,  13' ff.),  in  80  fem  es  nicht,  wie  gewöhnliche  Speise, 
ciu  Naturerzeugnise,  sondern  als  Brod  vom  Hinunel  (Fb. 
78,  24  f.  Sap.  16,  20.  JoL  6,  31  f.)  die  Gabe  des  durch 
seinen  Geist  wunderbar  für  sein  Volk  wirksamen  Gottes 
war.  Ton  der  X'^tg  Tivtv/taiLx^  Jehova's  verliehen,  war 
ei~.  obwohl  materiell,  ein  j^ä^ur/ior  nvEVfiazinöv,  eine  Speise 
vuii  übernatürlichem,  göttlich  geistigen  Ursprung.  Vrgl. 
Theodor.  Mopsv.:  nvevftatMOv  xalei  xai  zn  (Sqfä^a  xai  %o 
nniia,  (og  av  lov  nvev[*a%og  afi(pu>  diä  %ov  Mwvafug  xtnä 
tt]p  aii6^^7]Tov  avTov  naQaaxövTog  dvvaniv.  ovtn)  de  xai 
nvsvfiaztyt^v  exäteaev  t^c  nixQav,  wg  av  ly  dvyäfiei  tov 
TTriL-ftarng  ixSovaav  tä  vdaia.  Die  Erdichtungen  der 
Kulibinen  über  die  wunderbare  Bewandtniss  des  Manna  s. 
b.  r,  d.  Hardt  Ephem.  philol.  p.  101,  104.  Kiaenmeng.  ent- 
deckt. Judcnth.  II.  p.  S76  f.  1.  p.  312.  467.  PhUo's  Deu- 
tung desselben  auf  den  Logos:  Leg.  alleg.  2.  p.  82.  quod 
deter.  pot.  insid.  sol.  p.  213.  —  Tiöfia)  Ex.  17,  1—6. 
Num.  20,  2 — 11.  Ueber  die  Formen  nöfta  und  nüfia  s, 
Li-heck  Paral,  p.  425  f. —  tnivov  —  Xqtaxö^  paren- 
thetische Nähererklärung  über  die  noch  ganz  besonders  wun- 
dirliare  Natur  dieses  jiofia.  Das  Imperf,  berichtet  nicht,  wie 
Vdilier  der  Aor.,  das  Trinken  schlechthin  als  geschichtliche 
Tli:itsache,  sondern  ist  das  den  Hergang  des  etiiov  nach  der 
Li-mdem  Bewandtniss,  welche  es  damit  hatte,  sekäderttde 
liii[ierf. ;  es  stellt  also  die  Modalität  dar,  wie  es  mit  dem 
jttiiiig  —  i'niop,  während  es  geschah,  zuging.  Zu  yö^  be- 
merkt Beng.  richtig;  „qualis  petra,  talie  aqua."  —  s* 
jirtvfiat.   axol.  TiiiQag'    ^  de   netga  ^v  h  X.)    oa* 

*)  Gut  Btngtl:  „Si  pinn  eseeiit  N.  T.  sacramenta,  celeiis  qacqne  ei- 
mile  qatildam  poBauset  Panlos."  Doch  ist  zn  beachten,  dass  sieb 
tier  kirchliche  Sacramcutabcgrilf  noch  nicht  im  N.  T.  findet,  son- 
ilein  aus  dem  Wesen  der  beiden  betreffenden  Hnndlnngen  abstrs- 
>iirt  ist.  Beide  sind  aber  die  gleich  wesentlichen  und  cfaaraliteri- 
^tischen  Stöcke  der  christlichen  Lebensgemeinschaft.  Vrgl.  Bmr 
iiGUt.   Theol.  p.  200.    Weit  bibl.  llieol.   p.  353. 
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dnem  geistigen  nachfolgenden  Felsen ;  der  Fels  aber  (von  dem 
hier  die  Kede  ist)  war  Christus,  Den  Nachdruck  hat  Tcvev- 
fiaTCTc^gy  dem  vorherigen  nvevfÄarcxov  entsprechend  mid 
durch  ^  de  tt.  ^v  b  X.  nähern  Aufsbhluss  empfangend; 
das  nicnt  weiter  erläuterte  aseoXovd'OvaTjg  setzt  das  da- 
mit bezeichnete  Yerhältniss  als  selbstverständlich.  Die  Ge- 
danken, welche  P.  ausdrückt,  sind  folgende :  1)  auf  ihrem 
Zuge  durch  die  Wüste  begleitete  Christus^  nämlich  nach 
seinem  präexistenten  göttlichen  Wesen,  mithin  als  der  Sohn 
Gottes  (=  dem  Johanneischen  koyog),  welcher  späterhin 
als  Mensch  erschien,  schützend  und  helfend  die  Israeliten 
(vrgl.  Sap.  10,  15  ff).  2)  Der  Fels^  aus  welchem,  das 
Wasser  strömte,  das  sie  tranken,  war  kein  natürlicher  ge- 
wöhnlicher Fels,  sondern  eine  Tterpa  7tvev(xati%ri ;  nicht 
etwa  der  Schein  oder  Schemen  eines  Felsens,  sondern  ein 
wirklicher,  aber  überirdischen,  himmlischen  Ursprungs,  weil 
er  die  reale  Selbstofenbarung  und  Erscheinung  des  den  Zug 
begleitenden  unsichtbaren  Gottessohnes,  somit  der  himm- 
lische Christus  selbst  war  als  dessen  wesentliche  und  wirk- 
same Selbstdarstellung  (vrgl.  Targ.  Jes.  16,  1.  u.  Philo^s 
Meinung  p.  1103.  A.,  der  Fels  sei  die  aoq)la  gewesen). 
3)  Verhielt  es  sich  so  mit  dem  Felsen,  so  musste  er  auch 
ein  nachfolgender^  die  Kinder  Israel  auf  ihrem  Wüstenzuge 
begleitender^  mit  ihnen  geltender  Felsen  sein;  denn  der  prä- 
existente Christus,  das  himmlische  Substrat  dieses  Felsens, 
zog  beständig  mit  ihnen,  so  dass  überall  in  der  Wüste  seine 
wesentliche  Gegenwart  in  dem  wasserreichen  Felsen  zur 
erfahrungsmässigen  Erscheinung  kommen  konnte  und  auch 
wirklich  wiederholt  zu  solcher  Erscheinung  kam.  Aus  dem  ' 
Felsen  trinkend  wurden  sie  von  Christo  getränkt,  welcher 
in  der  Erscheinungsform  des  Felsens  aus  sich  das  Wasser 
spendete,  obwohl  diese  wunderbare  Bestimmtheit  ihrer  Trän- 
kung den  Israeliten  verborgen  war.  —  Finden  somit  die 
Worte  des  Ap.  durch  sich  selbst  ihre  vollständige  und 
klare  Erläuterung,  so  hat  man  kein  Recht,  die  spätere 
Babbinische  Dichtung,  dass  sich  der  Felsen  dem  Zuge  nach- 
gewalzt  habe  {Bammidbar  ß.  S.  1.  Onkelos  in  Num.  21, 
18 — 20.  u.  s.  Weist,  u.  Schoettg.^  auch  Lund  Heiligth.  ed. 
Wolf  p.  251.),  dem  Paulus  beizumessen,  zu  dessen  Aus- 
lage sich  vielmehr  diese  Fictionen  wie  abenteuerliche  Aus- 
wüchse verhalten  (gegen  Rück,,  de  Wette).  Aber  eben  so 
unberechtigt  ist  es  auch,  den  nachfolgenden  Felsen,  wel- 
cher Christus  war,  exegetisch  hinwegzubringen.  Die  des- 
falls  versuchten    Andeutungen    sind    gradezu    wortwidrig, 
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wie  die  von  JÜrasm.,  Beza,  Cahin,  IHscat.,  Drusius,  Grot,, 
Light/.,  Sillr.  o.  M.  (and  ao  schon  Theodor.  Mopav.):  der 
Fcla  BM  tier  die  Wirkung  desaeUien,  das  Wasser  (\),  wel- 
cliea  dem  Volke  gefolgt  sei,  und  Chriatum  vorgebildet  habe 
(i]r).  Dass  ^v  hier  Hgnißcabat  bedeute  (ao  auch  Auguitin., 
Vatnbl.,  Salmas.,  Bengel,  Loesner  u.  M.),  wird  durchaus 
willkürlich  angenommen,  da  Pautua  nicht  ^aii  oder  zvnoi 
!jV  oder  dergl.  getagt,  noch  auch  im  Contexte  eine  typisch 
allef^oriache  Beziehung  irgendwie  angedeutet  hat.  Dies» 
;iin:li  gegen  CA,  F.  Fritzscke  nova  opusc.  p.  261.:  „Der 
Fl-  ia  der  Wüste  war  ein  segnender,  Kraft  und  Leben 
L'i'lunder  Fela  für  die  Juden;  alao  iat  er  ein  VorbM 
t.'lni,-iti  u.  8.  w."  Dergleichen  iat  von  P,  nicht  geHchrie- 
l)i;n,  sondern  von  seinen  Auelegern  willkürlich  eingelegt. 
Wortwidrig  auch  Baur  (vrgl,  dessen  neut.  Theol.  p.  193.) : 
von  Christo  ala  der  nvivfi.  ntTqa  spreche  der  Ap.  nur  io- 
fern  er  in  dem  den  Israeliten  nachfolgenden  Felsen,  nach 
der  allegorischen  Deutung,  die  er  ihm  gegeben  habe,  einen 
auf  Christum  sich  beziehenden  Typus  gesehen  •).  S.  da- 
gegen auch  Räbiger  Chriatol.  Paul,  p.  31  f.  Weiaa  bibl 
Tlieol.  p,  319.  Näher  dem  Richtigen  ist  die  geaöhnUdt 
Deutung,  welche  ee  jedoch  darin  versieht,  dass  sie  den 
Satz,  jener  Fels  sei  Christus  gewesen,  also  die  Identität  des 
Felsens  mit  Christo,  nicht  strict  festhält,  sondern  Christum 
ah  idealen,  uneigentlichen  Felsen  nimmt,  von  dem  wasser- 
etromenden  Felsen  verschieden,  aber  deasen  Wasserströ- 
mung  bewirkend.  So  im  Wesentlichen  Clirys.  *■),  Oecum., 
Theophyl.,  Melanth.,  Com.  a  Lap.  u.  V.,  auch  Flatt, 
Kling  m  d.  Stud.  u.  Krit.  1839.  p.  835.,  Osicmd.,  Neand. 
Hofm.^). 

*)  GftEi    mit  Uogrond   will  Bavr  Tiviv/xaiurö;   V,  3  f.   in  dem  Siüne 

von  t^iich   oder  cllej/orüai  itdiultam  fassen,   unpassend  &uf  Apoc 

tl,  8.    Baraab.    10.  sich  bemfend. 

**!  01/  jiag  ^  xqj  Ti^gas  tpvOit  ro  vrfup  ^iplii  ipJioiv  oi  yä^  (E*  »ol 

n^o  TDtiroir   arrivier,    äXX  ii^Qu  ti;  n(iQa  jiviv/iaitxii  t6  nit 

uavTa  S-avfiaTov^iäv. 
***)  Vgl,  dessen  Schriftbew.  I.  p.  171.:  „Ein  natiitlicher,  an  seinem 
Orte  bleibender  Fela  war  es,  aae  welcbem  das  Wasser  strömt«; 
aber  der  rechte  FeU,  welcher  das  Wasser  eigentlich  gab,  war  ji 
bKliO-;  lia  (Jes.  30,  29.),  war  Jeham,  welcher  mit  Israel  lOg." 
DaiJnicb,  dass  F.  den  Felsen  nicht  Qoa,  sondem  CHriilia  neoD« 
weise  er  gleich  aaf  die  zu  machondo  Anwendung  hin,  iMmlich  wu 
die  Trankspendnng  des  Kelch»  Christi,  Aber  die  Worte  de»  Ap. 
sind  80  einfach,  sicher  und  klar,  dass  dnrch  kein  Quid  jim  pn  "" 
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V»  5.  Oi)x  iv  TOiQ  TiXeioaiv)  nicht  an  der  Mehr" 
zahl  Tragische  Litotes.  Nur  Jcwsua  und  Kaleb  gekngten  in 
das  verheissene  Land.  Num.  14, 30.  —  TiazeatQuid-rjoav) 
lüurden  niedergestreckt.  Vrgl.  Num.  14,  16.  29.  Ihr  Sterben 
in  der  Wüste  (theils  eines  gewaltsamen,  theils  eines  natür- 
lichen Todes)  ist  in  Uebereinstimmung  mit  Num.  14.  als 
von  Gott  gewirkte  Tödtung  (Herod.  8,  53.  9,  76.  Xen. 
Cyr.  3,  3,  64.  Judith  7,  14.  2.  Makk.  5,  26.)  lebhaft  ver- 
anschaulicht.   Vgl.  auch  Hebr.  3,  17. 

V.  6.  Die  typische  Beziehung  des  V.  1 — 5.  Aufge- 
führten auf  die  Christen:  Diess  (indem  es  sich  ereignete) 
sind  Vorbilder  von  uns  geworden^  d.  i.  durch  Gottes  Lei- 
tung gestaltete  alttestamentliche  Geschichtshergänge,  welche 
das  entsprechende  Verhältniss  und  Ergehen  der  Christen 
vorbildlich  darzustellen  bestimmt  waren.  S.  über  zvTtog  z. 
Rom.  5,  14.  —  iyevij'S-Tjaav)  Der  Phir,  ist  vom  Prädi- 
cate  Tiiitoi  attrahirt.  S.  Kühner  11.  p.  53  f.  Krüger  §.  63,  6. 
Die  Israeliten  als  Subject  zu  fassen:  „als  Vorbilder  von 
uns  sind  sie  diess  geworden"  (Hofm,,  vrgl.  6,  11.),  hätte 
schon  das  V.  11.  wiederkehrende  Tavra  abhalten  sollen.  — 
S7ti'9'Vßi]T.  Haxwv)  ganz  allgemein :  Begehrer  (Herod. 
7,  6.  Dem.  661.  ult.  oft  bei  Plato)  schlechter  Dinge  (Kom. 
1,  30.).  Die  Beschränkung  auf  die  Corinthios  epulatores 
(^Grrot!)  ist  willkürlich ;  denn  das  folgende  xad-cog  naxetvoi 
i7tE&.  wird  eben  so  willkürlich  (auch  von  Muck,,  de  Wette, 
08iand,y  Neand.)  Mos  oder  sonderlich  (Hofin,)  auf  das  Be- 
gehren des  Israeliten  nach  Fleisch  beschränkt  (Num.  11,  4.), 
da  es  vielmehr  überhaupt  auf  die  bösen  Gelüste  geht,  welche 
sie  so  oft  und  vielfach  auf  ihrem  Zuge  äusserten,  jenes 
Begehren  nicht  ausgeschlossen. 

V.  7.  Nach  jener  allgemeinen  Warnung  nun  die  erste 
von  vier  besonderen  Warnungen  vor  Vergehungen,  zu  wel- 


Abkommen  möglich  ist.  Uebrigens  ist  wohl  zu  beachten,  dass  wir  hier, 
wie  auch  vorher  bei  der  Darstellang  des  Meerdnrchgangs  als  ty- 
pischer Präformation  der  Taufe,  eine  rabbmtsehe  Gedankenoperation 
des  Ap.  haben,  welche  als  solche  nicht  nach  dem  Gescbmacke  von 
heute  sich  bemisst,  so  dass  man  deren  ungeschminkte  exeget.  Auf- 
fassung als  etwas  „Abgeschmacktes*^  taxiren  dürfte,  wie  Sofm.  thut. 
Die  rabbinische  Zeitbildnng  des  Ap.  ward  dadurch,  dass  er  das  Ge- 
fass  der  göttlichen  Gnade,  Offenbarung  und  Kraft  wurde,  nicht  auf- 
gehoben. Vgl.  Gal.  4,  22  if.  Mit  Jes.  30,  29.,  wo  man  hinauf  in 
den  Tempel  zu  Jehova,  dem  Felsen  IsraeVs,  zieht,  hat  u.  St.  gar 
nichts  zu  thun.  Sie  ist  aber  wichtig  fiir  die  Paulinische  Lehre  von 
der  Präexistenz  Christi  und  deren  Uebereinstimmung  mit  der  Lo- 
goslehre. 
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clitn  d«B  int^fteiv  xcmwv  so  leicht  fuhren  konnte!  „Eli- 
gii.  quod maxime  Corinthiia  congruebat,"  Cahin. —  liijdi') 
aurh  insonderheit  nicht.  Vrgl.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  314. 
Xwh  die  V.  8 — 10,  folgenden  ftt]Se  sind  das  iiegirte  auch, 
alu)'  in  weiterer  Fortsetzung  der  besonderen  Verbote.  — 
•/iysn9e)  zweite  Person,  wegen  der  besonderen  caauetlen 
0.  Mir  der  Leser.  Vrgl.  zu  V.  10.  —  eiÖiololdtgai) 
I';lii1uh  meint  die  mittelbare  Götzen  Verehrung  durch  Theil- 
iKiliiue  an  heidnischen  Opfermahlen.   Vrgl.  z.  5,  11.    Diess 

I  mIii  l!t  axk^  dem  folgenden  Citate  {fpayeiv  x.  ^cieXv).    Vrgl. 

^  V.   14.  20.  21.     Die   angeführte  Stelle  ist  Ex.  32,  6.  nach 

^  i],  I.XX.;  sie  beschreibt  das  Opfermahl  nach  dem  dem  gol- 

ilrui  n  Stier  dargebrachten  Opfer.  Das  viermal  gesagte  ti- 
r ■' ..  aiiTÜv,  etwelche  von  ihne^i,  obwohl  es  sehr  Viele  waren 
|i|i'h  nicht  Alle),  laset  der  Grosse  der  Strafgerichte  gegen- 
iil"  i-  die  Verschuldungen  desto  schwerer  hervortreten. 
Vi-'A.  z.  Rom.  3,  3.  —  Ttai^eiy)  luttig  zu  sein.  Dazu 
ifilirirte  nach  Ex.  32,  19.  und  überhaupt  nach  alter  Sitte 
Cti  den  Opferfesten  auch  Tanzen.  ■  Hiervon  aber  epeciell 
zu  lassen  (Hom.  Od.  8,  251.  Heaiod.  Scut.  277.  Pind.  Ol. 
Ki,  I:i3,),  entspricht  dem  allgemeinem  pn^b  des  Urtextes 
IUI  (I.  St.  nicht.  Von  der  Ümuckt  zu  verstehen  (TerfuU. 
de  jejun.  6.),  ist  wider  Ex.  32,  18.  19.  u.  Philo  de  vit.  Mos. 
ä.  \>.  677.  D.  694.  A. 

V  V.  8.     'Enöevsvoav)    Num.    25,    1  tf.    —     el'xnttt 

'  T(iiie)  Nach  Num.25,  9.  waren  es  24000.    So  auch  Philo 

de  vit,  Mos.  I.  p.  694,  A.  de  fortit.  p.  742  D.  u.  die 
Ralibinen  b.  Light/.  Hör.  p.  205.  und  Joseph.  Antt.  4, 
fcj.  12-  Ein  wie  leicht  möglicher  Gedächtnissfehler  des 
Ap.,  so  dass  es  nicht  einmal  der  Annahme  einer  an- 
dern Tradition  {Beng.,  Bott)  oder  eines  Irrthums  in  seiner 
iiiLi.dBchiift  der  LXX.  (Ewald)  bedarf.  Willkürliche  Aoa- 
t^li.i'hungsversuche:  Grot.:  Paulus  berichte  nur,  was  an 
EiiK'm  Tage,  Mose,  was  an  zweien  geschehen  sei;  Calnn, 
lii-ini. :  Mose  habe  das  Maximum,  Paulus  das  Minimum ; 
Kr,  ha  nach  Bemard.  u.  Haverc.  z.  Joseph.  1.  I.;  23  Tiiu- 
s(  ml  seien  vi  divina,  Tausend  aber  gladio  selotamm  umge- 
kuiiimen;  Michael:  Paulus  berichte  blos,  was  den  Stamm 
Simeon  betroffen.  Cajet.  u.  Surenhue.  wollten  sl'-Aoat  ria- 
a(iQ£g    lesen,    wie  wenige  Zeugen,    aber   offenbar  berich- 

[  tiiifud,    wirtlich   haben.     Dahin  neigt  sich   auch   Oaiand., 

]  vrgl.    Valek.^ 

V.  9.    'ExnetQ^  stärker  als  das  Simplex  (ausproben), 

;_  MiUlh.  4,  7.  Luk.  10,  25.     Vrgl.  das  classische   ixjtetgäo- 
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ftai  (Herod.  3,  135.  Pkt.  ep,  13.  p.  362.  E.).  Ben  Herrn 
versuchen  *),  ninTTiN  ns;,  heisst  überhaupt:  es  darauf 
ankommen  lassen,  ob  er  sich  als  Gott  zeigen,  biet:  oli  er 
strafen  werde  (qiiousque  itura  sit  ejus  patientitk,"  Grof,.).  S. 
überh.  Wetat.  ad  Mattb.  4,  7,  Welche  bestimmte  Art  des 
Versuchens  Paulus  hier  meine,  ergiebt  xaif(äg  etc.,  wo  die 
Verzagtheit  des  befreiten  Volke  über  seine  den  Genüaseii 
Aegyptens  ao  entgegengesetzte  Lage  in  der  Wüste  gemeint 
bt.  S.  Num.  21,  4—6.  Etwas  Anderes  konnten  dnber  die 
Leser  nicht  verstehen,  als  ihre  Verdrossenheit,  und  zwar 
wegen  ihrer  jetzigen,  ckrifüichfn  Lage,  sofern  diese  so  viel 
VerzichtleiHtung  auf  früher  gehabte  Sinnengenüsse  in  sich 
Bchloss.  Wie  manche  mochten  sich,  des  Glückes  ihrer 
Heilarettung  nicht  eingedenk,  unzufrieden  nach  der  vergan- 
genen Ungebundenbeit  zurücksehnen!  Man  meint  häufig, 
Paulus  bezeichne  ihr  Iheilnehmen  an  den  Opfermahlen,  als 
Versuchen  Gottes  (Vrgl.  V.  22.,  wo  aber  ein  ganz  anderer 
Zusammenhang  ist  und  löv  levQiov  gar  nicht  auf  Gott 
geht).  So  auch  Btür.,  Rück.,  de  Wette,  Osiand.,  Maier, 
floch  ganz  context widrig,  weil  dem  mit  xad-tüg  xai  etc.  ge- 
meinten nnd  dem  Leser  bekannten  Geschichtsbestande  nicht 
entsprechend.  Contextwidrig  auch  Chrys.  u.  TlieophiiL:  die 
Wunderaacht;  Theodoret.:  die  Zungenrednerei ;  Grot,:  das 
Benehmen  der  Schismatiker,  und  Michael.  :  das  der  Antipav- 
Uner  sei  gemeint.  —  eTtEiQaaav)  näml.  avtöv,  nicht 
absolut  {Winer,  Reiche).  —  aniäX'kvvTo^  S.  d.  krit.  Aum. 
Das  Imperf.  läsat  bei  der  fortdauernden  Entwickeluiig  des 
Ereignisses  verweilen,  und  macht  es  so  zur  Hanptpai- 
thie  des  bistorischen  Bildes,  S.  Kühner  II.  p.  74.  lieber 
iao  bei  antaXh  s.  Valek.  p.  261.  Eüendt  Lex.  Soph. 
U.  p.  880. 

V.  10.  Noch  murret  U.  8.  w. ;  Ausdruck  trotsiqer  Un- 
zufriedenheit (Matth.  20,  11.  Phil,  2,  14.)  ohne  Fiig  und 
Recht.  Aber  gegen  wen?  ergebt  sich  aus  der  Geschieht', 
auf  welche  sich  hier  P.  bezieht.  Diese  ist  nämltch  nicht 
Num.  14.  zu  suchen  {sonst  gewöhnliche  Ansicht),  sondern 
Num,  17,  6.  14.  (Calvin,  de  Wette,  Osiand.,  Neand.,  Maier, 
Ewaiä),  theils  weil  äiKäXl.  vno  t.  hkn&Q.  ein  gewaltsames 
Getödtetwerden  bezeichnet,  wie  es  zu  Num.  14.  nicht  pnsst, 


")  Der  xvQios  ist  Num.  21,  4  ff.    OeU.     Auf  CArütum,  als   liüii   idj'Of 
aOa^ot,  zu  beziehen   (daher   die  Esc.  Xpiffrör),   Latten  ilie  Leser 
bei    ihrer   voransgeaetzten   Bekanntsch&ft   mit  der  Geschichte, 
welche  Bezog  genommen  ist,  keinen  Grund. 
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theile  weil  rivis  oÜtwv  nicht  auf  das  ganze  Volk  (aasser 
Josua  und  Kaleb)  gehen  kairn,  was  doch  nach  Num.  14. 
Her  Fall  sein  müsste.  Ist's  aber  das  Murren  f^egen  Mose 
und  AaTOn  nach   dem  Untergänge   der  Rotte  Eorah  Num. 

1 7,  Ö.  14,  was  hier  P.  im  Blicke  hat,  so  kann  er  auch  mit 
dem,  n-as  er  verbietet,  nicht  die  Unzufriedenheit  gegen  Gott 
(dii-  'ihnehin  bereits  V.  9.  enthalten  war)  gemeint  haben, 
aoiiiU  III  nur  das  Murren  gegen  die  von  Gott  geordneten  Leh- 
Tfr  I  r.iuluB,  Apollos  u.  A,),  deren  Stellung  und  Zuchtthä- 
ti^'krir  dem  Typus  Mose'a  und  Aarona,  als  der  Lehrer  und 
liii  iil;r;itiflchen  Führer  des  murrenden  Volkes  entsprach. 
Uühci-  setzt  er  auch  hier  die  zweite  Pereon,  obgleich  die 
ersii  lorangeht  und  nachfolgt.  Bei  dem  dünkelhaften  und 
frivolen  Wesen,  welches  in  Korinth  im  Schwange  war,  und 
lum  r  liem  Einflüsse  des  Partheitreibens  konnte  es  an  wi- 
dc'i'wrutigen  Stimmungen  der  bezeichneten  Art  und  deren 
Atu,=  'irangen  nicht  fehlen.  Vrgl.  das  spätere  Unwesen  in 
der  Gemeinde,  welches  der  Brief  des  Clemens  bekämpft.  — 
ämiXX.  vno  T.  olo&Q.)  nämlich  14700,  deren  gewalt- 
samer Untergang  Num.  17,  14  f.  tou  der  Plage  (lJSjtj)  Got- 
tes aliireleitet  wird.  Paulus  bestimmt  dieses  näher,  und 
zwui-  iils  durch  den  Verderber  (Hesych. :  Iv/ieuv)  gesche- 
Ik'ii.  \\clcher  der  Vollstrecker  der  göttlichen  Plage  ist,  wie 
diriiL  auch  Ex.  12,  23.  der  nTiDi:  das  Plagen  (c|aD)  Gottes 
vull/i'.  !it,  welche  persönliche  Fassung  von  nTllDn  (nach  An- 
deren pernicies')  die  seit  den  ältesten  Zeiten  bei  Juden  und 
Clüi.-twi  hergebrachte  und  auch  vom  Ap.  befolgte  ist.  Der 
öi.o;^i>tuTfjg  {6  olo^qeviDv  Ex.  12,  23.   Hebr.  11,  28.    Sap. 

18,  2b.,  vrgl  2.  Sam.  24,  16.  Jes.  37,  36.  Hiob  33,  22. 
id.  auch  Act.  12,  23.)  ist  der  im  Auftrage  Gottes  die 
Tüdtiing  vollstreckende  Engel,  welcher  aber  weder  als  bö- 
ser Ellgel  zu  denken  (eine  jener  alten  Hebr.  Theologie  über- 
hnujit  noch  fremde  Vorstellung,  u.  s,  1.  Chron.  21,  12. 
2.  Chron.  32,  21.  2.  Makk.  15,  22.  23.),  noch  zu  einer 
Pestilenz  zu  naturalisiren  ist.  Aus  der  Hebr.  Idee  hat 
sich  die  ßahbinische  Lehre  vom  mon  yfhis  (s.  Eiaemneng. 
entdecktes  Judenth.  I.  p.  854  ff.)  entwickelt.  —  Die  Grä- 
cität  von  oioSgivti}  und  den  davon  gebildeten  AVörtem  ist 
Alexuntiriniach.  S.  Bleek  zu  Hebt.  II.  p.  809.  Aber 
die  an  sich  richtigere  Schreibart  öXe^S-g.  ist  hier  sehr 
schwach  bezeugt. 

V.  11.    TavTa)  diese  Thatsachen  V.  6  ff.  —  tvjci- 
x<Öe)  in  vorbildlicher  Wtiae*),   so  dass,  wie  es   ihnen  be- 
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gegnete,  ein  typischer  Charakter,  eine  vorandeutende  Be- 
ziehung eich  darin  ausprägte.  Rabbinische  Stellen  für  den 
nach  der  Idee  der  ■d'eia  f.i6lQ(x  im  Allgemeinen  richtigen 
Satz  des  theokratischen  Geschichtszusammenhangs :  „Quic- 
quid  evenit  patribus,  Signum  filiis,"  s.  b.  Eisenm.  11.  p. 
159  f.  264.  801.  TV7tiY,6g  in  diesem  Sinne  (anders  Plut. 
Mor.  p.  442.  C.)  und  tvTtvyiüg  sind  nur  noch  bei  den 
Kirchenvätern  aufbehalten.  —  avvißacvov)  stellt  die 
Entwickelung  dar ;  der  Aor.  6yQdq)rj  berichtet  blos.  Vrgl.  z. 
V.  4.  u.  Matthiae  p.  1117.  öe  stellt  syQdcpr^  etc.  dem  Vor- 
herigen gegenüber,  so  dass  es  „quod  novum  quid  accedit, 
oppositionem  quandam"  Herrn,  ad  Viger.  p.  845.)  ausdrückt: 
geschrieben  aber  wurde  es.  —  teqoq  vovd-ea lav  fjfj.(Sv) 
zu  unserer  Zurechtweisung  (vrgl.  z.  4,  14.).  Wenn  wir  näm- 
lich zu  denselben  Sünden  versucht  werden,  dann  soll  uns 
die  Betrachtung  jener  rvTVLytwQ  geschehenen  Thatsachen  zu 
Gemüthe  führen,  nicht  durch  ähnliche  Versündigungen 
ähnliche  Strafgerichte  über  uns  zu  verursachen.  Ueber  die 
spätere  Form  vovd'eaia  statt  vovd-h7]oig  und  vovd'BTia  s. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  512.  —  elg  ovg  etc.)  steht  nicht 
etwa,  wie  Hofm.  will,  dem  Anfange  der  Geschichte  Israel's 
gegenüber,  welchem  jene  Ereignisse  angehören,  was  weder 
angedeutet  noch  selbst  geschichtlich  richtig  ist  (denn  der 
Anfang  jener  Geschichte  fällt  in  die  Tage  der  Erzväter), 
sondern  es  schärft  die  Warnung,  indem  es  die  Nähe  der 
vergeltendeji  Entscheidung  zeigt,  tol  TeXrj  Twvccltivwvi&t 
identisch  mit  tj  awieleia  tüv  alcov.  Hebr.  9,  26.,  so  dass 
statt  des  abstracten  avvieXeia  (Vollendung)  das  concrete 
%a  jsXt]  (die  Enden)  gesagt  ist.  Nach  der  Erwartung  der 
Nähe  der  Parusie  nämlich  waren  jetzt  die  Schlusszeiten 
der  Weltalter ;  die  alüveg^  von  Urbeginn  angehoben  ha- 
bend, waren  jetzt  im  Ablaufen  begriffen.  Dabei  entspricht 
der  ^urafausdruck  td  relrj  der  Vorstellungsform  der  Mehr- 
heit von  Weltzeiträumen,  deren  gemeinschaftliche  Vollen- 
dung die  Endaxisgänge  aller  **)  in  sich  vereinigt.  Mit  der  Pa- 


*)  Die  Kecepta  rvnoi  wäre  zu  fassen;  diess  ereignete  sich  ihnen  ali 
Vorbilder)  vrgl.  V.  6.  Sofm^  will  ravra  61  Tvnot  als  selbstständigen 
Satz  nehmen.  Aber  welche  willkürliche  Zerreissung!  und  wie  völ- 
lig selbstverständlich  und  nichtsbedeutend  wäre  das  üvv^ßaivov 
ixatvotg  l 

**)  Anders   Weiss  bibL  Theol.  p.  801.,   tu  rikrj   die  Ziele  verstehend; 
jeder  der  abgelaufenen  aiaivtg  habe  dem  Zeitpunkte  der  Beife  zur 
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rusie  heben  die  alwveg  ^7ieQ%6fievot  (a,  z.  Eph.  2,  7.1  zu 
laufeo  an.  Durch  den  I^ral  wird  nicht  ein  Nebeneinander, 
namentlich  nicht  die  51elt  Israel'e  und  die  Zeit  des  Völker- 
thums  {Hofon.},  sondern  dae  Nacheinander  der  Wehperio- 
den bezeichnet.  So  überall,  wo  atcüveg  inj  zeitlichen  Sinne 
steht,  —  XßTJjvTJjKev)  sie  sind  zu  uns  gelangt,  d.  h.  in 
unsere  Lebenszeit  ■  eingetroffen  und  nun  vorhanden.  Die 
ahüveg  sind  wie  räumlich  sich  forterstreckend  gedacht. 
Vrgl.  14,  36. 

V.  12.  "ÜOTt)  sonach,  durch  dieee  aittestamentlichen 
Vorbilder  gewarnt,  —  fazävai)  wer  su  xtehen,  d.  i.  fest 
und  sicher  zu  sein  glaubt  (Rom.  5,  2.  u.  vrgl,  z.  1.  Kor. 
15,  1.),  nämlich  im  christlichen  Leben,  in  Glaubenstärke, 
Tugend  u,  s.  W.  Vrgl.  Rom.  14,  4.  —  ßleniTu»,  (i^ 
ftiarf)  geht  auf  den  sittlichen  Fall,  durch  welchen  man  in 
■  unchnstlichee  Wesen  und  Leben  gerätli ;  je  grösser  jenes 
Selbstvertrauen,  desto  grösser  auch  diese  Gefahr.  Und 
wie  sehr  bedurfte  grade  die  sittliche  Einbildung  in  Ko- 
rinth  dieser  Warnung !  Ändere :  der  Besitz  und  Verlust 
des  Ghtadenstandea  sei  gemeint  (s.  Calvin,  Beng.,  Osiand.). 
Aber  aUe  Warnungen  von  V.  6.  an  (u,  s.  auch  V.  14.)  be- 
treffen unmittelbar  das  Verfallen  m  Sunden,  wovon  das 
Fallen  aus  der  Gnade  in  die  göttliche  noytj  die  Folae  ist 
(vrgl.  Gal.  5,  4.). 

V.  13.  Ermuthigung  zu  diesem  ßlenevo)  nfj  neaij. 
„Eure  Versuchungen  haben  ja  eure  Kräfte  nicht  überstie- 
gen, und  werden  sie  durch  den  treuen  Gott  auch  fernerhin 
nicht  übersteigen."  MüßL  nach  Chrys.,  J^eodoret.,  T/ieo- 
phyL,  Grot.,  Bengel,  Xackar.  u.  M. ;  „Ihr  seid  noch  nicht 
über  die  Gefahr  hinaus,  die  Versuchungen,  die  euch  bisher 
betroffen  haben,  waren  nur  menschliche,  und  ihr  habt  sie 
nicht  allzu  gut  bestanden  (?) ;  es  können  deren  grössere, 
schlimmere  kommen."  Aehnlich  Olsh.,  de  Wette,  Osiand., 
Neand.,  Ewald,  so  dasa  P.  erst  demüthige,  und  dann  von 
Titaioq  an  ermuthige,  wobei  aber  ein  Zwischengedanke  zwi- 
schen beiden  Gliedern  („sed  nunc  major  tentatio  imminet," 
Benget)  hinzugetragen  wird.  —  tieiQaOfiös)  Der  Context 
redet  nicht  speciell  von  Leiden  und  Verfolgungen  (Chrys., 
Tkeodorei.,   Camerar.,    Grot.  u.   M.   auch  Jiwald),   sondern 


Vorbereitung  gedient.  Aber  P.  gebraucht  %ii.oi  immer  in  der  B 
deutang  Ende  (anders  1.  Tim.  1,  5.},  welche  anch  hier,  ivo  n 
Zeitläuften  die  Rede  ist,  am  nächsten  liegt.  Der  Geilanke  ist  ä 
nämliche  wie  bei  nlri^va  iiSv  xmgiöv  Epb.   1,  3  f.) 
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überhaupt  von  Reizungen  zur  Sünde,  als  welche,  wenn  sie 
nicht  überwunden  werden,  statt  den  BetreflTenden  zu  erpro- 
ben, sein  TtiTCTBiv  bewirken ;  aber  die  I^eiden  vermöge  der 
dabei  obwaltenden  sittlichen  Gefahr  gehören  mit  dazu.  Zu 
enge  Pott  vrgl.  auch  Hofm,) :  „tentatio  quae  per  invitatio- 
nem  ad  convivia  illa  vobis  accidit,"  was  der  allgemeine  In- 
halt von  V.  12.  nicht  erlaubt;  die  besondere  Anwendung 
folgt  erst  V*  14.  —  eXXr}q)ev)  bezeichnet  das  Dauernde  des 
nicht  Ergriffenhabens.  Es  ist  nicht  geschehen  und  findet 
nicht  statt,  lafißdveiv  von  Geschicken,  Zuständen  u. 
dergl.,  welche  den  Menschen  erfassen^  sehr  häufig  auch  bei 
Classikem  (Thuc.  2,  42.  Find.  OL  1,  130.'  Xen.  Symp. 
1,  15.  oft  bei  Homer).  Vrgl.  Luk.  5,  26.  7,  16.  Sap.  11, 
12.  Bar.  6,  5.  —  dvd-QioTtivog)  d.  i.  viribus  humanis  ao- 
eommodatus,  ovx  vtcsq  S  dvvaxai  av&QiaTtog.  S.  Pollux  3, 
131.  Der  Fassung,  „nicht  von  übermenschlichem  Ursprünge^ 
(vrgl.  Fiat.  Ale.  1.  p.  103.  A.  Fhaedr.  p.  259.  D.  Rep. 
p.  497.  C.  492.  E.),  d.  i.  entweder :  nicht  vom  Teufel  (Me- 
lanth.y  IHsCy  Vorst  u.  M.),  oder  nicht  von  Gott  {Olsh.y  wel- 
cher im  zweiten  Gliede  eine  Hindeutung  auf  die  dolores 
Messiae  findet),  steht  entgegen,  dass  im  zweiten  Gliede  vniQ 
0  dvvaa^e  und  tov  dvvaox^ai  VTtevsyxelv  entspricht.  Vrgl. 
ovx  ayd'QcoTclvT]  xania  Folyb.  1,  67,  6.  u.  drgl.  Fiat.  Frot. 
p.  344.  C.  Crat.  p.  438.  C. ;  ouyc  dvd^Qcouivrig  dvvdfiewg 
Thuc.  6,  78,  2.;  oaa  dvd'gcoTtoL  (sc.  dvvavtai)  Fiat.  Rep. 
p.  467.  C. ;  fieit,ov  rj  xctt  ccv^qcotiov  Soph.  O.  C.  604. 
Gm/8.:  dv^gioTtivog,  TovriöXi  fiixQog^  ßQO^X^^^  avfi^STQog.  — 
n LOT 6g)  denn  Hesse  er  über  Vermögen  versucht  werden, 
so  würde  er  den  Betreffenden  hinsichtlich  seiner  an  sie  er- 
gangenen Berufung  zum  Messiasheil^  welches  sie  nun  doch 
nicht  erlangen  könnten,  untreu.  —  og)  im  Sinne  von  otl 
ovTog,  wie  imser  er  der.  Vrgl.  Bernhardt/  p.  291.  Nach- 
drücklicher noch  würde  ogye  sein  —  o  dvvaod^e)  wozu  ihr 
im  Stande  seid.  Die  nähere  Sinnbestimmung  ergiebt  der  Con- 
text.  Vgl.  z.  3^  2.  —  dlXd  nocjjoei  etc.;  sondern  mit 
der  (jedesmaligen)  Versuchung  auch  den  Ausgang^  d.  i.  jene 
nicht  ohne  diesen  machen  wird,  Gott  ist  mithin  hier  als 
derjenige  gedacht,  welcher  die  Versuchung  macht j  d.  i.  die 
versuchlichen  Verhältnisse  und  Lagen  bewirkt  (vrgl.  z. 
Matth.  6,  13.),  vorher  aber  als  derjenige,  welcher,  versucht 
werden  lässt  Beides  ist  nach  paulinischer  Anschauung  der 
göttlichen  Wirksamkeit  im  Wesen  der  Sache  gleich ;  der 
zulassende  Gott  ist  auch  der  wirkende,  daher  beide  Vor- 
stellungen,  wie  hier,  abwechseln  können,  ohne  sich  zu  wi- 
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dersprechen.  Vi^l.  z,  Rom.  1,  24.  — 
A'isganq  (egreamm,  Sap.  2,  17.  8,  9.  H,  16.  Hom.  öd. 
410,  ^ea.  Anab.  4,  1,  20.  4,  2, 1.  Polyb.  4,  64,  5.)  aus  der 
Vergiichimg,  dass  man  aus  ihr  Bittlicb  frei  entkommt  (yrgl 
EX  rragaOfiov  ^ea&ai  2.  Petr,  2,  9.);  ähnlich  Eur.  mä. 
279. ;  sKßaatg  aiijg.  Eb  ist  der  Sache  nach :  tijv  ärraila- 
Y^v  xoü  neigaaftnv,  Theophyl.,  welcher  üJurigena  unaDgemee- 
sen  iu  avv  etc.  die  GlHchzeiligkeil  findet  («/(k  riji  inBX&üv 
vfilv  lö»'  fcetgaafi.),  wie  auch  Hofm.  Gut  Beng. :  „xat, 
eüaiii,  iatÜTuleo  nexu."  —  tov  dvvaaitat  vnsv.)  eagt 
nicht,  worin  der  Ausgang  beatehe  {des  J^irageiikönneni, 
vrgl.  FriUsche  ad  Matth.  p.  844.),  da  daa  ävvaa&at 
VTtEv.  keine  exßaaig  ist  (die  Fassung  ist  unlogisch),  son- 
dern iat  Gen*(,  d.  Absicht:  damit  ihr  sie  (die  Verauchuni^J 
ertraijen  könnet.  Gäbe  Gott  mit  dem  Jieigaafiög  nicht  auch 
die  ixßaaig,  so  würde  euch  ersterer  zu  schwer  werden; 
ihr  würdet  ihn  nicht  aushalten  können,  sondern  unterliegen. 
Das  will  Gott  aber  nicht.  Die  Ergänzung  von  vftäg  ^^ 
6vv.  l'Tisv,  ergiebt  sich  aus  dem  Vorhergehenden  von  aelbst, 
S.  Kr.hner  ad  Xen.  Mem.  3,  6,  10. 

V.  14.  JiÖTief)  deshalb  eben  (8,  13.),  nämlich  da^ 
mit  ihr  nicht  aus  dieser  HeiUfUhrung  des  treuen  Gottes 
heraustretet  und  euch  ihrer  verlustig  machet ;  der  Götzen- 
dienst  würde  von  Gott  scheiden.  Vrgl.  V.  22.  Des  (jötzen- 
dienstes  aber  würden  sie  sich  mittelbar  durch  Theünahme 
an  den  Opfermählem  schuldig  machen.  S.  V.  7.  20  f.  Zn 
qnet'j'et»'  änö  fugiendo  discedere  a.  s.  z.  Matth.  3,  7,  Der 
von  Hüek.  gemachte  Unterschied,  dass  die  Verbindung  mit 
Accus.  (6,  18.)  die  Leser  als  schon  in  Abgötterei  begrifen 
andeuten  würde,  ist  unhaltbar  (2.  Tim.  2,  22.  Sap.  1,  5. 
Plat.  Lege.  I.  p.  636.  E.  Soph.  PhiL  637.  O.  R.  355.),  eine 
Verwechselung  mit  q>£vy£tr  ix  (Xen.  Ajiab.  1.  2,  lü.  Tob. 
1,  18.).  Der  Zusammenhang  nauas  die  nähere  Bestimmung 
ergeben,  und  ergiebt  hier  allerdings  nur  den  Gedanken  an 
die  ni.he  Gefahr  (V.  7.) 

V.  15  ff.  Die  Theilnahme  an  den  Opfennahlzeiten  hatte 
l'aulus  eben  als  Götzendienst  verboten.  Dieas  erläutert  er 
nun  durch  die  Analogie  der  heiligen  Gemeinschaft,  in 
welche  das  Abendmahl  (V.  15 — 17.)  und  in  welche  das  lä- 
raelitiache  Opferessen  (V.  18.)  die  Theilnehmer  versetze 
Aus  Letzterem  folge  nicht,  dass  Idole  Götter,  sondern  das 
sie  Dämonen  seien,  und  mit  denen  sollten  die  Leser  kein 
Gemeinschaft   haben:   man    könne  nicht  das  Mahl  Chris 


'^, 
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and  das  Mahl  der  Dämonen  feiern  (V.  19 — 22.).  Jenes 
schliesse  dieses  aus. 

V.  15,  'iig  q)QovifiQiq)  d.  h.  zu  Solchen,  von  denen 
ich  annehme,  daas  sie  verständig  sind ;  wg  bezeichnet  die 
Bftrachtungaweine,  den  Gesichtspunkt,  unter  welchen  er  die 
Leser  stelle,  indem  er  zu  ihnen  sage  u.  b.  w.  Vrgl.  3,  1. 
2.  Kor.  6,  13.  al.  S.  Bemhardy  p.  333.  —  liyo)  geht  auf 
Tiqivate  ift.  o  (p.,  (vrgl.  7,  12.),  und  3"  q»ifti  weist  auf  das 
Folgende  V.  16 — 18.  „AU  zu  Verständigen  (die  rich- 
tig urtheilen  können)  saqe  ich:  beurlhdlt  ihr,  was  ich  be- 
haupte." Zum  Unterschiede  von  Xeyu  und  f^fti  vrgl. 
Kom.  3,  8.  Herod.  3,  3ö.  Xen.  Apol.  13.  Anab.  1,  7,  18. 
6,  6,  16.  2,  1,  14  Ellendt  Lex.  Soph.  U.  p.  906.  — 
vftsls  hat  Kachdmck:  euer  eigenes  Urtheil  soll  richten. 

y.  16.  T6  noTTj^iov)  wird  nacb  Maaesgabe  des 
zweiten  Gliedes  am  natürlichsten  (gegen  Räek.)  ids  Accun. 
genommen.  Ueber  die  Attractio  inversa  wie  Mattb.  21,  42. : 
Bomem.  Schol.  in  Luc.  p.  16  f.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  247.  KüJir- 
««■  n.  p.  512.  Diese  Griechische  Art  von  Trajection  ist  so  ge- 
raeingebräuchlich,  dasa  man  nur  willkürlich  mit  Ho/m.  aus 
dem  Accus,  entnehmen  würde,  die  Handlung  des  Segnens  und 
Brechens,  deren  Gegenstand  die  Elemente  sind,  mache  sie  zur 
xoiviovia.  —  Den  Kelch  nennt  P.  zuerst,  nicht  weil  ea  bei  den 
Opfermahlzeiten  weniger  um  die  Nahrung  als  um  ein  fröh- 
liches Zusammensein  zunächst  zum  Wemgenuss,  zu  thun 
gewesen  (um  Essen  und  Trinken  wars  zu  thun),  son- 
3em  weil  er  vom  Brode  dann  weiter  reden  und  namentlich 
auch  das  Israelitische  Opferessen  mit  dabei  besprechen  will, 
wie  fs  seinem  Thema  vom  Opfarfieiach  entsprach.  Daher  er- 
ledigt er  den  Punkt  vom  Kelche  in  der  Kürze  vorweg. 
Anders,  weil  dieser  besondere  Gesichtspunkt  nicht  vorliegt, 
verfährt  er  Kap,  11. —  t7j$  eiHoytcrg)  Genit.  qualit.,  d.i. 
der  Kelch,  über  Vielehen  der  Segen  gesprochen  wird,  indem 
nämlich  der  in  ihm  enthaltene  Wein  durch  ein  Gebet  aus- 
drücklich zum  heil.  Gebrauche  des  Abendmahls  geweiht 
wird  ").   T^s  evXoy.  activisch  zu  nehmen :  der  segenbringende 

)  Wer  diese  Weihe  Torznnehmen  hatte  ?  Wahrapheinlich  konnte  os 
damals,  bei  den  noch  wenig  festgeordneten  Verhältnissen  des  goC- 
tesdieiiBtlicheii  Gcmeiodelebens,  jedec  christliche  Mann.  Zur  Zeit 
Justin's  (s,  Apol.  1,  65.)  stand  es  dem  -legotmaiq  za,  aber  so,  A».as 
Ata  Vorsteher  als  in  Vertretaag  der  Gemeinde  und  io  Gemeinschaft 
mit  derselben  handehid  gedacht  ist.  S.  RUicM  altkathol.  K.  p.  36=^1.  f. 
Die  Marale  an  n.  St.  sind  aui  dem  chritliieluti  BemeintchafUbewuast- 
-*««  gesagt,  wobei  es  keinen  Unterschied  macht,  wer  in  den  einzel- 
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Kehh  (Flau,  OUh.,  Kling),  iBt  falsch,  wie  schon  die  folgende 
NiiherbeBtimmuDg  zeigt,  welche  auch  die  Erklärung  von 
Schuh:  Kelch  Aer  Lobpreisung*)  auaschliesst  (vrgl.  Kahnü 
Lehre  vom  Abendm.  p.  128.).  Ab  terminus  fec/ivicus  aus  der 
Jüdiechen  Liturgie  entlehnt  und  dem  rrDlnn  ais  entsprechend, 
ist  der  AnsdnHä:  nicht  zu  betrachten.  S.  z.  Matlh.  26,  27. 
u.  Rück.  Abendm.  p.  219f.  —  'o  evloyovfisv)  eine  mit 
Feierlichkeit  zugefügte  Epexegese :  weleJim  wir  segnen,  durch 
Gebet  weihen,  wenn  wir  Abendmahl  halten.  Vrgl.  Mark. 
8,  7.  Luk.  9,  16.  1.  Sam._9,  13.  Der  Wortsinn  von 
Evf^oy-  ist  nicht  mit  dem  von  tvxaeiOT.  {Krasm.,  Zwingli,  Me- 
lisnik.,  Beza :  „quod  cum  gratiarum  actione  sumimus"  za 
verwechseln,  obgleich  das  Gebet  ein  Dankgebet  war  nach 
dem  Vorgange  Christi  11,  24  f,  Uebcr  den  Unterschied 
beider  Worte  vrgl.  z.  14.  16.  —  ovxl  xoiv.  t.  atfi.  t.  X. 
f.azi)  Treffend  Groi.  (nach  Melanih.  u.  A.):  „v-oivioviat 
vocat  id,  per  quod  ßt  ipsa  communio."  Der  Kelch,  d.  i. 
dessen  Inhalt,  sofern  er  dargereicht  und  getrunken  wird, 
ist  das  Medians  dieser  Gemeinschaft,  sie  volkieht  sich  in 
seinem  Genuss").  Vrgl.  1,  30.  Joh.  11,  25.  17,  3.  Rodatz 
in  Radelh.  Zeitschr.  1844.  1.  p.  131.  Fritzsche  adEom.  U. 
p.  31.  Daher  der  Sinn  :  Wird  nicht  mittelst  des  Gcnussei 
des  Kelchs  Gemeinschaft  mit  demBlvte  CSiristi  hergestellt?***} 

neu  Fällen  das  administrirende  Organ  der  Gemeinechaft  ist.  Kak- 
Hit  erklärt  sie  ans  dem  Amen  der  Gemcindu  (Justin.  1.  I.),  weichet 
jodoch  selbst  erst  der  altheilige  AtisÖuss  jenes  BewusetseinE  war, 
*^  Sehr  willkürlich  wiU  JHi/m.  (irgl.  dessen  Seh riftbew.  IT,  2.  p.  395.  f. > 
fvXoyitt  anders  als  ei-loyovfiiv  nehmen,  jenes  im  Sinne  der  Leiprä- 
»mig,  welche  Goll  znm  Gegenstanci  habe,  dieses  im  Sinne  der  Wti- 
hvng  des  KfkJu.  LetzCereB  mache  den  Unterschied  vom  Kelche  dos 
pBESah.  Diesen  Unterschied  aber  hätte  P.  nicht  angeeigneter  and 
verwirrender  ansdriicken  können,  als  dnrch  Wiederholung  desselben 
Wortes. 
*"■)  Darauf  kommt  doch  anch  im  Wesentlichen  So/a.  hinaus,  obwohl 
er  atiszuweichen  sucht,  xoiiiiity(a  „l^aeietland  gemeinsamer  (?)  T/ieil- 
fuitertchaft"  fassend  und  dann  urtheilend,  der  Ap.  habe  ein  Essen 
des  Broda  nnd  Trinken  des  Weines  im  Sinn,  welches  müteU  dieses 
leiblichen  Vorgangs  nnd  ohne  dass  es  möglich  sei,  blos  Brod  xa 
eaien  and  Wein  an  trinken,  des  Leibes  nnd  Blutes  Christi  miulteil- 
haflig  macht.  Wegen  xoivoivCa  im  angenommenen  Sinne  heraft  sich 
TTo/ffl.  unintreifend  anf  1,  9.  2.  Kor.  13,  13.  1.  Joh.  I,  3.  Die 
gemtinaame  Thcilbaberschaft  wäre  0117x0 ivoiv/a  ;  vrgl.  □L'j^oii'ni'ör 
9,  23.  Rom.  II,  17.  Phil.  1,  7. 
"*'')  Dass  xoiriov(a  hier  weder  Mittkeüung,  Darreichung,  sei  (lul^tr  n, 
M.,  Xling,  Billr.J,  was  es  niemals  im  N,  T.  heisst  (s.  z.  Born  l.'i, 
26.),  noch  eoHiortium ,  societas  fEratm.:  „qnod  pariter  saDguine 
Chrisö  snmus  redemti",  vrgl,  ZwmghJ,  erhellt  aus  V,  IS.  20.  21. 
S.  anch  Eahnit  Abendm.  p.   132.  f. 
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eazi  heisst  nie  etwas  Anderes  als  est  (nie :  aignificai) ;  es  ist 
die  Copula  des  SeinSy  ob  'aber  des  loirkUchen^  oder  des 
symbolischen  (oder  allegorischen),  entscheidet  lediglich  der 
Context.  Hier  noth wendig  im  erstem  Sinne  (gegen  Biür.); 
denn  das  blose  Bedeuten  einer  Theilhabung  würde  für  den 
Satz,  dass  das  Götzenopferessen  Götzendienst  sei,  gar 
nichts  beweisen,  und  wie  daher  V.  18.  nicht  die  Bedeutimg^ 
sondern  das  Stattfinden  des  Betheiligtseins  ausgesprochen 
wird  (vrgl.  V.  20.),  so  nothwendig  auch  hier.  Was  für 
£ine  Antheilhabung  es  aber  sei,  gehörte  nicht  hieher,  weil 
€S  dem  Ap.  hier  blos  auf  die  yLoivvDvLa  an  sich,  nicht  auf 
ihre  Natur  ankam,  welche  bei  den  verschiedenen  Analogis 
verschieden  war  (V.  18.  20.).  Aus  u.  St.  kann  daher  nicht 
ermittelt  werden,  ob  er  eine  irgendwie  reelle,  wohl  gar  ma-- 
terieUei  oder  aber  eine  innerliche,  im  Glaubensbevmsstsein  vor 
sich  gehende  Verbindung  des  Essenden  und  Trinkenden 
mit  dem  Leibe  und  Blute  *)  Christi  im  Abendmahl  gedacht 
habe,  beruhend  also  in  dem  geistigen  Contacte,  vermöge  des- 
sen der  die  Elemente  Geniessende  sich  bewusst  ist,  m  die- 
sem Genüsse  mit  dem  Leibe  und  Blute  der  Versöhnung 
den  Verband  heilskräftiger  Zueignung  zu  haben.  WoH 
aber  erhellt  aus  11,  24.  25.,  dass  er  Keine  andere  als  die 
letztere  verstehen  konnte,  weil  bei  der  Einsetzung  des  Mahls 
der  Leib  Christi  noch  nicht  getödtet  war  und  sein  Blut 
noch  in  seinen  Adern  floss  **).  S.  ausserdem  z.  Matth.  26, 
26.  Ist  femer  der  verklärte  Zustand  seiner  Leiblichkeit, 
d.  i,  das  aw/Lia  Trjg  do^r^g  aviov  (PhiL  3,  21),  erst  mit  sei- 
ner Himmelfahrt  eingetreten,  und  war  bei  der  Stiftung  des 
Mahls   sein  Leib  nur  noch  das   aw/na   T^g  aaQxog  avTOv, 


*)  Dass  übrigens  das  alf^a  Christi  das  Blutj  nicht,  wie  noch  D,  Schulz 
will,  den  blutigen  Tod  Christi  bezeichne  (was  es  an  sich  betrach- 
tet, zwar  nicht  heksen^  aber  bedeuten  könnte,  Fritzeehe  ad  Kom.  I. 
p.  274.  Kähnie  Abendm.  p.  60.  f.),  erhellt  schon  aus  dem  corre- 
laten  cdo/jici. 

"^  Die  Beschnldigung,  dass  eine  ideale  Verbindung  mit  dem  wirklichen 
getödteten  Leibe  und  vergossenen  Blute  ein  logiaeher  Widereprueh 
sei  fJEtodatzJf  übersieht,  dass  der  inneren  Aneignung  auch  das  ma- 
terielle Gebiet  nicht  entzogen  ist.  Die  geistliche  Gemeinschaft 
kann  sich  auf  ein  materielles  Object  bezichen,  ohne  eine  sjrmbo- 
lische  Yermittelung  auszuschliessen,  in  welcher  „sigpsatum  non  cum 
signo  sed  nobiseom  unitur'^  f  Voeeiue  de  bapt.  p.  1 1 .).  Vrgl.  Kah- 
■nis  Dogmat.  I.  621 ;  „Brod  und  Wein  nicht  ein  bloses  S^ymbol, 
sondern  ein  Zeichen^  welches  zugleich  Medium  ist;''  s.  auch  III. 
p.  489.  Dahin  deutet  auch  die  verhängnissvoUe  Aenderung  der 
Lateinischen  Confess.  Aug.  a.   10.  von  1540. 
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welches  bald  nachher  am  Kreuze  zur  Versöhnung  starb 
(Kol.  1,  22) ;  muss  aber  gleichwohl  daa  erete  Abendmahl, 
von  Jfsu  selbst  gereicht,  das  ganze  epecifische  Wesen  des 
heiligen  Mahls  getragen  haben,  welches  sich  eben  auf  den 
zji  kreuzigenden  Xeib  und  auf  das  ew  vergüssende  Blut  be- 
zielit,  so  kann  auch  nicht  das  verklärte  ")  owna  und  alfia, 
mlihes  unter  Vennittelung  des  Brodes  und  Weines  bei  der 
.Stiftung  gereicht  und  genossen  worden  sei,  von  P.  gedacht 
licii),  man  müsBte  ihm  denn,  aber  eben  bo  unpasslich  zur 
Stiftung  eelbet,  wie  ohne  Grund  und  Spur  in  seinen 
Aeuäserungen,  ja  im  Widerspruch  mit  15,  ftO.  die  aben- 
tcuerUche  Vorstellung  beimessen,  dase  Jesus  bereits  beim 
letzten  Mahle  seinen  pneumatischen  Leib  zur  Mittheilung 
verTügbar  gehabt  (Olsk.,  Hofm.)  oder  dass  eine  momentane 
Verklarung,  wie  auf  dem  Berge,  im  Zeitpunkte  der  Abend- 
maiilsetiftung  statt  gefiinden  habe,  wie  vormals  Kahms  ur- 
thelite;  doch  b.  jetzt  dessen  Dogmat.  I.  p.  622.,  vi^l.  da- 
gegen auch  Ebrard  Dogma  vom  neil,  Abendm.  I.  p.  109  f. 
Entweder  also  ist  demAp.  Hexoivuvia  des  Leibes  undBlutes 
vor  der  Verklärung  Chnsti  eine  andere  gewesen  als  nachher, 
oder  sie  ist  ihm  vorher  und  nachher  die  innere  gebtliche, 
durch  den  Genuss  des  Symbols  dem  inwendigen  Menschen 
als  Aneignung  des  vermöjge  seines  Leibes  und  Blutes  voll- 
brachten Suhnwerks  und  somit  als  reale  Lebensgemein- 
schaft vermittelte,  wie  er  sie  als  bei  der  Stiftung  vollzogen 
nicht  anders  denken  konnte.  Vrgl.  Keim  in  den  Jahrb.  für 
Deutsche  Theol.  1859  p.  90.  Weiss  bibl.  Theol.  p.  355. 
Der   Einwand  gegen   diese   subjeotiv  im  frommen  Gefühl 


*)  Auch  nach  £eek.  Abendm.  p.  3S4.  ff.  hu  F.  Leib  nnd  Blat  im 
Abendmiüil  als  virklärt  gedacht;  in  Kraß  der  Weihe  nehme  der 
GeuiesBende  an  dem  lerklärten  Blate  Theil  d.  b.  h.  Dabei  ler- 
/.ichtet  Eüek.  freilich  aaf  alle  Uodalitätsßsgen  und  hält  diese  Ad- 
i^icht,  welche  P.  gehabt  habe,  fbr  nicht  begröndet  (p.  S4S.),  Der- 
selbe folgert  aber  zu  viel  aus  TtvivfiaToiov,  welches  weder  V.  3. 
noch  aonetwo  im  H.  T.  der  Qegeneatz  des  iSlofUehm  ist,  gonders 
üer  Gegensatz  des  Ifatärlüien  (auch  i,  Petr.  S,  ü.),  aad  du 
nvivfia,  auf  welches  sich  avtvfiiiimög  bezieht,  iai  immer  (aauer 
liph.  6,  13.,  wo  von  der  uuftlitthtn  GeUterwelt  die  Rede  ist)  du 
gölüich«  Tircvfiit,  Bei  Gaben,  welche  nvivfiarixä  sind,  ist  die»« 
nrVfü/iK . immer  das  BtwiTktnde;  es  war  dieses  bei  der  MaUns-  and 
Wasaerspendong  in  der  Wüste,  und  ist  es  anch  beim  Brod-  nnd 
WeinempEang  im  Abendmahl,  sofern  sich  ia  diesem  ßgö/ta  nnd 
nö/ta  die  Gemeinschaft  des  Leibes  nnd  Blutes  Christi  Tolliieht  «u 
hei  gewötmlichem,  natürlichen  Brod-  nnd  Weingenoss  nicht  der 
Ij'all  ist. 
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dem  Gläubigen  bewuBste  und  objectiv  durch  die  Stiftung 
selbet  göttlich  gesetzte  noivtavia:  der  Äuadruck  „Gemein- 
Bchaft  des  Leibes  und  Blutes"  sage  jedenfalls  ein  Jntinan- 
der  des  Leibes  Christi  und  des  Brodes  aus  (nach  der  Lu- 
therischen Synekdoche ;  vrgl.  d.  frühere  Ansicht  von  KaK- 
ms  Abendm.  p.  136-,  auch  Hofm.  p.  219.)  behauptet  zu  viel, 
nnd  beweist  deshalb  nichts,  da  auch  die  mittelst  des  (ie- 
nUBses  des  SyrrAoU  sich  vollziehende  Gemeinschaft  mit 
Christi  Leib  nnd  Blut  dem  Begriffe  der  Gemeinschaft  ent- 
spricht, und  diess  um  so  mehr,  weil  dabei  das  Essen  und 
Trinken  der  Elemente  weaentlieh,  dtis  specifische  Medium  der 
tief  innerlichen  wirklichen  und  lebendigen  xnivtovia  ist,  da- 
her auch  das  „calix  communionis"  nicht  etwa  eine  ßgurala 
loquutio  sein  kann.  Letzteres  gegen  CAlvin,  welcher  zwar 
darauf  dringt,  daes  „non  tollatur /^rura«  veritas"  und  auch 
die  Sache  selbst  da  sei,  nämlich  aass  „non  minus  sanguinis 
Gonmiumouem  anima  percipiat,  quam  ore  vinum  bibimus", 
jedoch  die  xoivtoyia  des  Blutes  Christi  dahin  ausdeutet : 
»dum  simul  omnes  nos  in  corpus  suum  inserit,  ut  vivat  in 
nobis  et  nos  in  ipso.''  —  ov  xHüfiev)  Dass  auch  das  Brod 
durch  ein  Dankgebet  eingesegnet  wird,  brauchte  hier,  nach- 
dem bereits  der  Kelch  a£  gewetheteT  Abendmaklakelch  sehr 
C"*  sentlich  bezeichnet  war,  nicht  wiederholt  zu  werden, 
r  bereichert  Paulus  seine  Darstellung  durch  Erwäh- 
nung des  anderweitigen  wegentUcken  symbolischen  Verfah- 
rens mit  dem  Brode  ;  vrgl.  11,  24.  Dass  aber  das  Brechen 
die  W&he  seihst  gewesen  {Rück.),  ist  nach  dem  Stiftun^s- 
berichte  nicht  anzunehmen.  —  xov  aiö/jatog  i.  A',)  im 
ägentlichen,  nicht  im  figürlichen  Sinne,  wie  Slroth.,  Ro~ 
senm.,  Schvlthess  u.  M. :  „declaramus  nos  esse  membra  cor- 
poris Christi,  i.  e.  societatis  Christianae ;"  vrel,  auch  Baur 
neut,  Theol.  p.  201.  Dagegen  ist  das  erste  (Hied,  für  wel- 
ches (gegen  Zwmgli*))   der  Stiftungssinn  des  Abendraalils 

*)  Zioingli  in  d,  Respons.  ad  BngGnh.  erklärt:  „FociÜDm  gratismm 
sctJODis,  quo  graCias  aginms,  quid  qnaeao,  ^ad  est  quum  not 
ipti?  Nos  enim  quid  alind  Bninns  lu'si  ipaa  commiinio,  fpso  coetos 
et  popnlns,  cooaortiaiii  et  sodalitas  ssngmnia  Christil  h.  c.  ille 
ipee  popnluB,  qni  aangniae  Chriati  alilntaa  est."  Die  grüadlichBlG 
ÜBtoriBche  Entwickelnng  der  Zwingli'Bcheil  Lehre  giebt  DieckKoff 
d.  evangel.  Abendmahlil.  im  Beformatioiuzeittüt.  L  p.  *19.  ff.  Mit 
Recht  bemerkt  JRüek..  das»  Zwäigli  hier  den  erai^elischen  Boden 
ganz  verloren  habe.  Aber  anch  Calvin  hat  ihn  verloren,  sofern 
bei  ihm  Alles  anf  den  geietUchen  Gennsa  des  verltUlrifn  Leibes, 
d.  i.  anf  den  Empfang  der  von  dieeem  »naatrömenden  Lebenekraft, 
hintmslänft.    «Ehrend   doch  die  Einaetnuigsworte  nur  mit  dem  cur 
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eine  stJclie  Ausdeutung  verbietet,  welche  auch  durch  V.  17, 
nicht  gerechtfertigt  wird;  denn 

V.  n.  begründet  den  Satz,  dasa  das  Brod  Gemein- 
schaft des  Leibes  Christi  sei.  Denn  Ein  ßrod  ist  es,  JHiii 
Leib  sind  utV,  die  Vielen,  d.  K  denn  dadurch,  dass  Ei-ii 
Brod  im  Abendmahl  gegessen  wird,  bilden  wir  Christen,  ob- 
gleich fnir  viele  Individuen  sind,  zusammen.  Einen  (ethischen) 
L^l.  Diese  Einigung  zu  einem  Leibe  durch  den  Genuas  des 
Einen  Brodes  könnte  nicht  sein,  wenn  dieses  Brod  nicht  •agi- 
ri'jvitt  des  Leibes  Christi  wäre,  welche  ebea  das  Bewirkende 
des  Einen  Leibes,  das  die  Vielen  zu  dieser  Einheit  Consti-' 
tuucnde  ist.  Der  Beweis  geht  ab  effectu  (welchen  der  Ge- 
nuas des  Einen  Brodes  an  und  für  steh  nicht  haben  könnte 
ad  causam  (welche  nur  darin  liegen  kann,  dass  dieses  Brod 
die  Gemeinsohaft  des  I^eibes  Christi  ist).  Diese  Argumen- 
tation *)  aber  enthält  nidit  eine  logische  Umkehrung  (Ein- 
wand von  Rodatz),  sondern  sowohl  die  Wirkung  als  auch 
die  Ursache  konnte,  je  nach  dem  Bedürfnisse,  aus  dem 
chri'^tlichen  ßewusstsein  als  I^ämisse  gesetzt  werden.  Eine 
ähnliche  Argumentation  ab  effectu  ad  causam  a.  12,  12. 
Vrgi.  auch  Luk.  7,  47.  Sonach  ist  Hti,  statt  dessen  keines- 
wegcB  yäg  erforderlich  war  (Einwand  von  Ho/mX  das  ganz 
gewöhnliche  argumentative  da,  weil  (denn),  und  nach  tlg 
ägTng  ist  iatl  zu  denken ;  die  beiden  Sätze  aber  sind  asi/n- 
detisch  neben  einander  gestellt,  wodurch  die  Rede  „alacrior 
et  nervosior"  wird  (Ihssen  ad  Pind.  Eic.  2.  p.  276.)  und 
insbesondere  das  Moment  der  Einheit  (tlt:  —  tV)  nachdrück- 
licher hervortritt  (vrgl.  Act.  25,  12.).  Wie  aber  das  Asyn- 
deton logisch  auszuiüUen  sei  {und  mithitt  auch),  darüber 
lässt  das  folgende  ol  yä^  jiävieg  etc.  keinen  Zweifel,  wel- 
ches nicht  gestattet,  nur  ein  VergleichunQSYKrKiXtaisa  anzu- 
nehmen {wie  es  Ein  Brod  ist,  so  sind  wir  Ein  Leib ;  vrgL 
Heyd-enr.,  de  Wette,  Osiand^  Neand.  u.  M.).  Wollte  nian 
nach  ÜQtog  denken  iafiev  {ZeingU,  Uscat.,  AfosL,  Stoh, 
Si-hvader,  vrgl.  Ewald,  so  stände  ot  yäq  Ttävveg  entgegen, 
welches  eine  andere  Vorstellung  verräth,  indem  es,  das  in 
cF^  aqtoq  li^eode  Moment   wiederholend,   dadurch   zeigt. 


Vtnöhtumg   «h  kmaigendm  Leib    and  dtntn  Gemeinachaft  zu  thnn 
baliea.      Üeber   Calvin'i  AbendinalilalehTe   s.   ausser   Mmrf  u.  Stä- 
helin:  Zahnü  11.  p.  494.  ff. 
*)  Vrgl.  Bengal:  „Probat  pocnlam  et  panem  ewo  anasttmionem.     Nara 
paaia  per  se  non  facit,    ut  vescente»  «int  unnia  corpus,   sed  panis 
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j^iee  elg  oQtog  sei  vod  wirklichem  Brode  gee^.  Diess  aueh 
gegen  OUh.,  welcher  gar  die  Kirche  als  „das  JLebentbrod  füf 
die  Weit"  Äier  findet!  Andere  nehmen  Hti  (vrgL  12,  15  f. 
Gal,  ^  6.)  als  einen  Vordersatz  einführend,  und  eV  c.  etc. 
als  Nachsatz ;  „weil  es  Ein  Brod  ist,  so  sind  wir  Viele  Ein 
Leib"  {Flau,  bo  auch  Rück.,  Kahns,  Meäer,  Hofm.  na^h 
Vulg.,  Ca^cd-,  Calvin,  Besä,  Bengel  u.  M.  *).  So  höbe  ent- 
weder eine  weitere  AuBfuhrimg  über  das  Brod  an  {Hofnu), 
die  jedoch  keineeweges  fol?t;  oder  aber  dieser  ganze  Ge- 
danke wäre  nur  parenthetisch,  indem  aas  dem  Vorijjen 
bei^ufig  eine  praktische  Folge  gezogen  würde.    Allein  wie 

CUcE  fern  läge  dieser  Seitengedanke  dem  Zusammcn- 
„1  und  würde  nicht  Paulus  nach  ozi  ein  (n)v  oder 
dergL  haben  setzen  mÜBsen,  um  nicht  missTerstanden  zu 
werden  ?  Man  würde  auf  diese  im  Zuaammenhange  fremd- 
artige Auskunft  nicht  verfallen  sein,  wenn  man  nicht  leiciit- 
hin  angenonunen  hätte,  dase  V.  17.  über  das  Vorherij^e 
gar  nichts  Erklärendes  enthalte  {Bück.).  Hodatz  fasst  z^vuf 
ebenfalls  :  „weil  es  Ein  Brod  iat,  so  sind  wir  Viele  Ein 
Leib",  findet  aber  hierin  nicht  einen  beiläufigen  Neben- 
gedanken, sondern  ein  weeentlicb  neues  Moment  der  Hede, 
jedoch  so,  dass  bei  'iv  atHfia  hinzuzudenken  sei:  „mit. 
Christo  dem  Haupte"  (vrgl.  auch  e.  Hengel  Annot,  p.  167  f.), 
worin  der  Fortschritt  des  Gedankenganges  Hege.  Allein  ^o 
würde  grade  die  Pointe,  auf  welche  es  ankäme,  der  Ei- 
^nzang  anheimgegeben,  wozn  kein  Kecht  vorhanden  ir^t  ; 
Paulus  müsste  etwa  V*'  üäfia  aitov  x^g  xeipaXijg  oder  ähnlich 
geschrieben  haben,  um  verstanden  zu  werden.  —  oi  noi.- 
lol)  dem  ^  aüfta  correlat  (vrgL  5,  15.  19.):  die  Vielen, 
welche  zu  den  Abendmaidsgenossen  gehören :  die  Gkriaten- 
menge.  Die  Nämlichen,  aber  nach  dem  Gesichliipunkte  ihrer 
Gesammi/mt,  nicht  wieder  ihrer  Vielheit,  sindT  oi  Ttävrtg, 
die  Sämmtlichen;  vr^.  Rom.  5,  15.  18.  Die  Eütiteü  des 
Brodes  ist  nicht  numerisch  zu  fassen  {Orot.,  welcher  des- 
halb dessen  Grösse  hervorhebt),  sondein  qualitativ,  als  ein 
und  daeeelbe  Abendmahhbrod.  Das  Moment,  dass  das 
Brod  aus  vielen  Körnern  zur  Einheit  geworden  sei,  ist  im 
Zusammenhange  fremdartig,  obwohl  schon  von  Chry»., 
Ängttttin.,  Frasm.,  Ccdov.  u.  M.  geltend  gemacht.  —  ex 
Tov  ivos  agrov  ftsii-f.  wird  erklärt,  als  ob  ^x  nicht 
stände :    dieweU   wir   alle  Eines    Brodes    theilhaftig  siad" 
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(Luther),  Sprachwidrig,  da  fier^Tcety  mit  Genit.  (V.  21, 
9,  12.)  oder  Accoe.  (Bemkardy  p.  149.),  nie  aber  mit  sx 
verbtiaden  wird,  die  Annahme  aber,  dasa  P.  bei  ex  an  das 
Verbum  ka&Uiv  gedacht  habe  (11,  28.),  ganz  williürHch 
ist.  Sprachlich  rioitig  ist  zu  fassen :  dmn  wir  AU^  haben 
von  'l<im  Einen  Brode  einen  Antheü,  80  dasB  nach  bekann- 
tem Gebrauch  {Buitm.  neut.  Gr.  p.  138.)  vor  f«  tov  tvog 
äQtnv  die  unbeBtimmte  'Dieilbezeicnnung  ri  oder  rivöc  zur 
Analyse  hinzuzudenken  ist.  Richtig  nimmt  auch  Hojm. 
den  Ausdruck  partitiv.  Der  Artikel  vor  ävöe  ist  zuriick- 
weieend. 

V.  18.  Ein  anderes  *)  Analogen  zum  Beweise  dafür, 
dnss  die  Tbeilnahme  an  den  Opfermahlen  Götzendienst  sei. 
—  xavä  aäfxa)  ohne  Band  des  Artikels,  weil  7a^.  xatä 
aÖQxa  als  Ein  Begriff  gedacht  ist.  Yrgl.  z.  Rom.  9,  3. 
Israel  nach  rein  menschUcker  Wesenheit  sind  die  geborenen 
J.iraditen,  die  Juden,  zum  Unterschiede  vom  'lag.  xaiä 
7iviiftcf_  (Rom.  2,  28  f.  Gal.  4,  29.  vrgl.  Gal.  6,  16.),  wel- 
ches die  Oiristen  Termöge  ihrer  Lebensgemeinschaft  mit 
Chriäto,  dem  verheiesenen  OTieofia  Abraham's,  sind ;  xtxzä 
aägxa  zuzusetzen,  war  dem  Apostel  sehr  natürlich,  da  er 
eben  der  Christen  heiliges  Mahl  besprochen  hatte.  —  lieber 
die  JüdMcken  Opfermablzeiten  s.  Michael.  Mos.  R.  II.  p. 
282.  346  f.  IV.  §.  189.  —  %oivtavol  rnv  ^vü lam.) 
Dices  ist  der  theokratische  Verband  der  Theilhabung,  in 
welchem  derjenige  mit  dem  Opferaltar  steht,  welcher  von 
dem  dem  Altar  zugehörigen  Opfer  als  solchem  isst.  Der 
Israelit,  welcher  das  Opferöeiech  als  solches  zu  esaen  verwei- 
geric,  würde  damit  thatsächlich  zu  erkennen  geben,  er  habe 
nichts  mit  dem  Altar  gemein,  sondern  befinde  sich  ausser 
theok ratischem  Connez  mit  selbigem.  Der  Essende  hingegen 
bethätiget  durch  sein  Essen  eines  Theils  des  übrigens  auf 
dem  Altäre  geopferten  Fleisches  die  religiöse  Betheiligung, 
in  welcher  er  zum  Altar  steht.  Die  Frage  aber,  warum 
Paulus  nicht  d-eov  ataU  &vaiaaT.  geschrieben  habe?  erledigt 
sich  nicht  durch  die  Behauptung,  er  habe  das  xo<v.  tov 
Sem'  elüi  dem  '/(F(i.  x,  aäqxa  nicht  zuschreiben  können 
(liück.  Abendm.  p.  217.  u.  Neaad. ,  aber  konnte  er  das 
dem  Gottesvolke  nach  Rom.  9,  4  f.    11, 1.  wirklich  nicht  ?), 


welches  daher  nicht  etwA  das  Abendmahl  unter  den  Gesichtsponkt 
i^iiics  Opfermahla  stellt  {Obh.,  Bamaek  Oemeinilegottesd,  p.  195.; 
vr^^l.  aaeh  SaAnit  Abeodm.  p.  30.).  S.  dag^eu  Ho/m.  Schriftbew. 
II.   3.  p,  383. 
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oder  er  habe  dem  Opferdienste  nicht  wohl  eine  so  hohe 
Wirkung  beilegen  können  (de  Wette;  aber  warum  nicht? 
er  hätte  ja  keine  bestimmte  Art  der  Gemeinschaft  mit  Gott 
ausgesprochen),  sondern:  die  xoLvwvla  d^eov  wäre  hier  eine 
viel  zu  vage  und  entfernte  Vorstellunff  gewesen;  denn  in 
dieser  Gemeinschaft  stand  der  Jude  schon  nationell  als  An- 
gehöriger des  Gottesvolks  überhaupt,  auch  abgesehen  vom 
Opferessen:  durch  letzteres  bethätigte  er  die  längere  und 
specifisch  cultische  Beziehung,  in  welcher  er  zu  Gott  stand, 
nämlich  die  ganz  besonders  heilige  (Ex.  20,  21  ff.)  xoivw^ 
via  Tov  -d'vaiaotrjQiov,  Ungehörig  daher  Viele,  auch  Rück, : 
Paulus  lasse  hier  die  Folgerung  offen :  „und  daher  auch 
mit  Gott;"  Rodatz  aber:  der  Altar  sei  statt  des  Opfers 
genannt. 

V.  19.  20.  Durch  die  beiden  Analoga  V.  16—18.  hat 
nun  Paulus  seine  obige  Warnung  vor  den  Opfermahlen 
als  Warnung  vor  dem  Götzendienste  (V.  14)  gerechtfer- 
tigt. Aber  aus  dem  zuletzt  aufgestellten  Beispiele  des  Jü- 
dischen Opferessens  konnte  leicht  die  Folge  gezogen  wer- 
den: „Mithin  erklärst  du  Götzenopfer  und  Idol  fiir  das- 
jenige, als  was  sie  den  Heiden  gelten?"  Denn  indem  der 
Ap.  die  Tioivcjvia  des  Jüdischen  dvaiaariJQiov,  und  zwar 
als  eines  Analogons  der  heidnischen  dvaiaavrjqia  anführte, 
schien  er  damit  auch  die  xoiviovia  der  letzteren^  und  sonach 
auch  die  göttliche  Wirklichkeit  der  dadurch  verehrten  Idole 
anzuerkennen.  Daher  stellt  er  sich  fragend  die  mögliche 
falsche  Consequenz  V.  19.  selbst,  und  vernichtet  sie  dann 
V.  20.  durch  Anführung  des  ganz  Anderen,  was  vielmehr 
wirklich  aus  V.  18.  sich  ergebe.  Die  Folgerung  ist  näm- 
lich nur  aus  V.  18.,  nicht  aus  V.  16 — 18.  {de  Wette,  Osiand., 
JSofm.  u.  M.),  wie  V.  20.  (dtiovaiv,  dem  d'vaiaaTtjQiov  V. 
18.  correlat)  lehrt.  —  xl  ovv  g)i]/iii)  was  behaupte  ich 
dennoch?  nämlich  in  Consequenz  von  V.  18.  Vrgl.  z.  die- 
ser die  Aufmerksamkeit  aufregenden  jPVo^orm  der  Kede 
JHssen  ad  Dem.  de  cor.  p.  347.  Krüger  Anab.  1,  4,  14.  — 
t[i  iariv)  etwas  ist,  d.  i.  Realität  hat,  nämlich  als  eldco-' 
Xo&VTOVf  so  dass  es  wirklich  Fleisch  ist,  welches  einem 
Gotte,  wie  die  Heiden  denken,  geweiht  ist,  —  und  als 
el'dwloVf  so  dass  es  wirklich  ein  der  heidnischen  Vorstellung 
entsprechendes  göttliches  Wesen  ist,  wie  wenn  z.  B.  Jupiter 
als  ein  Wesen  vorhanden  wäre,  welches  die  ihm  von 
den  Heiden  beigelegten  Merkmale  u.  s.  w.  wirklich  hätte. 
Die  Accentuation  tv  ea%Lv  (Billr.,  Tisch.,  vrgl.  Ewald)  würde 
den  Sinn  geben:   dass  irgend  ein  Götzenopfer  (und:   irgend 
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ein  Götze)  exiatirt,  nämlich  la  der  Eigenschaft  ali  Götzen- 
opfar  una  cd»  Idol.  Mit  8,  4.  vereimgeii  aich  beide  Faa- 
suDgeu.  GegeD  die  letztere  aber  iet  nicht  mit  Riick.  zu 
sagen,  EOTi  miisate  gleich  nach  ozl  stehen;  denn  auch  die 
letzte  Stelle  iet  der  Sitz  dee  Nachdrucks  {Kiib.w.r  II.  p, 
1325,);  auch  nicht  nut  de  Wette,  die  eine  Kälite  {aiädtkö- 
9-vtov)  eei  weniger  pausend,  da  ja  der  Context  keine 
Zweifel  läast,  dase  nicht  von  Existenz  scldechthin  die  Kede 
sei:  fit>ndem  bei  gleicher  Ängemeesenheit  des  Sinnes  und 
Ausdrucks  ist  eine  Entscheidung  nur  dahin  zu  geben,  dass 
bei  der  zweiten  Fassung  das  it  entbehrlich  wäre,  bei  der 
ersten  aber,  welche  nach  d.  Vidg.  die  gewöhnliche  ist,  Be- 
deuli^aiukeit  hat,  was  ihr  den  Vorzug  giebt  Doch  ist  in 
dai*  II  nicht  eine  Prägnanz  wie  3,  7,  t^on  Eh^uas  und  Wir- 
kung) hineinzulegen,  wie  Ilofm.  ohne  Kecht  im  Contexte 
thut,  sondern  es  ist  das  einfache  aliqmd,  der  Gegensatz  des 
nicht  Realen,  des  non  ens.  —  dlX  )  bezieht  sich  auf  den 
negativen  Sinn  der  vorherigen  Frage,  „Daher:  Nein, 
ich  /.'i'haupte  im  Gegentheil  u.  s,  w,  S.  Härtung  Partikell. 
li.  p.  -dl.  Baewffd.  p.  lOf.  —  &  »vovaiv)  S.  d.  krit. 
Aniii,  Das  Subject  verstellt  sich  von  selbst :  die  Opfern- 
den (die  Heiden,  welche  opfern).  Kühner  IL  p.  35  f.  — 
Die  Behauptung  aber,  daes  die  heidnischen  Opfer  Dämo- 
nen dargebracht  werden,  und  rücht  einem  wirklieben  Gotte 
(ifefp)  folgt  {olv  V.  19.)  aus  der  Gemeinschaft,  in  welcher 
der  opfereeeende  Jude  mit  dem  Opferaltar  steht,  in  sofern 
anerkannter  Maassen  nur  das  Jüdische  .'tvaiaur^Qiov  und 
sein  Opfer  einem  wirklieben  Gotte  gehört,  mifhin  die  heid- 
nischen ävaiaat^Qia  und  ihre  Opfer  nicht  auf  einen  Gott, 
sondern  nur  auf  widergöttliche  Wesen,  d.  i.  Dämonen  sich 
beziehen  können.  —  daifioviotg)  heisst  nicht  Götzen, 
falschen,  eingebildeten  Göttern  {Boa,  Mosh.,  Valck.,  Za- 
char.,  Hosenm.,'  Heidenr.,  Flott,  Pott,  JVeand.),  was  dem 
ständigen  Sprachgebrauche  der  LXX.  und  des  N.  T.  ent- 
gegen ist  *),  auch  ^en  zum  Zusammenhange  ganz  unge- 
hörigen G^ai^en  ergeben  würde;  denn  auf  die  Verbin- 
dung mit  einer  widerehristlichen  Setdität  hinzuweisen,  kam 
es  dem  Apostel  an.  Es  heisst,  wie  immer  im  S,  T.,  Dä- 
■iiionun,  diaboUsöhe  Gmter.  Dass  nämlich  die  heidnischen 
Culte  qiioad  ewntttm  (natürlich  nicht  quoad  inteniiotiem)  Teu- 
feln dargebracht  würden,   war  in  nothwendiger  Folgerich- 

*)  Act,   17,  18,   ist  ein  Aussprach  der  HeUtHtn  nach  ihrem  Gebrauche 
dea  Worts;  Apoc  d,  -ia.  aber  sind  auch  Dämiitun  lu  Teeitehen. 
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tiekeit  des  reinen  Monotheismus  und  seines  Oegensatzes 
die  fitlgemeine  Anschauung  der  späteren  Juden,  s.  schon 
LXX.  Deut.  32,  17.  Pb.  106,  37.,  von  welcher  Stelle 
Paulus  hier  eine  Erinnerung  giebt,  Ps.  95,  5.  Barucfa  4,  7. 
Tob.  3,  8.  6,  14.  und  die  Rabbinen  b.  Eiaenmeng.  entdeckt. 
Judentb.  I.  p.  805  ff.  816  ff.  So  sind  auch  nach  Paulus 
die  Realitäten  der  heidnischen  Göttervoratel  langen  Dämoii-u, 
iras  wesentlich  mit  der  christlichen  Idee  zusammenhäiirrt, 
das  Heidenthum  sei  das  Reich  des  Teufels ;  denn  nacli 
dieser  Idee  können  die  verschiedenen  Einzelwesen,  welrhe 
von  den  Heiden  für  Götter  gehalten  werden,  nichts  Andeicc 
sein,  als  teuflische  Geister,  deren  Gesammtheit  das  ganze 
Keichsheer  des  uQXf^^  '^ov  xöafiov  tovtov  (Bph.  2,  2.  6,  1 L'  ). 
welcher  selbst  der  a^r/yög  ist,  ausmacht*).  Vrgl.  IJu/in 
Theol.  d,  N.  T.  I.  p.  366  f.  Weiss  bibl.  Theol.  p.  271'. 
Nach  Paulus  ist  auch  die  alte  Kirche  dieser  Idee  treu  irr- 
blieben. S.  Grot.  z.  u.  St  Usleri  Lehrbegr.  p.  421 '  ff. 
Wie  aber  u.  St.  nicht  mit  8,  4.  streife,  s.  z.  d.  St,  Mit 
Unrecht  hat  daher  Rück,  (nach  Grot.)  die  Vorstellung  «n 
geändert:  nach  Paulus  hätten  die  Dämonen  den  Heidin 
„weisg  gemacht,"  dass  es  Götter  gebe,  denen  man  optirn 
müsse,  um  unter  ihrem  N^amen  selbst  göttliche  Verehrung 
nnd  Opfer  zu  erhalten,  und  in  so  fem  wären  die  Ojji'er 
der  Heiden  den  Dämonen  geopfert.  Von  dieser  Umdeu- 
tung  des  unmittelbaren  Dafiwernältnisses  hätte  schon  LXX. 
Deut.  32,  17.  Ps,  95,  5.  abrathen  sollen.  —  ow  »die»  de 
etc.)  dass  ich  aber  nicht  will,  noch  von  oti  abhängig;  so 
erst  ist  die  Antwort  auf  zi  aiv  qnjfji  vollständig.  Das 
*.oiv<avovg  weist  auf  v.oiviüv.  V,  18,  zurück;  in  taiv  Sat/i. 
bezeichnet  der  Artik.  diese  Classe  von  Wesen. 

V.  21.  Begründung  des  vorherigen  ov  &iXto  d^  if-iiis 
etc.  —  ov  divaa^e)  von  der  sittlichen  Unmöglichkeit. 
„Nihil  convenit  inter  Christum  et  impios  daemones;  uliif- 
que  serviri  simul  non  potest  nisi  cum  insigni  contumilia 
Christi",  Erasm.  Paraphr.  Vrgl.  2.  Kor.  6,  15.  —  7ioTi\- 
ptOJ'  xvQiov)  einen  auf  den  Herrn  bezüglichen,  d.  i. :  nach 
V.    16.:    mit     Christo    in     Gemeinschaft    setzenden    Becker. 


*)  MotA.  wendet  ein,  bei  dieeem  Gtanben  hätte  Paulas  das  Opferfleisch 
Tür  schlechthin  unrein  erklären  müssen.  Allein  durch  die  Oprctr- 
bestimmuDg  hatte  es  ja  keinen  eharaeler  indtieHlä  erlangt;  waril  e\^ 
nicht  t»  dir  Qualität  alt  OpferßetKh  genossen,  so  hatte  es  auch  äciuc 
dämonische  Beziehung  verloren  nnd  war  getnöhnlicke»  Fleisch  go- 
worden,  so  wie  anch  Jüdisches  Opferfleiscb  nur  für  den,  der  es  ith 
wiehn  (ut,  die  Opferweihe  behietL 


Analog:  JtOTiitQiov  daifiovliav;  X^etzterea  war  nach  V. 
20.  quoad  eventutn  der  Kelch,  aus  welchem  zum  Opferm^e 
getrunken  wurde,  in  so  fem  das  ganze  Mahl,  und  also  auch 
der  Wein  dabei,  auch  abgesehen  von  der  Libation  (an 
welche  Grot.,  Muntke,  Michael.,  de  Wette  u.  M.  denken), 
die  Geniesaenden  zu  xoivtijvolg  xiäv  daiftov.  (Y.  20.)  machte. 
—  zQaTtetvg  nvßiov)  geht  auf  das  ganze  jtvgtaxov 
deinvov  11,20.  Beispiele  zu  fisrexeiv  mit  zQarrä^tjs  und 
ähnlichen  Ausdrücken  a.  b.  Loeener  Obas.  p.  283. 

V.  22.  Oder  reizen  wir  den  Herrn  zur  Eiferauchtf 
dase  er  beweise,  er  lasse  eich  von  uns  nicht  mit  den  Dä- 
monen gleich  setzen?  Der  Zuaammenhang  iet:  „I}ir  könnet 
nicht  u.  a.  w.  V.  21.,  es  wäre  denn,  das»  wir  Christen  Leute 
wären,  deren  Geschäft  es  ist,  Christum  zu  ereifern."  Daher 
der  Indicat. ,  welcher  nicht  mit  Luther  u.  V.  auch  Pott, 
Flott  u.  Rück,  deliberativ  zu  faasen  ist  (oder  wollen  wir  dem 
Herrn  trotzen?  sondern:  wir  gehen  damit  um,  hef aasen  uns 
damit.  Vrgl.  Bemhardy  Syntax  p.  370.  xov  -Kvqiov  aber 
ist  nicht  wegen  der  hier  allerdings  stattfindenden  Anspie- 
lung auf  Deut.  32,  21.  auf  Gott  zu  beziehen  (so  gewöhn- 
lich, auch  Pott,  Bülr.,  Rück.,  Olsh.,  JSwald),  sondern  (ao 
auch  de  Wette  u.  Ho/m.)  wegen  V,  21.  auf  Christum.  — 
/i^  laxvq.  etc.)  dock  nicht  stärker  als  er  sind  wirf  d.  i. 
wir  sind  doch  nicht  Leute,  denen  seine  Stärke,  welche  er 
zur  Vollatreckung  iener  Eifersucht  gegen  uns  gebrauchen 
würde"),  nichts  anhaben  kann?  Vrgl,  Hiob  37,  23.  Richtio; 
bemerkt  schon  Chrys.  die  Abductio  ad  absurdum ,  mit  weU 
chem  P.  diesen  Theil  seiner  Polemik  gegen  das  Opfereeaen 
achliesae. 

V.  23.  Gleichwohl  konnte  auch  bei  diesem  Gegen- 
stände, wie  bei  einem  frühem,  6,  12.,  der  Grundsatz  der 
christlichen  Freiheit  in  adiapkoris  eingewendet  werden,  und 


•)  Nach  Saftn.  meint  P,  die  Starke,  welche  man  sich  beimesse,  wenn 
man  sich  getrane,  ehne  Sehadm  an  den  Opfermahl Zeiten  Theil  zd 
nehmen,  währeod  doch  Christas  es  nicht  ertragen  liönne ,  diese 
Tfaeilnahme  mit  anzosohen,  ohne  eifersüchtig  zn  werden.  Allein 
der  Gedanke  „oA«c  Scliaden"  wäre  willkürlich  zugetragen.  Die 
grössere  Stärke  iräre  vielmehr  äaa  Christo  nicht  beiwohnende  Var- 
mSgen,  lialich  ünmägliche»  m  thun  (V.  'i\.).  Hätte  aber  P.  diess 
gemeint,  so  müsste  er  logischer  und  verstand]  ich  er  Weise  ECinc 
Sätze  umgekehrt  gestellt  haben ,  so  dass  ia](vfföj iQoi  seine  Sinnbe- 
stimmang  aas  o"  ävvaa^i  V.  21.  empfinge.  Wie  er  sie  gestellt 
hat,  empfangt  ta^v^-  seine  Sinnbesdmmnng  ans  7io()itZtii.oifieii  als 
die  Stärke,  welche  derjenigen  des  erregten  ^i^loi ^Widerttand  zu 
leinten  Termag. 


r 
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ist  gewiss  auch  in  Korinth  eingewendet  worden.  P.  be- 
handelt daher  die  Sache  nun  auch  von  dieser  rein  ethischen 
Seite,  indem  er,  und  zwar  das  neue  Stück  ohne  anknüpfende 
Partikel  einführend  {Bubtm.  neut.  Gr.  jp.  345.),  zuerst  jeneff 
Frincip  selbst,  aber  zugleich  mit  der  Bedingtheit  desselben 
durch  die  Liebe  aufstellt.  Hernach  V.  24  giebt  er  die  aus 
dieser  Bedingtheit  sich  ergebende  allgemeine  Maxime  und 
dann  Y.  25  ff.  die  besonderen  auf  das  Opferfleischessen 
sich  beziehenden  Vorschriften.  —  oi^odo^at)  fördert  das 
christliche  Leben  der  Mitbrüder  8,  1.  VrgL  zu  Born.  14, 
19.  Da43  Gegentheil  s.  Bom.  14,  13.  15.  20.  .—  lieber 
avfi(peQ€i  s.  z.  6,  12. 

V.  24.  Niemand  trachte  seinem  eigenen  Interesse  Ge- 
nüge  zu  leisten,  sondern  u.  s.  w.  Vrgl.  V.  33.  Das  Ideale 
im  absoluten  Ausdruck  dieser  Vorschrift  (anders  Phil.  2,  4.J 
ist  nicht  durch  Ergänzung  von  fiovov  und  xa/  {Grot,  u.  M.) 
zu  verletzen.  S.  vielmehr  Bom.  15,  1  f.  Nicht  einmal  die 
Einschränkung  auf  die  vorliegende  Opfermahlsfrage  {Poti\ 
oder  überhaupt  auf  die  Adiaphora  {BiUr.y  de  Wette,  Osiand.) 
ist  berechtiget,  da  die  besondere  Pflicht  des  oiviodo^elv 
dieser  ganz  allgemeinen  Vorschrift  subsumirt  ist,  deren 
Anwendung  auf  den  fraglichen  Gegenstand  erst  im  Folgen- 
den kommen  soll.  —  Nach  aXXd  ist  aus  dem  vorhergegan- 
genen fxr)detq:  exaoTog  zu  denken.  S.  Bemhardy  p.  458. 
Staub,  ad  Plat.  Symp.  p.  192.  E.  Bep.  p.  366.  C.  Buttm. 
neut.  Gr.  p.  336. 

V.  25.  üeber  fxayLsXXov,  Fleischscharren,  Schlachthaiis 
(Varro  de  ling.  lat.  4.  p.  35.  Dio  Cass.  61,  18.) ,  s.  Kypke 
IL  p.  219.  Vrgl.  Plut.  Mor.  p.  752.  C:  ^ayceleia.  Es  ist 
auch  in's  Babbinische  übergegangen.  S.  Drus.  z.  St.  — 
firjdev  avaKQ.)  nichts  untersuchend  (Vulg.:  interrogantes ; 
nicht  verdammend,  wie  Grot.,  Ewald  u.  M. ,  gegen  die 
Wortbedeutung  fassen),  d.  i.  keines  der  feil  gebotenen 
Fleischstücke  einer  Erforschung  unterziehend,  ob  es  Opfer- 
fleisch sei  oder  nicht.  Die  schwächeren  Christen  fürchteten 
nämlich  die  Möglichkeit  (s.  z.  8.  7.),  auf  dem  Fleischmarkte 
Opferfleisch  zu  kaufen,  weil  sie  noch  nicht  zu  der  Ansicht 
sich  erhoben  hatten,  dass  das  auf  den  Markt  gekommene 
Fleisch  der  Opferthiere  seines  Opferwesens  entäussert  und 
gewöhnliches  Fleisch  geworden  war.  Sie  mochten  daher 
oft  genug  beim  Einkäufe  ängstliche  Erkundung,  ob's 
Opferfleisch  sei  oder  nicht,  vornehmen.  Die  Starken  thaten 
diess  nicht;  das  billigt  P.  und  schreibt  selbst  es  vor.  — 
iiä  xriv  ovveldtjoi^v)  kann  entweder  auf  ^tjdiv  avanqi- 
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Des  PanlnB  erster  Brief  an  die  Borinther. 

vnvces,  »Ib  auf  die  geforderte  Modalität  des  näv  ia&ieiv, 
bezogen  werden :  esset  Alles  oitne  Untersitckung,  damit  euer 
Gewitxen  nickt  beschweret  werde,  welcher  Fall  emfreten 
würde,  wenn  ihr  erführet:  es  ist  Opferfleiech  (so  Eraam., 
Jiosenm.,  Hofm.  u.  M.  nach  Oirys.)),  oder  aber  bloe  auf 
avanQivttiTsg :  ohne  etwas  gewissenskalb^  zu  untersuchen.  So 
distal.,  Calvin,  Beza  n.  M.,  auch  BiUr.  u.  Ewald.  (Letz- 
terer jedoch:  „nichts  verdammend  wegen  des  Gewissens""). 
Diese  zweite  Art  der  Verbindung  ist  vorzuziehen,  tfaeils 
weil  sie  den  einfachsten  und  ummttelbarsten  Sinn  von  diä 
T.  ovreid.  ergiebt,  theils  wegen  des  folgenden  Tnv  yÖQ  y.i- 
Qi'iii-  etc.,  mit  welchen  Worten  P.  zeigen  will,  dass  liineicht- 
lich  solcher  Speisefragen  keine  Gewiesene  Untersuchung,  die 
erst  über  die  Erlaubtheit  oder  Unerfaubfheit  des  Essens  zu 
entscheiden  tültte,  Platz  greife.  Er  will  also,  daee  seine 
Leser  alles  Fleisch,  welches  in  der  Fleischbank  verkauft 
wird,  geniessen  sollen,  ohne  sich  gewissenshalber  in 
eine  Untersuchung  einzulassen,  ob  etwas  Opferfleiech 
sei  oder  nicht.  Das  verkäufliche  Fleisch  soll  ihnen 
Fleifich  sein  und  weiter  nichts:  das  Gewiesen  hat  keine 
Untersuchung  dabei  zu  fordern;  denn  des  Herrn  iet  die 
Erde    u.   s.    w.    V.    26.      Andere    verstehen    das     Gewissen 

Anderer:  „es  soll  nicht  nachgeforscht  werden ,  damit 

nicht,  wenn  eich  er^be,  es  wäre  Opferfleiech,  das  Gewissem 
.Jemandes  in  Unruhe  gerathe  oder  durch  Tbeilnahme  sich 
beflecke,"  Rück.  So  im  Ganzen  VatabL,  Bengel,  Mosh.  u, 
M.,  auch  Matt,  Pott,  Heydenr.,  de  Wette,  Osiand.,  Maier. 
Vrgl.  8,  7,  10.  Aber  kein  Leser  konnte  darauf  verfallen, 
i^v  arveid.  anders  als  von  seinem  eigenen  Gewissen  zu 
verstehen.  Anders  ist  das  Verhältniss  V,  28.,  wo  ät  ixtt- 
rnv  jnv  fiKvva.  schon  den  Uebergang  auf  ein  fremdes  Ge- 
wissen banntj  V.  29,  aber  weist  ovxi  '^öv  ea^Tov  darauf 
hin,  dasa  eben  V.  25.  u.  27.  das  eigene  Gewissen  gemeint 

V.  26.  HeligiÖser  Grund  für  das  eben  verlangte  fiTjdsv 
avaxQheiv  öta  x.  avveidijaiVy  mit  den  Worten  von  Ps.  24, 
1  (vrgL  Ps.  50,  12.),  welche  P.  zu  den  eeinigen  macht, 
ausgedrückt,  Ist  die  Erde  und  ihre  Fülle  göttliches  Eigen- 
thuin,  wie  sollte,  um  etwas  davon  als  Speise  zu  gebrauchen, 
erst  eine  gewissenshalber  anzustellende  Untersuchung  er- 
forderlich sein,  als  ob  solche  göttlichen  Güter  an  sich  nn- 
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heilig  und.  sündlich  zum  Genuss  sein  könnten!  Vrgl. 
1.  Tim.  4,  4.  Uebrigens  dient  u.  St.  mit  zum  Beweise,  wie 
dem  Ap.  der  Standpunkt  des  Deerets  Act.  15.  principiell 
ein  vergangener  imd  überwundener  war.  Vrgl.  z.  8,  1. 
Anm.  —  üeber  ntXi^Qit) [xa^  id,  quo  res  impleturj  s.  Früzsche 
ad  Bom.  II.  p.  469  S.  Treffend  schon  Calvin:  „Terra 
enim,  si  arboribus,  herbis,  animalibus  et  aliis  rebus  careret, 
esset  tanquam  domus vacua,'^ 

V.  27.  z/f)  weiterführend.  Auch  für  Einladungen 
gilt  das  nämliche  Princip,  nur  mit  der  casuellen  Beschrän- 
kung, welche  dann  V.  28.  bringt.  Beachte  die  nachdrück- 
lich gesperrte  Stellung  des  liaXeij  dem  vorher  besprochenen 
to  ev  fiaxeXXip  nwlov/u,  gegenüber.  So  markirt  sich  eine 
zweite,  neue  Situation,  die  nun  zur  Sprache  kommen  soll; 
vorher  war  der  Leser  auf  den  Fleischmarkt;  jetzt  ist  er 
Geladener  eines  Mahls.  —  Dass  aber  nicht  die  ^Einladung 
zu  OpfermäMern  gemeint  sei,  sondern  zu  anderen  heidnischen 
Mahlzeiten,  auf  welchen  aber  auch  Opferfleisch  vorkommen 
konnte,  erheUt  aus  V»  28.,  da  bei  Opferessen  das  isQod^V' 
TOP  eazi  sich  von  selbst  verstand.  —  ycai  &€lßT€  noQ.) 
„Admonet  tacite,  melius  forte  facturos,  si  non  eant,  ire 
tarnen  non  prohihet",  Grot. 

V.  28.  ^Eäv  de  Tig  etc.)  Im  Falle  hingegen,  wenn 
Jemand  etc.  Damit  ist  offenbar  nicht  der  Wirth  (Grot., 
Mosh.,  Send.)  gemeint,  da  Tig  (V.  27.)  nicht  wiederholt 
sein,  dl  ixelvov  —  avveldrjaiv  aber  nicht  passen  würde, 
sondern  ein  Mitgast,  und  zwar  nicht  ein  heidnischer  {Chrys., 
Theophyl.,  Era^m.  u.  M. ,  auch  de  Wette  u.  Maier,  nach 
welchen  die  Sache  aus  Schadenfreude  geschieht  oder  um' 
den  Christen  auf  die  Probe  zu  stellen  *J),  nicht  ein,  heid- 
nischer oder  christlicher  (Flott),  nicht  ein  Jude  (Wetst.), 
sondern  (Osiand.,  Neand.'  u.  M.)  ein  christlicher  Mitgast, 
welcher,  selbst  noch  in  der  Vorstellung  des  Opferfleisches 
befangen,  den  mitchristlichen  Tischgenossen  vor  Verun- 
reinigung warnt,  und  zwar  ein  Heidenc^ri&t  (s.  Anm.  z.  8, 
7.),  der  irgendwie  vielleicht  erst  im  Hause  selbst  erfahren 
hat,  dass  Opferfleisch  mit  aufgetragen  ward  **).  Nach  Reiche 

*)  Anch  Ewald  sieht  in  dem  xCg  einen  Seiden  (,,als  Wirth  wie  meistens 
oder  auch  wohl  als  Mitgast''),  welcher  offen  und  wohlwollend  den 
Wink  gebe,  als  erwarte  er  nicht,  dass  eiA.  Christ  solches  Fleisch 
gemessen  werde. 
**)  De  Weites  Einwand,  dass  ein  zu  den  AengstUchen  Gehörender 
schwerlich  zu  heidnischen  Gastmählern  gegangen  sei,  würde  nur 
dann  durchschlagend  sein,  wenn  ein  OpfermdAil  gemeint  wäre. 

Mejer's  Kommentar    5.  TUs.  5.  Auf.  19 
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Comment.  crit.  soll  der  tlg  gar  nicht  Jiäher  bestimmt,  son- 
dern ganz  aügemein  belassen  werden,  wogegen  aber  der 
Kachsatz  ist,  welcher  voraussetzt,  dass  in  dem  gesetzten 
Falle  das  Essen  des  Fleisches  eine  Schonungslosigkeit  gegen 
den  n^vvaag  wäre,  was  sich  bei  dem  dia  nach  dem  bereits 
8,  7 — 13.  Gesagten  nothwendig  von  selbst  verstand;  daher 
der  lig  nur  ein  der  Gewissensschonung  Bedürftiger,  mithin 
kein  Heide  oder  Jude,  sondern  nach  8,  7  ff.  nur  ein  ge- 
wissensschwacher Bruder  sein  kann.  Diess  auch  gegen 
Ho/m.,  welcher  annimmt,  der  V.  28.  gesetzte  E'all  habe 
eben  sowohl  vorkommen  können,  wenn  der  Verkäufer  den 
Käufer,  als  wenn  der  Einladende  oder  einer  seiner  Haus- 
genossen den  Gast  als  Christen  kannte.  Diese  Unbestimmt- 
lassung  des  rig  ist  noch  besonders  deshalb  irrig,  weil  die 
für  den  FleischiuM/  gegebene  Vorschrift  mit  V.  25  f.  völlig 
abgethan  ist  und  sicE  nicht  mit  auf  V.  28.  erstrecken  kann, 
da  V.  28.  dem  V.  27.  eingeführten  Falle  der  Einladung 
subsumirt  ist,  dieser  Fall  aber  sehr  bestimmt,  selbst  durch 
die  Wortstellung  {s.  z.  V.  27.),  von  dem  des  Kaufs  V.  25. 
gesondert  wird. — ■  it  eksXvov  t.  nrjyvn.  x.  z.  avveid.) 
um  Jenes,  der's  kund  gegeben,  und  den  Gewissens  willen,  d.  i. 
um  ihn  zu  schonen  und  das  Gewissen  nicht  zu  verletzen. 
Das  {dia)  tijv  aweiörjair  ist  der  Refrain  zur  Moti- 
virung  der  seit  V.  25.  gegebenen  Regeln.  Auf  wessen  Ge- 
wissen aber  dieser  Befram  hier  gehe,  sagt  P.  noch  nicht 
(er  hätte  sonst  ahinv  zugesetzt) ,  sondern  stellt  erst  wieder 
dieses  sittliche  Schlagwort  ohne  Näherbestimmung  bin,  um 
dann  sofort  V.  29.  mit  dem  besondern  Nachdruck  des 
Gegensatzes  die  hier  gemeinte  Sinnbeziehung*)  auszu- 
sprechen; denn  V.  25.  u.  27.  war  ja  die  avv^idrjois  ander» 
gemeint  als  hier.  So  liegt  in  diesem  h.  t.  aweiäriaiv  (wobei 
>.ai  das  einfache  und  ist)  etwas  Aeuminöses;  es  steht  zu- 
vörderst vrie  räthselhaft  da,  um  V,  29.  den  Aufschluss  zu 
empfangen.  —  Ueber  fj.rjvvn.  s.  z.  Luk.  20,  37.  Denkt 
man  bei  fiijvva.  an  einen  Heiden,  so  macht  y..  t.  nvvsid.  un- 
auflösliche Schwierigkeit.  Denn  entweder  würde  man  es 
mit  Ewald  von  der  Meinung  dieses  Heiden  fassen,  dasa  der 
Christ  gewarnt  nicht  essen  werde,  widrigenfalls  aber  noch 
achlechter  sein  würde,  als  ein  Jude,  die  Freiheit  zur  Zügel- 


•)  daher  i.  avvetS.  nicht 
(»./«.:  „das  Gewissen 
Häehit  das  des  fitivva.]. 
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losigkeit  machend;  vrgl.  Erasm,  Parapbr.  *)  Allein  wie 
undeutlich  hätte  sich  so  P.  ausgedrückt,  zumal  owsLörjüig 
im  ganzen  Contexte  das  sich  Scrupel  machende  christliche 
Bewusatsein,  und  zwar  über  Erlaubtheit  oder  Unerlaubtheit 
ist!  Oder  man  müsste  mit  de  Wette  t^v  ovvsidrjaiv  gar 
nicht  als  das  Gewissen  des  fLir}vva.y  sondern  als  dasjenige 
dritter  Personen  (schwacher  Christen)  denken,  was  aber 
durch  V.  29.  verboten  wird,  wenn  <  nicht  P.  sehr  unbeholfen 
geschrieben  haben  soll.  —  Ibqo  d'vxov)  vom  Opferfleisch 
auch  Plut.  Mor.  p.  729.  C.  Das  Wort  ist  hier  gewählt 
statt  eldcülod'VTOv^  als  ein  ehrbarer 'Ausdruck ,  weil  die 
Worte  über  Tisch  vor  Heiden  gesprochen  sind.  Gewiss 
hat  kein  Corrector  diese  Feinheit  hineingebracht  (gegen  de 
Wette  und  JReiche).  Ueber  die  Gräcität  des  Wortes  s.  io- 
beck  ad  Phryn.  p.  159. 

V.  29  f.  Damit  man  nun  dieses  letzte  öia  t.  awsid. 
nicht  wie  V.  25.  u.  27.  von  dem  eigenen  Gewissen  verstehe, 
und  so  den  freisinnigen  Paulus  missverstehe,  fügt  er  diese 
nachdrückliche  Aufscnlussgebung  hinzu  und  begründet  sie 
{jLvaTi  yccQ  —  V.  30.).  —  z^v  eavTOv)  das  selbsteigene^ 
nämlich  dessen,  der  gewarnt  worden.  —  tov  €T€Qov)  des 
betretenden  Andern,  weist  auf  tov  /iirjvnaavva  zurück,  dessen 
Gewissen  auch  hernach  mit  unter  aXlrjg  avveidijascog  be- 
griffen ist.  —  Ivari  yag  etc.)  Denn  warum  wird  meine 
Freiheit  u.  s.  w. ,  das  heisst:  denn  es  ist  ungereimt,  dass 
meiner  Freiheit  (meiner  sittlichen  Unabhängigkeit  von 
solchen  an  sich  gleichgültigen  Dingen)  von  einem  fremden 
Gewissen  da^  (verwerfende)  Urtheil  gesprochen  werde  u.  s.  w. 
Diess  ist  der  Grund,  weshalb  Paulus  nicht  das  eigene  Ge- 
wissen meint,  zu  dessen  Schonung  in  jenem  Falle  V.  28. 
vom  Essen  abzustehen  sei,  sondern  das  Gewissen  des  An- 
deren. Das  eigene  Gewissen,  die  sittliche  Bestimmtheit 
des  eigenen  Selbstbewusstseins,  bedarf  solcher  Rücksicht- 
nahme nicht;  denn  es  wird  von  dem  Richten  und  Lästern 
nicht  getroffen,  weil  beides  grundlos  ist.  Nur  Schonung 
gegen  das  Gewissen  Anderer  motivirt  daher  jene  Enthalt- 
samkeit, nicht  die  Gefahr  des  eigenen  Gewissens.  Aehnlich 
B^ng.,  vrgl.  de  Wette,  Gewöhnlich  (auch  Heydenr.,  Flott, 
BiUr,,  Rück,,  Olsh,,  Neand.,  Maier,  Ewald,  Hofm,;  Osiand. 


*)  Aehnlich  denkt  auch  Hofm,  an  die  ,,  üble  Meinung  über  das 
Christenthnm'^,  zu  welcher  zunächst  der  /xTjvva.,  aber  auch  Andere 
sich  veranlasst  sehen  würden,  so  dass  des  Christen  Freiheit  dem 
Gerichte  des  sittlichen  Bewnsstseins  Anderer  verfiele, 
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iinentschjeaen)  nimmt  man  nach  Chrys.  die  Worte  als  Be- 
<!:ründung  der  Vorschrift  V.  2S.,  in  dem  Sinne:  „denu 
\\arum  soll  ich  Anderen  ÄnlsBe  zum  Richten  über  mich 
und  zum  lÄstem  geben?"  oder  es  eei  tiicht  abzusehen, 
^^arum  man  es  dazukommen  lasaen  wölk',  ila^s  des  Christen 
Freiheit  jenem  Gerichte  des  sittlichen  Bcwusstscins  Anderer 
viTfalle  {ffojm.).  Allein  abgesehen  diivon ,  dass  von  dem 
„Anlasa  geben"  oder  „dazukommen  lüssen''  nichts  dasteht. 
SU  ist  68  sehr  willkürlich,  das  ao  gefli-sontlidie  avvüdrjön 
—  kie^ov  im  Gange  der  Argumentation  als  etwas  nur  An- 
liangsweiaes  aus  dem  Wege  zu  schieben;  und  die  Verbin- 
dung des  bedingten  Vordersatzes  mit  dem  im  Nachsatze 
fragenden  zi  V.  30.  macht  deutlich  gcnujr,  Paulus  wolle 
das  Absurde  des  Verhältniseee  beider  Erscheinungen  aus- 
drücken. Vi^l.  Rom.  3,  7.  al.  VatabL,  Schulz  u.  Poti 
finden  hier  und  V.  30.  die  f^inrede  eines  Gegners,  „ad  in- 
firmitalem  fratrum  suorum  se  confonuare  nolentis."  Da- 
gegen ist  nicht  ya'e  (s.  Fritzache  ad  Miitth.  p.  807.),  aber 
nhv  V.  30.  —  Bemerke  den  Unterschied  von  lov  kiQOi 
(.tUerius)  und  aAlijt;  (aiius,  d.i.  aUenac),  womit  überhaupi 
jeiiwdches  fremde  Gewissen  gem^t  ist.  —  xnotvt)  Dativ 
der  Art  und  Weise:  dankiceke.  Vi^l.  Eph,  2,  5.,  wo  e; 
aber  nach  dem  Contexte  gnadenweise  ist;  s.  übcrh.  Hernkardy 
\i,  100  i.  Eb  geht  auf  das  Tischgebet,  Bei  der  Fassung 
txneßcio  Dei  {Beza,  Grot.,  Heydenr.,  !h-i',n.j  ist  Del  gani 
unbefugt  eingetragen  und  die  Parallelo  iiyn^KSTO],  dessen 
Begriff  dem  von  jfttßtii  gleich  ist,  vtiiia<^hläs=igt.  —  Die 
beiden  iyü  haben  Nachdruck:  ich  für  inrinf  Person.  — 
fitzEttii)  Das  Object  Tcreteht  sich  you  selbst;  Speise  nnd 
Trank.  Vrgl.  vtibq  ov,  —  eixaQiaziJi)  ,,Gratiarum  actio 
cibum  omnem  sancti6cat,  auctoritatem  idolorum  negat,  De 
asserit   1.  Tim.  4,  3  f.   Rom.  14,  6.,"  Benn. 

V.  31 — 33-  Die  ausdrücklich  vom  Öpferessen  han- 
delnde Belehrung  ist  geschlossea  Nun  durch  nlv  (welcbea 
hier  ans  dem  Beaondem  das  Allgemeine  folgert)  noch 
einige  Ermahnungen,  in  denen  sich  die  leitenden  sittlichen 
Nonnen  für  iJles  rechte  CkristenverhaUen  ausdrücken;  atto 
TDü  ^Qoxeifiivov  Eni  lö  xad^olixov  i^yaye  tijv  siaQaivtatr, 
fi'a  näiXiavov  Sqov  ijfiiv  dovg,  «ö  ziir  d-iöv  Sid  tiÖwi" 
do^äCeaäai,  Chrys.  —  EaOietE  u.  .tIveti  sind  ganz 
allgemein  zu  fassen,  obwohl  der  bisher  behandelte  Ge^- 
stand  unwillkürlich  die  Ausdrücke  dargeboten  hat.  Für 
ii  stände  nicht  genauer  iäy,  wie  Rüek.  meint,  sondern  auch 
hier  ist  tl   „patticula  plane  It^ca,  et  quae  simpliciter  ad 
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coffitationem  refertur,"  Herrn,  ad  Viger.  p.  834,  xi  aber 
Btent  nicht  für  das  Attische  rniotJv  {Rück.):  sondern  ttoieite 

hat  den  Nachdruck :  sei  es  dass  ihr  esset,  oder  trinket,  oder 
etwas  tkut,  80  daaa  die  drei  Fälle  sind:  Essen,  Trinken, 
Handeln.  —  navta)  ganz  unbeschränkt.  „Magnum 
asioma,"  Beng.  Das  gesammte  Thun  des  Christen  soll 
hannoniaeh  den   Einen  Zweck  haben :    zur  Ehre  Gottes  zu 

f -eichen;  denn  alles  wahrhaft  christliche  Verhalten  und 
irken  ist  thnlsächliche  Verherrlichung  Gottes.  Vrgl,  6,  20, 
Eph.  1,  12.  Phil.  1,  11.  1.  Petr.4,  11.  Joh.  15,  8.  Gegen- 
theih  Rom.  2,  23. 

V.  32.  'jiTiQÖaxoTtoi)  unanstössig  werdet  (durch 
immer  völligere  Chrietentugend).  S.  z.  Phil.  1, 10.  —  x  at 
'lovd,  xai  "£Xi,.  xai  t.  ixxl.  tov  &eov)  d.  h.  für 
NichtChristen  und  ßlr  die  Christen.  Jene  sind  zweitheiUg 
bezeichnet,  so  dass  nicht  mit  Beza  die  Juden-  und  Heiden- 
christen  zu  verstehen  sind,  wogegen  v.ai  Ttj  sieirl.  tov  &sov 
ist,  da  die  drei  xai  gleiches  Eecnt  haben.  Daher  ist  auch 
nicht  mit  BUlr.  der  ganze  Nachdruck  auf  iji  ixiti.  tov 
&£0v  zu  legen,  obwohl  dieselbe  bedeutsam  wie  11,  22.  be- 
zeichnet ist.  Die  Vorschrift  ist  ja  ganz  allgemein,  die  drei 
Classen,  mit  denen,  ohne  sittlichen  Änstoss  zu  geben,  ver- 
kehrt werden  musste,  gleiehmässig  aufführend. 

V.  33.  nävta  Tvjatv  aqiaxiü)  S.  9, 19  ff.  ndv%«, 
in,  jeder  Hirtsicht  9,  25.  äßs'ffKW,  zu  Gefaüen  bin.  Es 
bezeichnet,  was  von  Selten  des  Apostels,  nämlich  durch  sein 
Bemühen,  Aller  Knecht  und  Allen  Alles  zu  sein  (9,  19  ff.), 
geschieht,  nicht  den  Erfolg,  als  ob  er  wirklich  Allen  ge- 
fiele (s.  z,  Gal.  1,  10.);  denn  näaiv  ägianeiv  zov  avfißov- 
(leüoKra  xai  rd  xoiva  TiQatzovva  aSuvarov^  Dem.  1481.  4. 
Vrgl.  Rom.  15,  2.  1.  Thess,  2,  4.  —  zfäv  TtoUüv)  der 
Vielen,  der  Menge,  ist  der  Einheit  seiner  eigenen  Per- 
son entgegengesetzt.  Vrgl.  z.  9,  19.  Rom.  5,  15.  u.  zum 
Oedanken:  Clem.  ad  Cor.  I,  48.:  ^ijrfitv  to  xon'w^isies 
Ttäaiv,  xat  ^^  -CO  iavTO».  —  "iva  aojS-äat)  Endzweck, 
weshalb  er  ihr  Bestes  suche :  der  Mesaianiachen  Hdlsrettuiy 
Bollen  sie  theilhaftig  werden.  Vrgl.  9,  22.  „Ex  eo  diju- 
dicandum  utile,"  Beng. 
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.  1.  iSiltpot)  fehlt  bei  A.  B.  C.  Sin.  UinuBb.  Copt.  Snhid.  Aeth. 
Ann.  Äthan.  Cyr.  Bus.  Chryg.  Getilgt  Ton  Laohm.,  Süd.  Es  wird 
leicbt  beim  Anfange  eines  neaen  AbAchuiCtes  ZQgesetzt.  Vrgl.  10,  L. 
19,  1.,  wo  «B  bei  keinen  Zeugen  fehlt.  Wäre  es  hier  ursprünglich, 
so  wäre  zur  Weglassung  kein  Anlasa  gewesen.  Anders  15,31.  Rom. 
l-%  IS.  —  V.  B.  ittLi^g)  avi^i  (Zachm.)  haben  A.  C.  D.»  F.  G. 
L.  Sin.  Miansk.  Chiya,  Theodoret,  al.  Diese  Bezeogung  ist  gegen  äit 
der  Becepia  (welche  Tiich.  Torgezogen,  nach  B.  E.  K.  Or.)  bo  über- 
wiegend. äMB  letztere  als  exegetische  Näherbestimmung  erscheint.  — 
V,  7.  yvf^)  fj  yvvri  haben  A.  B.  D.*  F.  G.  Sin.  73.  118.  Disl- 
Isidor.  Theodoret.  So  Lachm.,  Hüek.,  Tiich.  Eichlig;  der  Artikel 
wsrd  nach  dem  Vorherigen  und  Folgenden  weggelassen.  —  V.  Jl. 
Elf.  hat  die  beiden  Glieder  in  nnigekehrier  Ordnung  (vertheidiget  Ton 
Rinek),  aber  gegen  onlacheidende  Zengen.  Die  Voranstellung  its 
Minnes  schien  notiirlJeher,  —  V.  14.  ^)  fehlt  bei  entacheidenden  Zen- 
gel;  getilgt  von  Lachm.,  Eäöh.,  Tisch.  Znsatz,  die  Frage  zu  bezeich' 
nen.  —  a-vrij  ^  ipva tg)  A.  B.  C,  D.  H.  Sin.  MinoEk.  Damasc.  haben 
^  ipvOcs  ß^rij  (ao  Lachm,  u,  Tiaeh,);  F.  G,  Arm.  TerL  bios  ]j  ifiois- 
Bä  Enaangelang  innerer  Gründe  ist  das  entschieden  bezeugte  ^  fi 
ait-q  Torzuziehen,  —  V.  17.  jca^ayyfXXioV  —  inatvä)  Laeif., 
Sick,  Tuch. :  JittQayyiXlo)  —  fnaivüv,  nach  A,  B.  C*  F.  G.  Minost 
Sjr.  utr.  Arr.  Aeth.  Arm.  VuJg.  Clar.  BSra.  Ambrosiast  Ang.  FcL 
Bcda.  Diese  Zeugen  sind  überwiegend,  zumal  D.'*  mit  seiner  Lesart 
nnQU^'y^llm,  oix  (naivm  hier  ausser  Betracht  Weihen  mass.  D»  üM 
auch  nach  V.  2,  Trgl.  V.  22.  dem  Schreiber  oiix  fnaivä  sich  am 
nächsten  darbot,  so  ist  die  ohnehin  schwerere  Lesart  von  laehtk, 
gegen  Seiche,  welcher  die  Becepta  vertheidiget)  vorzaiiehen. —  T.  41- 
n^olufißövei)  A.  46.  al.:  ngogXn/iß.  So  Süek.  Aber  oETeabw 
Acnderung,  weil  man  das  ;iqo, prae,  nicht  verstand.  —  V.  23.  (aat- 
viaio)  So  auch  Lachm,  am  Sande  (aber  im  Texte  iTzmviÖ)  a.  TiiA. 
nach  A.  C.  D.  E.  E.  L.  Sin.  a.  allen  Minusk.  a.  m.  Verss.  Chrfi. 
Theodoret.  Das  R-aet.  ist  nach  dem  Vorherigen  und  Folgenden  cin- 
gekommen,  —  V.  2*.  Nach  dm  hat  Elz.  läßite,  rpäyiTt,  gegen  eni- 
Bclieidende  Zengen.     Ans  Hatth.  26,  26.  —  xlio/icvav)  fehlt  bei  A. 

B.  C*  Sin.*  IT,  67,**  Ath.  Cyr.  Fulg.  Bei  D.«  ist  *^t7iiö^i*o». 
bei  Copt.  Sahid.  Arm.  Vnlg.  al.  Möfjcvov.  Mit  Recht  verdächtiget 
von  Oriab.  und  getilgt  von  Lachm. ,  SUdc.,  Titeh.  Lauter  Ergänmcf 
geo.  —  V.  26.  Das  bei  Me.  nach  nor^gior  stehende  jovxo  ist  durch 
entscheidende  Zeugen  vernrthoilt.  Eben  so  ist  V.  27.  roöro»  hinter 
ci^ov  bei  Eis.   späterer  Zusatz.  —    V    29.  availmg  fehlt  bei  A,  B- 

C.  Sin*  17.  Sahid.  Aeth,,  und  tov  xv/itov   (nach  aäfia)   bei  den- 
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•elben  u.  etDigen  anderen  Zeagen.  Beides  haben  Laehm.  n.  TUc 
getilgt,  und  Beides  ist  Oloesem.  Wamm  sollte  es  weggelassen  ii-o 
den  sein?  —  Y.  31.  Statt  yä^  hat  S(  weit  überwiegende  Zen^t 
ErsKres  ist  erklärende  Aendetung,  —  V.  84.  ti)  EU.:  ei  JS(,  .lun 
die  Zeugen  entschieden  verortheilt. 


Inhalt:  1)  Wie  erforderlicli  die  weibliche  Kopflic- 
deckun^  in  gotteadienetlichen  Verearamlungen  sei"),  V.  2 
bis  16.  —  2)  Ueber  die  misebräuchliche  und  rechte  Fuitr 
der  Agapen,  V.  17—34. 

V.  1.  gehört  noch  zu  dem  vorigen  Abschnitte.  —  Meine 
Naekahmer  werdet;  werdet,  schreibt  P.,  weil  es  noch  '^;,iv 
sehr  an  der  that sachlichen  Erweisung  dieser  NachahuimiL'^ 
fehlte,  s.  auch  10,  32,  (vrgl.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  I.  7, 
4.),  —  Haytu)  wie  auch  (eh  Nachahmer  geworden  bin,  iiiiui- 
üch  Christi.  Vrgl.  z.  Matth.  15,  3.  Christus  als  hoch^its 
Muster  des  10,  33.  bezeichneten  Sinnes.  Vrgl.  Phil.  2,  4  i\'. 
Rom.  15,  3.  Eph.  5,  2.  Matth.  20,  28. 

V.  2.  Gewinnender  Eingang  zur  folgenden  echniim 
Zurechtweisung.  —  Öi)  ist  lediglich  das  zu  einem  /(-"« 
Gegenstände  weiterführende  aiUem,  daher  auch  in  <!< m 
ähnlichen  Klang  von  (itfiT/jai  und  füfivr^nyt  keine  Äbsiilii- 
lichkeit  zu  suchen  ist.  —  /lavTa)  weil  ihr  in  aUen  St(ir/,<>i 
meiner  eingedenk  seid.  Da  ftefivijtiai  mit  Accus.,  wie  es 
sehr  oft  bei  Griechen  atruirt  wird,  im  N.  T.  nicht  voi- 
kommt,  und  da  das  absolute  nävja  geläufig  g^Qug  ist  CJ, 
25.  10,  32.),  eo  ist  Rückert'a  Erklärung:  „ihr  gedenket  an 
AUeg,  was  von  mir  kommt"  (16,  14.),  grundlos  gesudit.  — 
itai  xa&ag  etc.)  und  weil  ihr  die  üeberlieferungen  in  -h  r 
Weise,  wie  ich  de  euch  überliefert  habe,  festhaltet.  Dicp-  1,-^1 
die  thatsächliche  Folge  des  Vorherigen,  tca^aööu  :  i  c 
können  sich  sowohl  auf  Lehre  als  auf  Gebräuche  und  ZikIiI 
beziehen  (vrgl.  Gal.  1,  14.  Kol.  2,  8.  2.  Thess.  2,  15.  ;.  'i. 
Plat.  Legg.  7.  p.  803.  A.  Polyb.  11_,  8,  2.);  hier  nach  -hu, 
Inhalte  des  Folgenden  meint  P.  Bestimmungen  letzterer  Ait, 
welche  er  den  Korinthem  mündlich  (vielleicht  auch  mit  in 
seinem  verlorenen  Briefe  5,  2.)  zur  Beobachtung  übergeben 


*)  Es  war  reigebliche  Müfae,  anch  das  Nichtverschleiem  der  FruiRUi 
anr  das  Partheiweseu  zurüchza fuhren.  Man  bat  sowohl  die  I'aii- 
htttr  (Ntand.J,  als  anch  die  Chritliner  (Olth.)  nnd  die  Jpallcinier 
(Säbigtr)  als  Gegner  der  Yerschleiemng  bezeichnet. 
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hat.  Er  hat  bei  GrrÜQdung  der  GemeiDde  und  nachher 
äussere  EinrichtuDgen  getroffen,  und  freut  sich,  dass  man 
dieselben  im  Ganzen  nach  seiner  gegebenen  Anweisung 
nicht  fahren  ]^Bt,  sondeiu /esthSÜ  (jtar^xeTc,  vrgl.  15,2- 
1.  Theas.  5,  21.  Hebr.  3,  6.  10,  23.).  Zur  Verbindung 
jiuQfdotna  —  Ttagadäaeiq  a.   Winer  p.  210. 

V.  S.  „Nach  dieser  allgemeioeu  Anerkennung  aber 
habe  ich  euch  doch  folgendes  Besondere  zu  beherzigen  zu 
geben."  Und  nun  zuvörderst  das  Pnnoip  der  nachherigen 
iJntcrweiflnng.  Wegen  9-sX(i>  —  eldivot  vrgl,  z.  10,  1. 
Kül  L',  1.  —  ftavTÖe  äv^Q.)  Beachte  die  hervortretende 
Wurl-tellung,  so  wie,  den  Artik.  vor  xetf.:  von  jedem  'Manne 
iAi~  ll.uipt.  Dass  aber  jeder  christliche  Mann  geraeint  sei, 
miiliiii  r.  nicht  überhaupt  die  Schöpfangsordnung  {Jfofm.) 
vor  Augen  habe,  nach  welcher  Christus  das  Haupt  von 
AH'^m  ist  {Kol.  1,  16  f.  2.  10.),  sondern  den  Organismus 
der  r.hridhchen  Gemeinschaft,  wie  er  auf  dem  Erlösungi- 
icerh'  ruht,  ist  schon  nach  diesem  ersten  Gliede  selbetver- 
atäncUieh,  Vrgl.  Eph.  5,  21  ff.  —  xEg)aXi^,  wovon  die  Vor- 
stellung eines  gegliederten  Ganzen  nicht  mit  Hofm.  zu 
entfernen  ist  (was  an  keiner  Stelle,  auch  Kol.  2,  10.  nicht, 
zutrcH'end  wäre),  bezeichnet  bei  allen  drei  Punkten  das 
iji/c// .«/.-,  unmittelbare  Haupt,  was  besonders  beim  zweiten 
KU  ln.aohten  ist,  da  Christus,  als  Haupt  der  Gemeinde  (Kol. 
1,  IS.  Eph.  1,  22.  4,  15.),  auch  des  Weibes  Haupt  ist 
{}■!■<;}.  Eph,  5,  22  f.).  Das  mit  xeqü.  bezeichnete  Verhältniss 
ist  i!:is  der  organischen  Unterordnung,  anch  beim  letzten 
GHnlo:  der,  welchem  Christus  untergeordnet  ist,  ist  Gott 
(vrgl.  3,  23.  15,  28.  8,  6.  Kol  1,  15.  Rom.  9,  5.  u.  s.  Kahiü 
Dogm.  III.  p.  208  ff),  wobei  die  dogmatische  Auskimft, 
Christus  sei  blos  nach  seiner  menschUclien  Natur  gemeint 
[Thfodoret,  Estiua,  Calov.  u.  M.) ,  unpaulinisch  ist.  Aber 
auch  nicht  die  freie  Unterwürfigkeit  wird  ausgedrückt  {Billr.), 
sondern,  was  grade  die  Beweisführung  erfordert  und  auch 
die  beiden  ersten  Glieder  ergeben,  die  objeative  und,  unbe- 
schadet ier  wesentlichen  Gottgleichheit  (l^il,  2,  6),  in  der 
güttlichea  Heilsokonomie  nothwendige  Unterordnung  des 
Sohnes  unter  den  Vater  *).    Viel  Polemik  gegen  den  Miss- 

')  Treifcnd  MelanH.:  ,JDeiu  est  caput  Christi,  Eon  de  essentia  dici- 
tiir,  sed  de  miniBterÜs.  Filioa  mediator  accipi'  ministerium  a  con- 
süiö  divinitatis,  sicnt  aaepe  inquit:  Pater  miait  me.  Fit  hie  mpn- 
tio  non  arcanae  tutntiat,  aed  tninitterii."  —  In  diesem  tniniateriim 
sieht  anch  der  erhÖheCe,  herraebende  Christsa  und  giebt  endlich 
iliia  Iteich  an  den  Vater.     8.   15,  SS. 
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brauch  u.  St,  durch  die  Arianer  u.  A.  bei  Chrya.,  Theo- 
doret.,  Theophyl.  —  Nach  Gal.  3,  28.  ist  zwar  die  Ge- 
schlechterscheidung in  Christo  (in  der  geistigen  Lebens- 
sphäre des  Christenthums )  aufgehoben;  aber  diese  ideale 
Gleichgeltung  des  Geschlechts  hebt  die  empirische  Unter- 
ordnung in  der  Ehe  so  wenig  auf,  wie  die  Rangverhältnisse 
in  anderen  irdischen  Beziehungen,  z.  B.  der  Herren  und 
Knechte.  —  xegp.  de  X,  6  d'eog)  Die  Rangordnung  steigt 
bis  zum  höchsten  Oberhaupte,  welches  mittelbar  durch 
Christum  auch  des  Mannes  Haupt  ist.  So  wird  es  desto 
einleuchtender,  dass  zwar  der  vor  Gott  in  der  Versamm- 
lung betende  oder  prophetisch  redende  Mann  nicht  bedeck- 
ten Hauptes  sein  darf,  s.  V.  7.,  dagegen  aber  das  betref- 
fende Verhältniss  der  Frauen  um  so  weiter  von  dem  der 
Männer  verschieden  ist. 

V.  4.  Erste  Folge  aus  jener  Rangordnung.  —  Diese 
Consequenz  ist  eine  auf  die  folgende  Rüge  der  Frauen 
nur  vorbereitende  Bevorrechtung  der  Männer.  Hätte  Paulus 
die  Männer  zurechtweisen  wollen,  weil  sie  mit  bedecktem 
Haupte  in  Korinth  gebetet  und  begeisterte  Vorträge  ge- 
halten hätten  {Chrys.  u.  v.  Aelteren;  s.  dagegen  schon 
Bengel  u.  bes.  Storr  Opusc.  H.  p.  283.) :  so  würde  er  sich, 
wie  im  Folgenden  über  die  Frauen,  ausführlicher  darüber 
verbreitet  haben.  —  TtQogevx»)  vom  lauten  öffentlichen 
Beten  in  Versammlungen.  Denn  dass  P.  seine  Lehren  für 
den  Bereich  des  Gemeindelehens  y  nicht  aber  für  den  häus^ 
liehen  Gottesdienst  giebt  {Hofm,),  ist  schon  aus  dem  hier 
u.  V.  5.  zugefügten  TtgoiprjTevsiv  ersichtlich,  welches  nicht 
wie  das  a^oXat^eiv  ry  Ttgogevxrj  7,  5.  für  die  Privat-Andacht 
von  Mann  und  Frau  passt,  sondern  immer  den  öffentlich 
lehrhaften  Gebrauch  des  betreffenden  xaQLafia,  nämuch  der 
apokalyptischen  Rede,  meint  (Act.  2,  17  i.  19,  6.  21,  9. 
1.  Kor.  13  u.  14  Matth.  7,  22.).  Auch  setzt  V.  5  f.  u. 
V.  10.  die  Oeffentlichkeit  voraus,  wie  denn  auch  a  priori 
nicht  anzunehmen  ist,  dass'  P.  für  die  häusliche  Erbauung 
von  Mann  und  Weib  so  angelegentlich  eine  bestinmite 
Costümirung  des  Kopfs  vorgeschrieben  haben  sollte,  was 
ja  eben  nur  in  Vermeidung  öffentlichen  Anstosses  den  zu- 
reichenden Grund  haben  konnte,  nicht  aber  in  die  Freiheit 
häuslicher  Bekleidung  einzugreifen  von  dem  freisinnigen 
Apostel  bestimmt  war.  Wie  mag  man  glauben,  er  habe 
gewollt,  dass  die  Frau,  wenn  sie  m  häuslicher  Abgeschie- 
denheit mit  ihrem  Gatten  beten  wolle  (und  wie  oft  konnte 
eine  sehr  augenblickliche  Veranlassung  dazu  eintreten!),  ja 
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nicht  ohne  vorgängige  Anlegung  des  negtliiiiamv  diesem 
religiösen  Bedürtnise  nachkommen  eoUe,  widrigenfalle  sie 
flieh  brandmarke  wie  eine  Hure  {V.  5  f.)!  —  Hat  man 
jiQogevx-  gleich  yXdijaai^  XaXt.lv  geiasst  {liaur) ,  so  recht- 
fertigt fliai  diees  nicht  durch  14,  13.,  obwohl  /ungeoreden 
auch  beim  Öffentlichen  Beten  der  Frauen  vorgekommen 
sein  kann.  —  ngocpr^i.)  S.  z.  12,  10.  Die  Participia  be- 
deuten :  Jeder  Mann,  wenn  er  betet  oder  prophetiech  redet, 
indem  er  hat  u.  s.  w.  —  xara  xey.  e'zw»')  ec,  zi.  S. 
Fritzacke  Conject.  I.  p.  36.  BuUm.  neut.  Gr.  p.  127.  (Etwai) 
vom.  Haupte  herab  habend,  d.  h.  mü  einer  Kopß^edeekung. 
Die  Jüdischen  Männer  beteten  mit  bedecktem  Kopfe,  ja 
mit  einer  Hülle  (7'ailith)  vor  dem  Geeichte.  S.  TJght).  Hör. 
p.  210  f.  Michael.  Anm.  p.  244  f.  Die  Helleniachi  Sitte 
aber  forderte  das  entblöste  Haupt  bei  den  heiligen  Ver- 
richtungen {Grot.  z.  V".  2.  Herrn,  gotteed.  Aherth.  §.  36, 
18  f.),  während  eich  die  Kömer  beim  Opfer  verhüllten  {Serc. 
ad  Aen.  3,  407.  Dou^.  Anal.  II.  p.  1  i  6.).  Die  I/eÜenisehe 
Sitte  war  natürlich  in  den  Hellenischen  Gemeinden  vor- 
herrschend geworden  und  hatte  sich  auch  dem  tiefblicken- 
den Heidenapostel  so  ganz  der  gottgeordneten  Eangelel- 
lung  des  Mannes  entsprechend  dargestellt  (V.  3.),  daas  ihm 
die  Verhüllung  des  männlichen  Hauptes  als  Entehrung  der 
letztern  erschien. —  xaiaiaj;.  tjj*  xeip.  aiiov)  So,  mit 
Spirit.  len. ,  ist  avtov  zu  schreiben,  vom  Standpunkte  de« 
Kedenden  aus,  also  ohne  Beflexion  fsein  eigenes  Haupt i, 
welche  der  Confext  nicht  an  die  Hand  giebt.  Der  Nach- 
druck des  Prädicats  liegt  vielmehr  auf  xazaiuxvvei.  wie 
auch  in  V.  5.  Jeder  Mann,  wenn  er  betet  u.  s.  w.,  scAän- 
det  sein  Haupt ;  in  wie  fem  aber,  darüber  hat  bereits  V.  3. 
den  Aufschluss  gesichert,  nämlich  (und  damit  schwindet  das 
Bedenken  Baure  gegen  die  Argumentation,  als  ob  auch 
für  den  Mann  ans  seiner  Abhängigkeit  V.  3.  die  Vei> 
hüllungspäicht  äiesse)  in  so  fern  er  an  seinem  Haupte 
keine  menschliche  Unterthänigkeit  darstellen  kaun,  ohne  die 
Würde  seines  Hauptes  aufzuopfern.  An  diesem  niuss  man 
sehen  (und  davon  ist  die  Unbedecktheit  das  Zeichen), 
dass  kein  Mensch,  sondern  Christus  und  durch  diesen 
Gott  selbst  des  Mannes  Haupt  (Herr^  ist.  Sonach  ist 
r^v  xeipaX.  avmv  ganz  einfach  wie  .xaia  xEifaXiic 
vom  leiblichen  Haupte  zu  fassen  (Erasm.,  Besä,  Grot. 
Estim,  Beng.,  Flatt,  Ewald,  Neand.),  nicht  aber  mit  Oecum. 
Theophi/l.  (zweifelhaft),  Calvm,  Calov.  n,  V.  auch  Heydenr. 
Mück.,  de   Wette,  Osiand.,  Mater,  Hojm.   von  Christo,  wai 
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duTcK  V.  3.  nicht  gefordert  und  durch  V.  5.  6.  14.  verboten 
wird,  welche  auch  rücksichtlich  des  Mannes  die  'jU-lrh- 
mässige  Vorstellung  der  XEQsair',  nämlich  im  eigKn'h'r/n'n 
Sinne,  voraussetzen.  Diess  zugleich  gegen  die  von  11'"//'. 
Billr.,  Ohh.  angenommene  DoppelBinnigkeit ,  nach  wuk'her 
das  eigne  Haupt  und  Christus  gemeint  sein  soll. 

vT  5.  Zweite,  geffentkeilige  Folge  aus  V.  3.  nämlich 
für  die  Weiher.  —  Das  Beten  und  prophetische  Reden  der 
Frauen  in  Versammlungen  wird  hier  als  erlaubt  gesetzt; 
14,  34.  hingegen  wird  ihnen  Schweigen  auferlegt;  vrgl,  auch 
1.  Tim.  2,  12.,  wo  ihnen  das  Lehren  verboten  wird,  Dicecr 
anscheinende  Widerspruch  zwischen  u.  St.  u,  14,  34.  nclinin- 
det  durch  die  Beachtung,  dass  Kap.  14.  von  der  Gemuiuiif- 
versammlung  der  Gemeinde,  von  der  ganzen  ixuXr^a  tn  die 
Rede  ist  (V.  4.  5.  12.  J6.  19.  23.  26  ff,  33.).  Davon  ist  an 
u.  St.  keine  Spur,  daher  der  Ap.  hier,  wo  er  den  Frtinen 
das  TtfyosEvxsnitai  w  TiQogn^Ttvtiv  nicht  verbietet  und  gleicli- 
wohl  nicht  den  blosen  i^amtVieragottesdienst  meinen  kann 
(s.  z.  V.  4.),  kleinere  Andacht sversammlun gen  in  der  Ge- 
meinde, bcBchrSnkfere  gottesdiensl liehe  Cirhel,  welche  unter 
den  Gesichtspunkt  der  Hausgerminden  fallen  (16,  19.  Rom. 
16,  5.  Kol.  4,  15.  Philem.  2.),  im  Aufje  haben  muss.  Da 
der  hier  besprochene  Gegenstand,  wie  schon  aus  (leisen 
epecieller  Beschaffenheit  zu  schliessen  ist,  durch  den  Korin- 
thischen Briet  selbst  beim  Ap.  zur  Bescheidung  angebracht 
sein  muss,  so  verstanden  die  Leser  auch,  welche  Art  von 
Versammlungen,  in  denen  die  Frauen  beten  und  prophetisch 
reden  durlteu,  gemeint  sei,  und  dass  die  gegenwärtige  An- 
weisung nicht  durch  das  „taceiü  midier  tn  ecclesia"  wieder 
aufgehoben  werde.  Diess  wäre  aber  in  der  That  der  Füll, 
und  die  Belehrung  an  u.  St.  wäre  zweck-  und  bodenlos, 
wenn  P.  das  Verbot  14,  34.  hier  nur  einstweilen  aufge- 
schoben hätte,  um  erst  von  dem,  was  doch  ganz  unerlaubt 
sein  sollte,  vorläufig  blos  einen  äussern  Missstand  zu  i-iigen 
und  zu  corrigiren  (gegen  meine  bisherige  Ansicht).  Ganz 
willkürlich  Grot.:  14,  34.  sei  die  Ausnahme  zu  denken: 
„nisi  speciale  Dei  mandatum  habeant".  —  äxaTay.ali' - 
ftT<i>)  Polyh.  15,  27.  2.  Ueher  den  Dativ:  Winer  p.  203. 
—  TTjV  xeqtaX.  avt^g  (e.  d.  krit.  Anm.)  ist  wie  V.  4.  r. 
xsrp.  aiiTOv  vom  leiblichen  Haupte  zu  verstehen.  Das  betende 
Weib  sollte  ihr  Haupt  dadurch  ehren,  dass  sie,  was  durch 
die  Kopfverhiiilung  geschähe,  die  Herrschaft  ihres  Mannes 
daran  daretellete;  statt  dessen  verunehrt  sie  ihr  Haupt, 
indem   sie   sich   trägt   nicht   wie   eine  Ehefrau,  an  deren 
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Kopfiraobt  man  sieht,  daBs  der  Mann  ihr  Haupt  (Herr)  ist, 
BOndem  wie  eine  Buhldime,  deren  geschorenem  Kopfe  der 
unrer/iüllii'  Frauenkopf  eleich  kommt.  —  W  yÜQ  iovi  etc.) 
denn  bic  ist  nichts  ÄndereB,  nichts  Besseres,  als  diejenige, 
welche  <,^esahoren  ist.  Wie  daB  lange  Haupthaar  eine 
weibliche  j^ierde  war  bei  Juden  und  Heiden,  so  war  das 
abgeschorene  ein  Zeichen  entweder  der  Trauer  (Deut.  21, 
12.  Hein.  Od.  3,  198.  to,  46.  Eur.  Or.  458.  Herrn.  Privat- 
alterth.  §.  39,  28.)  oder  der  SchaamloBigkeit  {Eimer  Obss. 
p.  113.)  ntii  sogar  Strafe  der  Ehebrecherinnen  {Wetst.  z. 
St.).  UalieP  will  Paulus  sagen:  eine  unverhüllte  Betende 
steht  für  dos  durch  die  Erscheinung  bestimmte  öffentliche 
Urtheil  nuf  völlig  gleicher  Linie  mit  derjenigen,  welche  die 
Haarschiir  einer  Buhlerin  hat.  —  ?x  x.  tö  ovto)  nach- 
drücklieb :  unum  idemque.  S.  Beispiele  b.  Kypke  II.  p.  220. 
Das  Snliject  dazu  ist  nSaa  yvvii  etc.,  nicht  das  Unbedeckt 
ejsidKiiitn,  so  dass  eigentlich  Tiy  iivg^a&cei  stehen  sollte 
{l!iU,.\.  Die  Neuir.  aber  steht,  weil  da«  Subject  als  all- 
frcLiiriiui'  Begriff  aufgefasst  ist  Vrgl.  3,  8.  Zum  Dativ: 
A7;/,m  r  II.  p.  244.  Krüger  §.  48, 14,  9.  —  Die  Form  ivgöai 
ist  ncniger  Attisch  begründet  als  ^VQiv}.  S.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  205. 

Anmeri.  Der  Missstand,  welchen  P.  so  scharf  und  entschieden  züch- 
tif^l,  miisd  erst  nach  Entfernnng  des  Ap.  von  Korinth  (wabrachcinlieh 
durch  miHcMihrliche  Ausdehnung  des  Grundsatzes  der  christlichen . 
Freiheit  aal  Veranlassung  der  Theilhabnug  an  den  Geistesgaben  V,  4. 
und  gewLsG  unter  Einwirltung  der  grösseren  Ungebnndenheit  Helle- 
nischer  Kraiertracht)  eingerissen  sein,  weil  er  anwesend  ihn  nicht 
hätte  aufkommen  lassen.  Der  Brief  der  Eorinther  selbst  mnss,  wo 
er  von  der  Befolgung  der  apostolischen  Anweisnngen  in  Korinth  ge- 
redet hat  (V.  2.),  eine  Anfrage  über  jenen  speciellen  Punkt  enthalten 
haben  (vrgl.  z,  Y.  5.).  Da.ss  aber  F.  die  Jungfraam  nicht  erwähnt, 
beweist,  dass  von  ihnen  der  Missbrancb  nicht  mit  getrieben  war,  ob- 
gleich TertuU.  (de  vlrgbib.  veland.)  d.  St,  grandios  auch  auf  sie  bezog. 

V.  6.  Begründung  von  %v  itrci  etc.  V.  5.  Das  be- 
gründende Moment  liegt  darin,  dass  der  Schritt  von  der 
Nicht  VC  rlnillung  zur  Scheening  nur  der  der  Folgerichtigkeit 
ii^t,  (hl,-  Elitehrende  aber,  welwies  in  der  Scheening  liegen 
wiiiiK',  lüi;  Verhüllung  fordert,  mithin  zwischen  Scheening 
und  \'i'iliüllung  keineswegeB  die  NichtverhüUung  als  ein 
Indifferentes  in  der  Mitte  liegt,  sondern  der  sittlichen  Ka- 
tegorie niich  mit  der  Scheening  zusammenfällt.  Denn  wenn 
ein   Wdb  keine  Hülle  aidegt,  wenn  sie  einmal  so  schaamlos 
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ist,  80  soll  sie  sich  auch  (noch  dazu)  scheeren  lassen.  Eine 
Forderung  der  Consequenz  {Winer  p.  292.),  nur  dazu  die- 
nend, das  Absurde  der  unziemlichen  Emancipation  beim 
öffentlichen  Beten  und  Reden  (denn  allgemein  können  nach 
V.  5.  diese  Vorschriften  nicht  sein,  gegen  Hofm,)  recht 
fühlbar  zu  machen.  Der  blos  zulassenden  Fassung  ent- 
spricht die  Schlussfolge  nicht;  vrgl.  vielmehr  xaTaxorAt;- 
TiTia^ü).  —  To  xsIq,  ^  ^vQaad'ai)  „Plus  est  radi  {^vg.) 
quam  tonderi,"  Grot.  Vrgl.  Valck.  ^vq.  ist  rasiren,  mit 
dem  Scheermesser  (Svqov).  Beide  Worte  verbunden:  Mich. 
1,  16.  LXX.  Beachte  die  Nichtwiederholung  des  Artikels 
bei  der  zwiefachen  Bezeichnung  der  Einen  unanständigen 
Sache. 

V.  7 — 9.  rag)  führt  die  Begründung  des  xataxalv^ 
miad^o)  ein,  also  emen  zweiten  Grund  für  das  behandelte 
Thema  (der  erste  war  V.  3 — 6.).  Die  Beweisführung  geht 
v^ieder  (vrgl.  V.  3.)  e  contrario  aus.  —  ovx  6 (peilet) 
nicht:  er  ist  unverpßichtet ^  was  nach  V.  3.  nicht  genug 
wäre,  sondern:  nicht  soll  er  u.  s.  w. ,  im  Gegensatz  gegen 
die  Frau,  welche  soU  (V.  5.  10.).  Vrgl.  2.  Kor.  12,  14. 
—  elycwv  yc,  do^a  etc.)  Mit  dieser  Würde  stände  die 
Verbindlichkeit,  bedeckt  zu  beten  u.  s.  w.,  in  Widerspruch, 
v^reil  die  Kopfbedeckung  ein  Zeichen  der  Unterwürngkeit 
unter  menschliche  Gewalt  ist,  V.  1(^  Ebenbild  Gottes  (Gren. 
1,  26  f.)  ist  ein  Mann  als  solcher  («J'?/'^),  in  so  fern  er, 
den  Charakter  Adam*s  tragend,  die  Herrschaft  über  die 
Erde  hat.  Andere  Bestandtheile  des  göttlichen  Ebenbildes 
gehören  nach  dem  Zusammenhange  nicht  hieher,  auch  die 
kirchlichen  Bestimmungen  nicht.  Zugleich  ist  er  Gottes 
Glorie , .  in  so  fern  er  eben  als  das  Ebenbild  Gottes  that- 
sächlich  in  seiner  Erscheinung  als  Mann  die  Herrscher- 
majestät Gottes  menschlich  darstellt.  Rück,  nach  Aelteren 
(b.  Wolf)  meint,  do^a  solle  Hier  n:i%]l  Gen.  1,  26.  wieder- 
geben, wie  auch  Num.  12,  8.  Ps.  17,  15.  njnür)  bei  den 
liXX.  durch  do^a  gegeben  sei.  Aber  hätte  Paulus  n^TD^ 
ausdrücken  wollen^  so  würde  ihm  gewiss  auch  aus  der  so 
wichtigen  und  allbekannten  Stelle  Gen.  1,  26.  das  Wort 
der  LXX.  ojnoiwaig  zu  Gebote  gestanden  haben.  J6§a 
entspricht  einfach  dem  Hebr.  iilaiD.  —  Als  Gottes  Eben- 
bild und  do^a  bezeichnet  P.  nur  den  Mann;  denn  das  ehe- 
liehe  Verhältniss  hat  er  im  Auge,  in  welchem  eben  nur  dem 
Manne  die  Herrschaft  verliehen  ist.  Die  Frau  hat  hier- 
nach dem  ganzen  Zusammenhange  gemäss  nur  als  do^a 
avdgog  zu  erscheinen,  in  so  fern  nämlich  ihre  ganze  ehe- 
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iche  Würde,  die  Hoheit,  das  Eheweib  des  Mannes  zu 
sein,  vom  Manne  herrührt  und  im  Gehoream  gegen  den 
Manu  jieführt  wird,  ao  dass  das  Weib  nicht  die  Trägerin 
einer  eigenen  eel bat 8 tändigen  Herrlickeit,  einer  idi'a  öö^a 
ist,  sondern  die  Majestät  des  Manne»,  welche  mittelbar  und 
abgeleiteter  Weise  auf  eie  übergeht,  in  ihr  sich  darstellt. 
'J'rell'end  vergleicht  Grot.  den  Mond  als  „lumen  minus  sole", 
Nur  diese  Erklärung  von  (5o|a  avÖQÖg  ist  contes-tmäesig 
und  dem  vorherigeo  dö^a  ^eov  begrifflich  entsprechend, 
ohne  dem,  was  dann  V.  8.  f-  geaaEt  wird,  vorzugreifen. 
Die  Vorstellung  des  ordo  conjugalia  ist  ea,  was  den  Begriff 
der  dö'S.a,  die  beim  Manne:  b^tnii,  beim  Weibe:  avÖgng,  iat, 
bestimmt  nicht  der  Begriff  des  „Meiiscketttkums  (Hofm.), 
welches  im  Manne  uraprünglich  verwirklicht,  im  Weibe 
aber  zu  einer  von  da  her  abgeleiteten  Verwirklichung  ge- 
kommen sei  —  ely-tüv  lässt  P.  bei  der  Frau  weg,  nicht 
weil  er  der  Frau  das  göttliche  Ebenbild  abgesprochen 
hatte  (nur  das  unmittelbare),  sondern  im  richtigen  Gefühle, 
daas  CS   zur  Geschlechtaverachiedenheit  unpassend   (vrgl.  de 

Wfilv),  und  dass  bei  der  untergeordneten  Stellung  der  Frau 
in  der  Ehe  zu  viel  damit  gesagt  wäre.  —  V,  *8.  Denn  nicht 
ist  vorhanden  Mann  aus  Weib  u.  s,  w.,  sondern  das  Daseins- 
Verhiiltniee  Beider  ist  umgekehrt.  —  V.  9.  yap  iat  dem 
•/ao  V.  8.  untergeordnet :  „denn  auch  mclit  geschaffen  ward 
ein  Mann  um  des  WeJbes  willen,  sondern  umgekehrt." 
Diess  ist  die  concrete  historische  Bestätigung  des  V .  8., all- 
gemein ausgesprochenen  Verhältnisses,  in  welchem  beide 
Geechlecliter  zu  einander  stehen,  aus  ihrer  Seliöpftingage- 
echichtf.  wobei  P.  im  Hinblick  auf  Gen.  2,  18,  nictt  wieder 
h.,  sondern  öiti  eintreten  läset,  welches  aber  nach  der  Be- 
kanntheit der  Geschichte  auch  über  die  Richtigkeit  des  fx 
keinen  Zweifel  lässt.  In  xat  yäo  gehört  y.al  (welches 
den  Begriff  von  auch  schon  Ausdrückt ,  Härtung  I.  p.  135.) 
zu  iwx  ex,Tia9r].  Schon  mit  der  Schöpfung  des  ersten 
Paars  hat  das  bestehende  genetische  Verhältniss  beider 
Geschlechter  V.  8.  angehohen. 

V.  10.  ^lä  zovTo)  nämlich  weil  das  Verhältniss 
der  Frau  zum  Manne  so  ist,  wie  V.  7 — 9.  angegeben.  — 
i^nvalav  Sxetv  irci  T^g  >tcg>.)  eine  Gewalt,  d,  h.  das 
Zeichen  einer  Geutalt  (d.  i.  nach  dem  Contexte:  der  männ- 
lichen GewaU,  unter  welcher  sie  steht)  auj  dem  Haupte 
haben,    womit    Paulus    eine    Kopfbedeckung    meint").      So 
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Chryg.*),  Theodoret.,  Oecum.,  Theophyl.  und  die  meisten 
Äelteren  und  Neueren,  auch  v.  Hengel  Annot.  p,  175  ff, 
iMeke  in  d.  Stud.  U.  Krit.  1828.  p.  571  f.  BMr.,  RückeH, 
Ohh.,  de  Wette,  Osiand.,  Ewald,  Neand.,  Maür ,  Weiss, 
Vümar  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1864.  p.  465  f.;  vrgl.  Dmfer- 
dieek  daselbst  1863.  p.  707  ff,  Dags  ^$ovaia  ein  Zeichen 
fremder  Gewalt  bedeutet,  wodurch  ja  der  Ausdruck  nur 
seine  bestimmte  Beziehung  hat,  nicht  aber  in  sein  Gegen- 
theil  verkehrt  wird  (Einwand  ßofm.),  rechtfertiget  sicli 
eben  BO  aus  dem  Zusammenhcmge,  wie  Diod.  Sic,  1.  47.  in 
den  Worten  e'xovaav  TgsTg  ßaatXetaq  ijtt  Tijg  y.tq'.  der 
.  Context  zweifellos  macht,  dass  ßaa.  Symbole  eigener  Herr- 
schaft (Diademe)  bezeichnet.  Vrgl,  auch  den  Schmuck 
Aegyptiacher  Priester,  welcher  als  Symbol  der  Wahrheit 
alTi»Eia  hiess,  Diod.  Sic.  1,  48.  77.  Ael.  V,  H.  14,  34. 
Schleusner  erklärt  ^§ova.  ein  Zeichen  der  Ehre  (der  Ver- 
heiratheten  vor  den  Ledigen).  Aber  dagegen  ist  der  Wort- 
sinn von  l^nvala  und  der  Context  (V.  9.).  Jii-ng.  u. 
Schrader :  ein  Zeichen  der  Befagniss  zum  öffentlichen 
Reden.  Aber  der  ganze  Zusammenhang  führt  auf  die 
Herrschaft  des  Mannes  über  das  Weib.  Von  der  potestm 
orandi  etc.  hat  der  ganze  Abschnitt  nichts,  auch  nicht  da- 
von, daea  sie  vom  Manne  {Schröder)  gegeben  werde,  Con- 
textwidrig,  da  vorher  ätii  zhv  avöga  gesagt  war,  auch 
Hagenback  in  d.  Stnd.  u.  Krit.  1828.  p.  401.:  f^ovo.  sei 
ein  ZeicJten  der  Abkunft.  Paulus  habe  das  Wort  uarh  der 
Analogie  von  Ttagovaia  u.  s.  w.  gebildet,  —  wodurch  dem 
Worte  nicht  einmal  seine  lexicalische  Bedeutung,  die  doch 
dem  Ap,  u.  dem  Leser  so  geläufig  war,  gelassen  wird. 
Nach  Änderen  soll  l^ovoia  unmittelbar  einen  Schilder  be- 
deutet haben  {Michael.,  Schulz),  wobei  man  mit  aller  Will- 
kür auch  Hebr^sche  Worte  zur  Hülfe  gerufen  hat  {''appelL, 
Cime.,  Hammond,  Send.,  Emeati),  Hüzig  aber  in  d.  ihcol. 
Jahrb.  1854.  p,  129  ff.  das  Wort  für  ein  judengriec/n.wke« 
ausgiebt,  und  zwar  aus  i§  laov  entstanden,  da  der  Schleier 
zwei  vorne  und  hinten  im  Gleichgewichte  überhängende 
Hälften  gehabt  habe.  Allein  jeder  derartige  Versuch 
acheitert  daran,  dass  f^ovaia,  Macht,  ein  so  höchst  gang- 
■  bares  Wort   ist ,    in   diesem   seinem   W^ortsinne   auch  hier 


D  xaiv7iTfa9ei  iatoTeyijs  xbI  l!ova{ag.  Und  m  V.  7, 
B  der  Mann  mm  Zeichen  »einer  bq^^  ouTerhüllt  beten  n 
es  fiir  die  Fraa  «in  Frevel  ti  fiij  fj;'« iv  Tii  aCfißolc 
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treffend  paest,  als  Name  eines  Schleiers  aber  gänzlich  ohne 
Spur  oder  Analogie  im  Griechiacheo-  wäre,  wie  denn  auch 
die  Ableitung  von  i^  taov  Dichts  als  eine  etymologische 
TJnmögliclikeit  ist.  Noch  Andere  nehmen  an,  f§nva.  sei 
hier  mciit  GewaltssewAen ,  sondern  Gewalt  selbst.  So  auf 
verschiedene  verkehrte  Weise  Aeltere  b,  \\'ol,j,  und  neuer- 
lich Kyplc  u.  Pott.  Ersterer  setzt  nach  e^oia.  ein  Komma 
und  erklärt:  „propterea  midier  potestati  obuoxia  est,  üa  ut 
velamen  (vrgl.  V.  4.)  m  capite  fiabeat."  Allein  der  Sinn 
von  ö(f£i?.tiy  ZI  wurde  statt  i^ovaiav  vielmehr  vTiaMw 
erfordert  haben.  Pott  (im  Gotting.  Weihnachtsprogr.  1831. 
p.  22  ff, ) :  „  nmlterem  oportet  servare  jjis  s.  potestaiem  k 
Caput  miiin,  sc.  eo,  quod  ülvd  velo  ohtegal."  Nicht  sprach- 
widrig (Apoc  11,  6.  20,  6.  14,  18.  vi^l.  Luk.  19,  17.),  aber 
desto  contextwidriger ,  da  nach  V.  9.  das  Weib  über  sich 
selbst  grade  keine  Macht  hat,  und  d-enweijen  den  Schleier 
tragen  soll.  Auch  llofm.  verwirft  die  symbolische  Deutung 
von  fSiiiiiia  Und  findet  nur  in  der  Oertlichkeit  des  Aus- 
drucks f."f(  x£q)alvg  das  uneigentliche  Moment  (die  ganz 
heterogfue  VorBtellung  von  Stellen  wie  Act.  18,  f^.  ver- 
gleichend); der  Gedanke  sei:  das  Weib  müsBe  eine  Gewalt 
auf  oder  über  dem  Haupte  haben,  weil  sie  einer  solcheti 
untergeben  sein  mÜBse.  So  wäre  also  die  männliche  Macht 
gemeint,  \velche  sie  auf  eich  haben  müsse.  Aber  um  dieses 
Allgemeine  und  Selbstverständliche  handelt  sicb's  gar  nicht, 
sondern  um  die  Verschleierung,  zu  welcher  sie  verbunden 
Bei.  Die  versuchten  Conjecturen  sind  ihrer  Verkehrtheit 
wegen  nicht  weiter  zu  erwähnen.  Uebrigens  ist  die  Synir 
bohk,  welche  hier  P.  der  weiblichen  Verschleierung  in  den 
Versammlungen  zueignet,  aus  dem  Alterthume  nicht  nach- 
zuweisen (zu  entfernte  Andeutungen  bei  Baur  in  d.  theoL 
Jahrb.  1852,  p.  571  ff.),  daher  man  um  so  mehr  Grund 
hat,  sie  mit  IJäcke  dem  genialen  Ap.  selbst  zuzuschreiben, 
ao  uralt  auch  die  Sache  selbst,  das  verschleierte  Erschemen 
der  verhciratheten  Frauen,  in  der  Hebräischen  Anstanda- 
sitte  war  {Ewald  Alterth.  p.  269  f.).  —  Öiä  tovq  «;■ 
yiXov^)  von  Baar  unkritisch  für  eine  Glosse  gehalteo, 
wozu  auch  N^eand.  geneigt  war,  ist  nicht  formula  obseerandi 
(^Het/dfJi'f. ,  welcher  mit  Vorst.,  Hamm.,  Bengel,  Zachar. 
wunderlicher  Weise  eine  Beziehung  auf  Jes,  6,  2.  annimmt), 
sondern  es  fügt  zu  dem  innem  Motive  (öid  tovto)  ei" 
äusseres :  „um  der  Engel  willen",  «m  bei  ihnen  keine  Min- 
miigung  :u  erregen.  Tovg  äyyiXovg  aidia&ijTt,  Ckryi- 
Treffend  Krasm.  Faraphr.:  „Quodsi  mulier  eo  venit  impu- 
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äentlae,  ut  testes  hominum  ocuIob  non  vereatur,  aaltem  ob 
angelos  testes,  qui  veetris  coavenübus  intereunt,  caput 
operist."  D&Bs  die  heiligen  Engel  bei  den  gotteBdienst- 
lichen  Versanunlungen  gegenwärtig  seien,  ist  eioe  Idee, 
welche  Paulus  aus  dem  Judenthume  (IjX.X..  Ps,  138, 1.  Tob. 
12,  12  f.  Buxt.  Synag.  15.  p.  306.  Grot.  z.  St.  JSis>-nm. 
«ntdecht.  Judenth.  IL  p.  393.)  beibehalten  und,  dei  dienst- 
lichen Bestimmung  Hebr.  1 ,  14,  entsprechend,  aber  ohne 
Jüdische  Ausspinnungen ,  zu  einem  Bestandtheile  seiner 
ehristUchen  Vorstellung  gemacht  hat  *).  Ob  er  aber  speciell 
die  Schitzengel  (Act.  12,  15.  Matth.  18,  10.)  gememt  habe 
(EReron.,  August,  de  trin.  12,  7.,  Tkeodoret.,  Trgl,  Tkeophi/l.}, 
bleibt  sehr  zweifelhaft,  da  er  nirgends  eine  bestimmle 
Aeussening  über  dieselben  hat.  Andere  erklären  von  den 
bösen  Engeln,  welche  durch  die  Unverhüllten  zur  Wollust 
gereizt  werden  {Tert.  c.  Marc.  5,  8,  de  virg.  vel.  7.  al.)"), 
oder  die  Männer  dazu  reizen  [Schoettg.y  ZeUn.,  Mosh.),  oder 
den  Unverhüllten  Schaden  anthun  könnten  (Wetst.,  SetTd,). 
Andere  verstehen  die  frommen  Männer  (Clem.  AI.),  oder 
die  christlichen  Propheten  (Beza),  oder  die  Gerneindevor- 
»teker  {Ambras.) ,  oaer  die  Brautwerber  {lAghtf.),  oder  die 
feindlichen  Kundedtafter  (Heum.,  Aletk.,  Schdz,  Morun, 
Storr,  Stolz,  Rosenm.,  Flott,  Schröder).  Lauter  Erklärun- 
gen, welche  schon  dadurch  fallen,  dass  das  absolute  ayyeXoi 
nn  a.  T,  immer  nur  die  guten  Engel  bezeichnet.  S.  z.  4, 9. 
Das  Richtige  s.  auch  b.  IMsterdieck  a.  a.  O.,  welcher  tref- 
fend den  feinen  Zug  apostolischer  Mystik  in  3iä  ^ovs  ay- 
yiiovg  nachweist.  • 


*)  UnpaMcnd,  da  von  den  gottesdienatlichen  VerMmmlangeu  die  Made 
igt,  bezieht  v.  Bmg,  AunoL  p.  ISl  f.  nach  einem  Scbol.  b.  Matth. 
ftaf  die  Engel  ab  Zeugen  der  Bthäpfung  der  I^Blepltulen.  Auch  eine 
Beziehnng  anf  Gen.  6,  1 — 4.  {schon  Tert.  u.  M.,  vrgl.  «Dch  Surfe 
d,  Ehen  d,  SÖbne  Gottes  p.  177.  n.  Bb/m.)  liegt  völlig  fem.  Bo/m. 
trigt  den  Gedanken  ein:  „dass  die  in  der  körperlichen  Welt  ibr 
Walten  habenden  Geister  in  die  Versuchung  kommen  könnta,  lu 
dem  Weibo  tn  di^tnige  Beiiehung  zu  tritm,  weicht  dem  Manne  ta- 
fetheilt  itt."  Auch  nach  Siljenf.  in  b.  Zeitschr.  18G4.  p.  tS3.  weist 
n.  St.  anf  die  Erzählung  im  B.  Henoch.  5  f.  von  dem  Vergehen 
der  Ei^l  mit  Menschentochtem  znrück.  Welche  ßsiieheme  Sin- 
detUungeu!  Und  waren  denn  die  hier  gewarnten  Franon  nicht  zam 
Theil  auch  Mulronen  und  Greisinnen? 
**)  Test.  XU.  patr.  p.  529.  gehört  nicht  hjeher  (gegen  BreUAn.).  Die 
Stelle  ist  eine  Warnaag  vor  der  Eitelkeit  des  Kop&chmacks, 
deren  verführerisches  Wesen  durch  einen  Beweis  &  mnjori  ad  minus 
gezeigt  wird. 

i.  TUa.  5.  kut.  30 


Des  FaidaB  erster  Brief  ui  dio  Eoriuther. 

V.  U.  Was  Paulus  von  V-  7.  an  gesagt  hat,  konnte 
von  den  Männern  zur  Verachtung  der  Weiber,  und  von 
den  Weibern  zur  Geringschätzung  ihrea  eigenen  Stand- 
punlites  gemissdeutet  werden.  Daher  diese  Cautele  (inäyei 
CTjv  SiÖQifwrjiv,  Ckri/8.')  wider  die  mögliche  Verrückung  des 
r/irüdichen  Verhältnisses  beider  Geaclilechter :  Doch  ut  weder 
iVeib  ohne  Mann,  noch  Mann  ohne  Weib  in  Christo,  d.  h. 
dooh  findet  zwischen  Beiden  in  der  christlichen  Lehens- 
ftphäre  (fv  xvqiiji)  ein  solches  Verhaltniss  statt,  dasa  weder 
das  Weib  vom  Manne  gesondert,  d,  i.  ausser  Gemeinschafta- 
vcrbund  mit  ihm  und  auf  eigene  Hund  dasteht,  noch  um- 
gekelirt  Sie  sind  als  christliche  Ehegatten  (vrgl.  V.  3.) 
7.U  gegenseitiger,  einander  ergänzender  Znsaminen gehörig- 
keit vereinigt;  kein  Theil  eine  Sonderperson  für  sich.  So 
giebt  ev  xvgitii  dem  hier  ausgesagten  Verhältnisse  die 
specifiache  Bestimmtheit,  in  welcher  es  statt  finde.  Ausser- 
halb Christi,  in  einer  profanen  Ehe  dieser  Welt,  verhielie 
sich'»  nicht  so.  Wollte  man  mit  Sf,orr,  Heydenr.,  Hückert, 
Hafn.  ev  xvqi<ij  als  Pradicatbestimmung  nehmen:  „weder 
das  Weib  steht  in  Verbindung  mit  Christo  ohne  den 
J!:inn,  noch  umgekehrt,"  so  käme  dieas  auf  die  Deutung 
di's  3rot.  hinaus:  „Dominus  neque  viros  excluaia  feminis, 
inijue  feminas  exclusis  viris  rederait,"  oder  auf  den  Sinn 
ILi/m.,  dasa  in  einer  christlichen  Ehe  das  Verhäitniss  zum 
Herrn  ein  gemeinschaftliches  beider  Theile  sei,  —  welche 
Geduiken  aber  für  den  Zusammenhang  viel  zu  allgemein, 
selbstverständlich  und  unwesentlich  wären.  Olsh.  {vrgl 
Beza) :  „dwreh  die  Ordnung  Gottes."  Altein  h  xcp.  ist  der 
solerme  Ausdruck  von  Christo;  die  Hinweisung  auf  die 
göttUche  Ordnung  folgt  erst  V.  l2. 

V.  12.  Denn  wenn  das  nicht  so  wäre,  so  wäre  ja  dm 
( 'kriifenthum  der  natürlichen  göttlichen  Ordnung  ettfgiij''n. 
Diese  zugleich  gegen  Rück.,  welcher  V.  12.  beschuldigt,  er 
habe  keine  Beweiskraft  für  V,  H.  —  ij  ywi-}  ix  zov 
äväQ.)  sc.  ioTi,  nüulich  in  Hinsieht  der  ersten  .Entstehung. 
VrgL  V.  8.  —  6  ävijQ  Stä  ri'jg  yvv.)  in  Hinsicht  der 
JoHgeaetzten  Entstehung,  «x  bez«chnet  das  unmittelbare 
Auseegangensein  nach  der  dem  Leser  bekannten  ScbÖpfungs- 
gescSiäite  des  Weibes  Gen.  2,  21  f.;  äiä  die  Vermittelung 
auf  dem  Wege  der  Geburt;  alle  Männer  sind  yevvijToi  yi- 
vaixüiv  Mattb.  11,  11.  Gal.  4,  4.  Auch  beim  zweiten  Gliede 
konnte  P.  wieder  fn  setzen  (Matth  1, 16.  Gal.  4,  4.),  aber 
er  nollfe  die  Verschiedenheit  der  ersten  und  der  fortgesetz- 
ten Schöpfung   bezeichnen.     Und  um  die   Heiligkeit   der 
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sittlichen  Verpflichtung  dieser  genetischen  Zusammenge- 
hörigkeit fühlen  zu  lassen,  setzt  er  hinzu:  rä  de  navra 
Ix  T.  &eov:  das  Sämmtliche  aber,  war  hier  in  Eede  steht 
(„vir,  mulier  et  alterius  utrius  mutua  ab  aUero  dependen- 
tia,**  Beng.)^  ist  aus  Gott,  von  Gott  herrührend  und  ge- 
ordnet. Zu  diesem  €x  vrgl.  2.  Kor.  5,  18.  1.  Kor.  8,  6. 
Bom.  11,  36. 

V.  13 — 15.  Nachträglich  werden  die  Leser,  was  in- 
Qonders  das  fragliche  Beten  der  Frauen  betrifft,  noch  auf 
die  Stimme  der  Notar  selbst  hingewiesen.  Sie  werden  ge- 
fragt :  ist  es  geziemend  —  urtheilet  darüber  in  eurem  eige- 
nen Innern  —  ist's  geziemend,  dass  ein  Weib  unverhüllt 
Gebete  thue?  lehrt  euch  nicht  einmal  (ovde)  die  Natur 
selbst  das  Gegentheil?  —  iv  vfxlv  aifTOtg)  ohne  alle 
äussere  Beeinflussung;  vrgl.  10,  15.  —  r^  ^6^)  an  sich 
überflüssig,  aber  emphatisch  zugesetzt,  um  die  Unziemlich- 
keit der  Unverhülltheit,  in  welcher  das  betende  Weib  mit 
dem  Höchsten  zu  verkehren  dasteht,  desto  tiefer  fühlen  zu 
lassen.  —  üeber  die  verschiedenen  Structuren  von  ngenov 
eaxi  s.  Buttm,  neut.  Gr.  p.  239.  —  Die  cpvöig  ist  das 
natürliche  Verhältniss  des  Urtheils  und  Gefühls  zur  Sache, 
der  von  Natur  inwohnende  Sinn  und  Tact  für  das  Schick- 
liche. Diess  instinctive  Schicklichkeitsbewusstsein  war  in 
Betreff^  des  fraglichen  Punktes  durch  Gewohnheit  hergestellt 
und  gruaig  geworden.  Vrgl.  schon  Chrys.  Die  vielen  hier 
vergeblichen  Discussionen  Aelterer  über  den  Sinn  von 
qrvaig  s.  b.  Poli  Synops.  u.  Wolf.  Es  ist,  wie  oft  bei 
Griechen  (vrgl.  auch  Eom.  2>  14.)  der  Gegensatz  von  Unter- 
richt, Gesetz,  Kunst  u.  dergl.  Die  schöpfungsmüssige  Ord- 
nung der  Dinge  aber  (Hofm.),  also  die  Naturordnung  (häufig 
so  im  Classischen)  im  objectiven  Sinne,  kann  es  hier  nicht 
sein,  weil  die  Behauptung,  dass  diese  das  mit  ovi  avrjQ  etc. 
Gesagte  lehre,  viel  zu  weitgehend  und  ungerechtfertigt 
wäre.  Wollte  man  aber  annehmen,  oxi  hänge  gar  nicht 
von  diödoxei  ab,  sondern  bringe  die  Begründung  der  Frage, 
wobei  mithin  diddaycet  seinen  Inhalt  aus  der  ersten  Vers- 
hälfte zu  ergänzen  fordern  würde:  wie  contort  und  miss- 
verständlich hätte  dann  P.  geschrieben,  indem  er  oVc  setzte, 
statt  sich  klar  und  bestimmt  mit  ydg  auszudrücken!  Und 
selbst  abgesehen  von  diesem  formellen  Uebelstand,  so  lässt 
sich  dem  Ap.  nicht  zutrauen,  dass  er  in  einer  Thatsadhe 
ästhetischer  Gewöhnung  (V.  14.  15),  also  in  etwas  Zufäl- 
ligem, welches  eben  nur  dem  daran  Gewöhnten  eine  wirk- 
liche  Thatsache    war,    die   Begründung   dessen   gefunden 
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habe,  was  die  »cbßpßmgsmässige  Ordnung  der  Dinge  lehre. 

—  orTjJ)  unabhön^g  von  alleii  anderen  Unterweisungen. 

—  Ueber  die  Sache  aelbst  (^nöfitjt  de  e'xeiv  xori  eVxofior 
ehiai.  yvvaixticegöv  iazt,  'Euetath.  ad  II,  y.  p,  288.)  8.  Periz. 
ad  Ael.  V.  H.  9,  4.  Weist,  z.  St.  In  alten  HeUeniaehen 
Zeiten  war  das  reiche,  wohlgepflegte  Haupthaar  eine  Zierde 
des  freien  Mannes  (s,  überh.  Hetiti.  Privatalterth.  §.  23, 
13  ff.}.  Vrgl.  auch  2.  Sam.  14,  25  f.  In  der  Kirche  wurde 
das  xouoTQog)£i»  durch  Concilien  und  PäpHte  den  Klerikern 
wiedemolt  und  streng  untersagt").  S.  Decretal.  Hb.  3. 
tit.  I.  cap.  4.  5.  7.  —  oti  n  ■kÖ^ijj  avtl  ftegiß.  däS.) 
Grund,  weshalb  das  lange  Haar  einem  Weibe  zur  Zierde 
gereiche:  weä  es  statt  eines  ScMdera  gegeben  int,  die  Stelle 
eines  Schleiers  zu  vertreten,  gleichaam  ein  natürlicher 
Schleier  zu  sein.  Damit  aber  ist  das  Decorum  des  hier 
besprochenen  Schleiertragens  ausgesagt.  Denn  ist  die  xd^ij 
eine  Ehre  für  die  Frau ,  weil  sie  statt  Schleies  gegeben  iä, 
so  muss  ihr  auch  der  Schleier  selbst  eine  Ehre  sein,  die 
Verweigerung  des  Schleiers  aber  bei  ihrem  Beten  schimpf- 
lich. lyNaturae  debet  respondere  voluntas,"  Beng.  negi- 
ßölaiov,  Umwurf,  ßülte üherhanvt  {s.  d. Z^xica  m.  Scfdetistt. 
Thes.  IV.  p.  289),  hat  hier  seine  Desondere  Beziehung  auf 
den  Schier  (xaXvrrzga,  xäkvfina)  im  ConteMe. 

V.  16.  Der  Gegenstand  ist  beendigt;  nun  noch  eine 
Abweisung  aller  Streiterei  über  denselben.  —  donei)  Vvlg. : 
„si  quis  autem  videtur  contentiosus  eeee."  In  üo-aeI  wgt  . 
so  eme  gewisse  Schonung,  nach  welcher  man  „videri  lüi- 
quid  esse,  mam  vere  «sse  dicere  maluit,"  Fritzsche  ad  Mattb. 
p.  129.  Vrgl.  Frotscker  ad  Xen.  ffier.  p.  92.  Sturz  Les- 
Xen.  I.  p.  757  f.  So  de  Wette  u.  Wtner  p.  570.  Aber 
man  sieht  keinen  Grund,  weshalb  P.  eine  solche  Feinheit 
des  Ausdrucks  gewählt  haben  sollte.  Fasst  man  femer: 
wenn  Jem.  streitsüchtig  zu  sein  beliebt  oder  Lust  hat  {Lit- 
th^r,  Grol.,  Rück.),  so  verwechselt  man  den  Ausdruck  mit 
der  Stnictur  öoitBi  ftni  **).  Am  einfachsten  und  völlig  wort- 
getreu  ist  wie  Matth.  3,  9.  Phil.  3,  4.  zu  erklären:  wenn 


*)  Wenn  aber  die  Tonsur  Symlral  des  geistlichen  Lebens  im  Gegen- 
satz gegen  weltliche  Eitelkeit  sein  boU  (s.  Waller  Kirclienr.  g.  21£t- 
ao  entspricht  diess  der  Anschauung  des  Ap.  an  n.  St.  keinesiregi 
Ihm  ist  das  lange  Haapthaar  eine  tjni:hre  des  Mannes,  weil  er 
als  Zeichen  mcnscUichcr  Unterwürfigkeit  betrachtet. 
**)  So  anch  äoxiö  fioi,  luiet,  volo.  S.  Am  ad  Fiat.  Phaed.  p,  iä 
Auch  iiäoxiBi  fioi.    S.  Jtt  Lex.  Plst.  1.  p.  üSS. 
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Jemand  sich  bedanken  läMt,  wenn  er  gedenkt  u.  b.  w.,  wobei 
aber  der  Begriff  des  Dürfen«  (ßiUr.)  dem  IJifinit.  willkür- 
Uch,  weil  ohäe  Grund  des  Textes  {Kühner  ad  Xen.  Mem. 
2,  1,  1,),  zugetragen  werden  würde.  —  ■^fiEig  zoiavTrjv 
ete.)  declarstiv:  so  sei  ihm  gesagt,  dass  wir  u,  s.  W-  Vrgl. 
Rom,  11,  18.  S.  Winer  p.  575.  —  ^  p  slg)  ich  und  die  mir 
Gletehffemmten.  —  toiaot.  avvvS.')  eine  solche  Gewohn- 
heit. Diese  wird  entweder  auf  die  gerügte  UnverhBJkhfif 
der  Frauen  bezogen  {Theodoret.,  Erasm.,  Grot.,  Bengd, 
Mich.,  Send.,  Hosenm.,  Heydenr.,  FlaU,  Biür.,  Olsh.,  Euiald, 
NeatÜL,  Mahr,  Hofm^  oder  auf  die  Gewohnheit  zu  streiten 
{Chryi.,  Ambr.,  Beza,  Calvin,  ifec,  Estius,  Caloe.  u.  M.; 
auch  Eäek.,  de  Wette).  Letzteres  ist  dem  näclisten  Contexte 
eni^echend,  und  wird  durch  ^fielg  gefordert,  daher  auch 
nicht  mit  Theophyl.  u.  Osiand.  die  Wahl  zwischen  beidca 
Fassungen  zu  lassen  ist.  Nicht  entgegen  steht  ovd^  u'i 
hiy.X.  T.  &eov,  da  diess  die  Streitsucht  nicht  von  allen  Ein- 
zelnen, sondern  nur  überhaupt  von  dem  Gemem(feverhalten 
verneint.  Denn  oväi  a'i  ixxl.  r.  ^env  unterscheidet  letztere 
TOn  den  mit  ^fteig  gemeinten  Individuen.  Auch  der  An?- 
dmck  avvTj&Eia  ist  unbedenklich,  ja  er  ist  bei  dieeer 
kurz  abweisenden  Schlussäusserung  nicht  ohne  Spitze  gegen 
die  Leser,  unter  denen  es  solche  gab,  denen  die  Untugejid 
der  Streitsucht  zur  Gewohnheit  geworden  zu  sein  schien;  eie 
war  ihr  leidiger  Brauch!  —  Die  abnorme  Vereinzelung, 
in  welcher  man  mit  seiner  Rechthaberei  dastehen  würde, 
sollte  doch  davon  abhalten  I 

V.  l7.  Uebergang  zur  folgenden  Rüge.  Dieses  aber 
Cwas  ich  bislang  von  der  Verhimung  der  Frauen  geschrie- 
ben habe)  verordne  ich*'),  indem  ick  nicht  lohe  (d.  n.  indem 
ich  den  Tadel  damit  verbinde),  das»  ihr  u.  s.  w.  Die  Li- 
totes ovx  iitatväiy  sieht  auf  V.  2.  zurück.  Mit  Laehm. 
den  neuen  Abschnitt  schon  V.  16.  zu  beginnen,  so  daas 
■ich  ^iXövetxog  auf  die  axiauatci  V.  18.  bezöge,  hat  wider 
sich,  dass  naDayveXha  im  N.  T.  immer  praecipio  heisst  (7, 
10.  1.  Thess.  4,  11.  2.  Thess.  3.  4.  6.  10.  12.  aL),  nicht 
verkündigen,  in  V.  16.  aber  keine  Anordnung  ausgesprochen 
ist.    Auch  würde  man   beim  vorherigen  Abschnitte  ^nen 


*)  Der  Einwand  g^en  die  Beziebnng  tod  ioCto  anf  da«  Vorber- 
gehende,  dass  P,  Torher  nichts  giboun  habe  {Sofm),  ist  nozotrcf- 
feod.  Ei  hat  ja  dis  Verschleierung  der  Fraaen  sehr  kalegoriith  ge- 
idttn  (vrgl.  bei.  V,  5  f.  10.),  nicht  aber  blot  leise  Memniig  über 
einen  ihm  miufiHigan  Bianch  g<wagt. 
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Abschluss  vermissen,  und  als  ein  solcher  war  grade  bei 
einem  so  blos  äusserKchen  Gegenstande  V.  16.  höchst 
zweckmässig.  Andere  (nach  den  Griech.  Vätern)  wie  Lyra, 
Erasm.,  JPtsc,  GroL,  Calov.,  Hammond,  Beng,,  Ruch,  auch 
Ewald  u.  Hofm.  (vrgl.  dessen  Schriftbew.  II.  2.  p.  235  f.) 
beziehen  tovto  auf  das  Folgende,  sofern  nämlich  die  hier 
beginnende  Auseinandersetzung  in  ein  Gebot  ausgehe  imd 
den  Grund  darlege,  weshalb  die  Gemeinde  in  diesem  Punkte 
ihres  Gemeinlebens  kein  Loh  verdiene.  Paulus  habe  näm- 
lich die  Anordnungen,  die  er  geben  wollte,  jetzt  schon  im 
Sinne  gehabt,  begründe  sie  aber  erst  durch  den  Tadel  des 
eingerissenen  Unfugs.  So  käme  aber  das  tovto  naqayy, 
viel  zu  früh ,  und  P.  wäre  gleich  zu  Anfange  eines  wich- 
tigen Abschnittes  seiner  Gedankenordnung  so  wenig  Herr 
gewesen,  dass  er  selbst  den  Leser,  der  doch  nun  nichts 
dem  TOVTO  nctqctyy.  Entsprechendes  zu  lesen  bekam,  irre 
geführt  hätte.  —  oti  ov%  eig  t6  xgeiTtov  etc.)  nicht 
Grundangahey  sondern,  weil  bei  irraiv.  nicht  vfiSg  Stent  (wie 
V.  2.),  Angabe  dessen,  was  er  nicht  loben  könne.  Euer 
Zusammenkommen  ist  von  der  Art,  dass  nicht  das  Melius, 
sondern  das  Pejus  als  Erfolg  daraus  hervorgeht,  dass  es 
nicht  besser,  sondern  schlechter  mit  euch  (mit  eurer  christ- 
lichen Verfassung)  wird.  TheophyL  u.  Billr,  beziehen  to 
'KQaitT.  und  to  jJttov  auf  die  Versammlungen  selbst:  „dass 
ihr  eure  Versammlungen  so  haltet,  dass  sie  nicht  besser, 
sondern  schlechter  werden."     Ein  matter  Gedanke! 

V.  18.  19.  Rqütov  fxev  yäg)  Der  zweite  Punkt 
wird  gewöhnlich  (s.  Billr.,  Rück,,  Olsh.,  de  Wette,  Ewald, 
Maier,  Winer  p.  536.)  in  V.  20.  gefunden,  so  dass  Paulus 
hier  zuerst  die  Spaltungen  überhaupt,  welche  in  den  Ver- 
sammlungen hervortraten,  tadele,  und  dann  V.  20.  den 
AbendmaMsmissbrauch  als  Folge  jener  Spaltungen  durch 
ovv  anknüpfe.  Dagegen  aber  ist  schon,  dass  er  zu  V.  18. 
weder  Tadel  noch  Zurechtweisung  hinzufügt,  was  er  bei 
der  Wichtigkeit  des  Missstandes  nicht  unterlassen  haben 
würde,  wenn  er  V.  18.  als  einen  von  V.  20.  21.  verschie- 
denen Punkt  gedacht  hätte.  Aber  auch  sTtaiv^aw  vfiag; 
h  TOVT(i)  ovy.  inaivci  V.  22.,  welches  sich  auf  ovx  inai- 
vütv  V.  17.  bezieht,  beweist,  dass  er  V.  18 — 22.  nicht  als 
zwei,  sondern  als  Eine  Rüge  zusammengefasst  hat  Diess 
auch  gegen  Hofm.,  welcher  TtQioTOv,  obgleich  fiev  dabei- 
steht, nicht  aufzählend,  sondern  zuvörderst  fassen  wilL  Das 
Sichtige  ist  vielmehr  (vi^l.  auch  Baur  in  den  theoL  Jahrb. 
1852.  p.  668.    Räbiger  p.  136.,  Osiand.),  dass  ovv   V.  20. 
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nicht  eine  zweite  Rüge  einführt,  sondern  die  V.  18.  ange- 
fangene und  durch  y.at  fjteqog  ri  etc.  unterbrochene  erste 
Küge  wieder  aufiiimmt  (s.  z.  8,  4),  wozu  auch  die  Wieder- 
holung derselben  Worte  (Twegxofi,  vfxüv  trefflich  passt.  P. 
denkt  bei  axioftata  *)  schon  an  die  Trennungen  hei  den 
Liehesmählem  (nicht  an  das  Partheiwesen  1,  12.,  Theodoret. 
u.  V.),  wird  aber  von  der  nähern  Bestimmung  vorläufig 
durch  die  folgende  Abschweifung  abgehalten,  und  giebt  sie 
dann  erst  V.  20.  an.  Die  Frage  bleibt  aber  nun :  Wo  ist 
der  zweite  Punkt,  welcher  durch  TtgaiTOv  vorbereitet  ist  f  Er 
beginnt  12,  1.  Paulus  rügt  zweierlei  Uebelstände  bei  den 
Versammlungen,  1)  die  Ausartung  der  Agapen  (V.  18.  34.) 
und  2)  die  missbräuchliche  Ajiwendung  der  Geistesgaben 
(12,  1  ff.),  üeber  der  Ausführung  des  ersten  Punktes  ist 
das  ngdftov  fiev  ausser  Acht  gelassen,  und  statt  dass  dem- 
selben ein  sTtBiTa  ds  entsprechen  sollte,  geht  er  nach  Ab- 
handlung des  ersten  Punktes  ohne  Rücksichtsnahme  auf 
jenes  TtgwT,  fiiv  yccQ  durch  das  weiterführende  de  12,  1.  auf. 
den  zweiten  Gegenstand  über.  Wie  oft  auch  bei  Classi- 
kem  dem  tüqwtov  kein  eTteixa  und  dergl.  folgt,  sondern  der 
Gang  der  Rede  anders  wird,  s.  b.  Maetzn.  ad  Antiph.  p.  191. 
Bremi  ad  Lys.  I.  p.  31.  Vrgl.  z.  Act.  1,  1.  u.  z.  Rom.  1, 
S.  3,  2. —  Ev  exxA.)  in  einer  Gerneindeversarnrnhmg.  Diese 
ist  wie  ein  örtlicher  Bereich  gedacht  (vrgl.  Beng. :  y,vergit 
ad  significationem  loci^^),  in  welchem  das  avveQX^ffd^at  durch 
die  Ankommenden  vor  sich  geht,  wie  auch  wir  sagen :  „in 
einer  Gesellschaft  zusammenkommen.^^  Vrgl  Winerjp.  386. 
Obwohl  er  eig  iityclrjalav  hätte  schreiben  können  (Lucian. 
Jov.  Trag.  6.),  so  ist  doch  weder  iv  im  Sinne  von  elg  zu  fassen 
(Ftti^.,  Rück.j  Schröder),  noch  dem  Worte  ^xxA.  der  Sinn 
Versammlungsort  (Grot.,  Wolf,  Heydenr.),  unterzuschieben^ 
noch  der  Ausdruck,  wie  bei  Abstractis,  adverbiell :  gemeind- 
lich (Hofm.)  zu  nehmen.  —  Das  Komma  nach  ixxk,  ist  zu 
tilgen,  da  avveQX*  etc.  eine  Bestimmung  nicht  zu  äY.oio)f 
sondern  zu  oxiofiara  etc.  enthält.  —  axovo))  im  Sinne 
von  ccKjjxoaj  die  Fortdauer  bezeichnend.  S.  Ast  ad  Plat. 
Leg.  p.  9  f.  Bernhard^/  p.  370.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  3, 
5,  26.  —  iLiegog  tl)  zu  einem  Theäe^  theilweise,  Thuc.  1, 
23,  3.  2,  64,  2.   4,  30,  1.   Isoer.  p.  426.  D.    Alles  zu  glau- 


')  Qnt  Chtys.:  ov  Hynr  axovm  fiij  xoiv^  vfiag  awdunviZv,  dxovot 
yäq  xar  idCav  vu&s  icftmad-M  xai  fxri  fisrä  röSv  nev^rtav  älX  o 
(AcuMfra  Ixavhv  r^v  avräv  dnxOitaai  rriv  diavotav^  tovto  tid-uxe 
jo  xov  axiOfJiarog  ovofAa,  S  xal  tovtov  ^v  oXt^op, 
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ben,  was  er  von  den  Spaltangen  bei  ihren  ZuBammenkünf- 
ten  geliört  hat,  kann  er  nicht  über  eich  gewinnen.  Feine 
Aeusgerung  seiner  noch  bessern  Meinung  von  den  Lesern, 
nicht  eine  Bemerkung  der  Unsioberheit  seiner  Quelle 
{Hofm.).  —  de»)  nach  Gottes  Verhängniaa.  Es  ist  die 
„necessiUis  consequentiae"  (MelarUh.) ;  denn  das  nachherige 
Xva  bezeichnet  nach  der  teleologischen  Anschauung  des  Apo- 
stels den  \on  Gott  geordneten  Zweck  (vrgl.  Matth.  18,  7.)» 
daas  nämlich  die  Bewährten,  die  sich  von  dem  Partheitreiben 
nicht  hiiben  hinreissen  lassen,  offenbar  loerden  goUen.  —  xai 
a'tqioLiii)  Dasa  aioiattg,  wie  schon  Pelag.,  Esthis,  Ca- 
lw. woHten,  etwas  Scktimmeres  *)  Bei  als  axiofiaza  {und 
xai  aoi/iLi-  heissen  müsse),  ist  nicht  zu  erweisen  (gegen  Rüek,, 
NeanJ.,  Ihfm.  u,  M.) ;  denn  xai  kann  blos  auch  sein  (un- 
ter andprea  Uebeln  aucK),  und  Gal.  5,  20,,  wo  übrigens 
axfo/jaxa  gar  nicht  vorkommt,  will  Paulus  nicht  grade  kli- 
maktisch  reden,  sondern  nur  Verwandtes  häufen.  Da  nun 
von  gänzlichen  Furth^-Aösonderungen  der  Brief  nichts  ent- 
hält, sondern  immer  nur  Part hei-..Sp(iZf un^fn  bei  noch  ausser- 
lieber  Einheit  erscheinen  läset,  so  ist  nicht  abzusehen, 
worin  das  Schlimmere  der  aiQiasig  bestehen  soll ;  denn 
daas  tircu  erjolgen  (liück.)  heisse  und  dass  es  auf  die  2«- 
kunß  gclie  (wie  auch  Ho/m.  will),  ist  ganz  grundlos  ange- 
nommen. Die  a'iQiastg  waren  da,  sollten  nicht  erat  kommen; 
man  darf  ehai  nicht  mit  yivEaSai  oder  llSüv  (Matth.  18,  7. 
Lnk,  17,  1.)  verwechseln,  was  auch  J.  MüUer  ».  a.  O.  nicht 
vermeidet.  Daher  ist  mit  Ckrys.,  Grot.,  Ohh.  u.  M.  aiQi- 
aeig  als  eine  andere  formale  Bezeichnung  derselben  Sache 
(der  ayJafiaTa)  zu  betrachten.  Ketzereien  im  Sinne  Jal- 
acher  Lehre  (2.  Petr.  2.  1.)  bt  es  nicht  gegen  Calvin,  Ca- 
lov.  u.  M.),  aber  es  geht  auch  nicht  blos  auf  die  Trennun- 
gen bei  der  Agapenfeier  (Chrys.,  Oecum.,  TheophylS),  son- 
dern, was  aus  der  Natur  des  Satzes  als  einer  allgemei- 
nem Begründung  erhellt,  auf  kirchliche  Factionsgchetdungen 
(nach  JVIaaaegabe  sbweidiender  und  die  Eintracht  aufhe- 
bender Richtungen  und  Meinungen)  überhat^  **).  Vrgl. 
z.  Gal.  5,  20. 

*)  HO  amh  /.  JffiUm-  T.  d.  Stinde  L  p.  538.  ed.  5.  axlo/i.  braeiohne  den 
innern  Zvifpalt  in  der  Gemeinde,  welcher  in  enli(Aiedener  SpaltwHj 
und  FarlititHiff  (o/pÄf«)  hervortrete.  Umgekelirt  hielt  Welit.  aipl- 
Ci;  Itir  (in  „moliüu  lOCBbalnm"  ola  ax(Ofiit. 
**)  Willlciirlich  aber  hat  tat,a  aach  die  'Abendmahl  astömng  einer  be- 
stimmtea  Puthei  ingeschrieben ,  wie  den  ChriBtiiiern  (OUk.)  oder 
Apoliatiitm  (SMigtr^. 
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V»  20.  Ovv)  wiederaufnehmend;  s.  z.  V.  18.  —  i^cl 
TO  avTo)  an  denselben  Ort.  S.  z.  Act  1,  15.  —  ovx  eori 
xvQiaTC,  delTtv*  V^Y*)  so  findet  nickt  statt  ein  HermmaJd 
essen,  d.  h.  so  kann  man  Kein  Hermmahl  essen;  das  ist 
sittlich  unmöglich,  weil  es  so  zugeht^  wie  dann  V.  21.  be- 

Sündend  angiebt.  Es  ist  hier  der  sehr  gangbare,  bekannte 
ebrauch  von  Sozi  mit  Infin.  im  Sinne  von:  es  ist  mög^ 
lieh,  mxin  kann,  wie  Hebr.  9,  5.  So  z.  B.  die  Stellen 
aus  Plato  b.  Ast.  Lex.  I.  p.  622.  Hom.  11.  21,  193.  al. 
Thuc.  8,  53.  Soph.  Phil.  69.  Aesch.  Pers.  414.  Polyb. 
1,  1%  9.  5,  98,  4  Auch  bei  Classikem  meistens  mit  der 
Negation.  S.  überh.  Valck,  ad  Eur.  Hippol.  1326.  Anders. 
JBeza,  Estius,  Zachar,,  de  Wette,  Ewald,  Maier,  Winer  u. 
M.,  als  ob  TovTo  dabei  stände :  so  heisst  das  nicht  u.  s.  w. 
Und  selbst. ein  solches  tovto  wäre  im  Texte  ohne  Bezie- 
hung. —  yiVQiaxov  dstTVvov)  eine  dem  Herrn  gehörige, 
Chnsto  geweihete  Mahlzeit ;  vrgl.  V.  27.  10,  21.  So  hiessen 
die  Liebesmuhler  (Agapen,  Judae  12.),  bei  welchen  das  von 
den  Einzelnen  Mitgebrachte  gemeinschaftlich  gegessen  und 
getrunken,  und  mit  welchen  das  eigentliche  Abendmahl  (10, 
16.  21.;  vrgl.  z.  Act.  2,  42.)  verbunden  ward,  so  dass  das 
Brod  während  und  der  Kelch  nach  der  Mahlzeit  ausgetheilt 
und  genossen  wurde,  nach  Vorgang  des  Stiftungsmahles. 
Vrgl.  Tertull.  Apol.  30.  Zwar  meinten  Chrys.  u.  Pelag^, 
das  Abendmahl  sei  vorangegangen ;  aber  diess  streitet  ge- 
gen die  Weise  der  Stiftung,  ward  erst  später  üblich,  und 
beruht  lediglich  auf  dem  asketischen  Grunde,  dass  die  Eu- 
charistie nach  anderem  Speisegenuss  unziemlich  sei.  Nicht 
die  ganze  Mahlzeit,  sondern  nur  eben  den  damit  verbun- 
denen Abendmahlsgenuss  zu  verstehen  {Hofm.),  entspricht 
dem  Ausdrucke  datnvov  nicht,  für  welchen  das  Stijtungs- 
mahl  (Joh.  13,  2.)  das  seinen  Inhalt  bestimmende  Vor- 
bild war. 

V.  21.  IIq  okafißdvsi)  er  nimmt  seine  eigene  Mahlzeit 
(Gegensatz  gegen  xvQiax,  demv.,  vrgl.  Chrys. :  xo  yaq  xt- 
Qtaytbv  IdiürucTidv  Ttoiovöiv)  vorweg.  Statt  abzuwarten  (V. 
33.),  dass  Andere  durch  gemeinsame  Austheilung  daran 
Theil  bekommen  (vrgl.  Xen.  Mem.  3,  14^  1.),  und  dass  sich 
das  Mahl  auf  diese  Weise  zu  einem  xvqiai^ov  duTtvov  ge- 
stalte, nimmt  er  seine  mitgebrachte  Portion  gleich  vorab 
für  sich  allein  in  Beschlag,  und  hält  damit  statt  des  Herm- 
mahls  sein  eigenes  Privatmahl.  Nicht  I„höch8t  auffallend" 
(^Buck.)  ist  der  Ausdruck,  sondern  für  den  Sachverhalt 
sehr  bezeichnend.     Unrichtig  Grot.    (vrgl.    de    Wette) :    die 
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Heichen  hatten  zuerst  gegessen  und  das  UebHggeblMbene 
den  Armen  überlassen,  wogegen  'äxaato^  streitet,  womit 
Jeder  gemeint  sein  muBB,  welcher  etwas  mitfjebracht  hat. 
Natürlich  mussten  auch  die  Armen  ihr  etwa  Mitgebrachtes 
fiir  eich  geniessen,  wenn's  die  Reichen  so  niacliten;  hatten 
sie  aber  nichts,  so  {ringen  sie  bei  dieser  Entartung  des 
Herrnmahls  leer  aijs,  Tiungrig  und  besctämt  (V.  S2.  33.).  — 
e.v  Ti^  (pcy-)  nicht  ad  manducandum  {Vulg.),  sondern  hetm 
JUssen,  beim  HaUen  des  Mahls. —  nsiv^)  weil  er  nämlich 
nichts  oder  so  wenig  mitzubringen  hatte,  daas  er  nicht  satt 
werden  kann,  vom  Vorrathe  der  Reicheren  aber  nichts  er- 
hält. —  fte^vei)  ist  trunken,  ein  ungcniuier,  aber  die  Dar- 
stellung bereichernder  Gegensatz  von  ttsiv^,  weil  er  den 
Leser  veranlasst  bei  neiv^  und  fie^vei  zu  dem  einen  ITeber- 
maasse  auch  das  andere  sich  selbst  hinzuzudenken.  Am 
Sinne  von  /^e^.  ist  nichts  zu  beschränken  {Grot. :  „plus 
satie  bibit").  S,  z.  Joh.  2,  20,  Paulus  zeichnet  das  Bild 
stark,  und  wer  mag  behaupten,  daes  die  Wirklichkeit  durch- 
weg schwächer  war? 

V.  22.  In  lebhaften  Fragen  deckt  P.  das  Ungehörige 
und  Unwürdige  dieses  Verfahrens  auf.  —  (lij  yäg  olxiag 
etc.)  yöp  ist  cortclugiv ;  s.  z.  Matth,  27,  23.  Joh.  9,  30. 
Act.  19,  35.  u.  Winer  p.  416.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1, 
3,  10. :  ao  feMt's  euch  doch  nicht  an  Häusern  ?  Der  Sinn 
des  Bejremdeng  (^Härtung  Partikeil.  I.  p.  478.)  liegt  in  der 
Frage,  nicht  in  yä^.  —  rj  lijq  exulria lag  —  sxnv- 
Tag)  zweite  Gegenfrage,  welche  zweitheiüg  ist :  '„oder  *) 
aber  findet  der  Fall  bei  euch  statt,  dass  ihr  Leute  seid, 
deren  Sache  es  ist  a)  überhaupt  die  Gemeinde  Gottes  zu 
verachten  (was  ihr  dadurch  beweiset,  dass  ihr  sie  nicht 
werth  haltet,  euer  Essen  und  Trinken  gemeinschaftlich  zu 
machen),  und  b)  Beschänumg  zu  verursachen  den  Annen  f 
Diese  mussten  sich  ja  beschämt  fühlen,  wenn  sie  nicht  ge- 
würdigt wurden,  am  Vorrathe  der  Reicheren  Antheil  zu 
erhalten  Im  ersten  Gliede  hat  z^g  iKxX,  t.  ifeoij  (ffeoti, 
„dignitas  ecclesiae,"  Bengel,  vrgl,  V.  16.)  den  Ilauptnach- 
druck,  im  zweiten  xaTaiayfivErs. —  Ueber  ovv.  s'xbiv, 
ohne  Habe  sein,  arm  sein,  s.  Wetst.  ad  2.  Cor.  8,  13„  vrgl. 
Ol  i'xovteg,  divüea  :  Ast  ad  Plat.  Legg.  5.  p.  172.    Bornem. 


*)  Eb  liegt  nämlich  der  dilemmatiBClie  SchlnsB  zu  Grunde  ;  Die  ( 
machea  wie  ihr,  haben  »nttetdtr  keine  HäQser  u.  s.  w.,  odtt 
VBischten  die  Gemeinde  Oottes  n.  8.  w. ;  BH-naer  habet  ihr; 
verachtet  ihr  a.  a.  y. 
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ad  Anab.  6,  6,  38.  Hier  aber  fxij  beim  Particip.  mit  Ar- 
tikel, weil  die  Gattung  bezeichnet  wird  (Baeund.  Partik.  p. 
296.).  —  t/  vjLilv  eino)  etc.)  was  soll  ich  euch  sagen? 
werde  ich  Lob  euch  ertheilen?  in  diesem  Punkte  lobe  ich 
nicht.  Diese  Verbindung  des  ev  rovrcp  lässt  dasselbe  im 
Rückblicke  auf  V.  17.  mit  angemessenerem  Nachdruck  her- 
vortreten, als  wenn  es  zum  Vorhergehenden  gezogen  wird 
(£ocAm.,  Hofm.  nach  Codd.  u.  Verss.).  In  anderen  Punk- 
ten hat  er  sie  schon  belobt,  V.  2.  Die  deliberative  Umr- 
ständUchkek  der  ßede  und  ihr  Resultat  musste  die  Leser 
selbst  fühlen  lassen,  wie  sehr  sie  .  hier  das  Gegentheil  des 
Lobs  verdienten. 

V.  23.  Grund  für  jenes  ev  romq)  odx  inatvoj.  Denn 
ich  meines  Theils  habe  Folgendes  über  die  Stißung  des 
Herrnmahls  *)  von  Christo  überkommen,  was  ich  euch  auch 
überliefert  habe.  Wie  könnte  also  meinerseits,  in  Wider- 
spruch mit  der  von  Christo  erhaltenen  und  euch  von  mir 
mitgetheilten  Kenntniss  der  Sache,  euer  Unwesen  gelobt 
werden  ?  —  aTto  tov  xvqlov)  Hätte  P.  Ttaga  r,  x,  ge- 
schrieben, so  würde  diess  das  unmittelbare  Ueberkommen- 
haben  von  Christo  bezeichnen  (Gal.  1,  12.  1.  Thess.  2,  13. 
4,  1.  2.  Tim.  3,  14.  Act.  10,  22.  Joh.  6,  45.  8,  40.  10,  18.); 
dno  T,  X.  aber  heisst :  vom  Herrn  her,  von  Seiten  des 
Herrn,  so  dass  die  Präposition  an  und  für  sich  unbestimmt 
lässt,  ob  das  Verhältniss  mittelbar  (so  gewöhnlich  auch  Gal. 
3,  2,  Kol.  3,  24.)  oder  unmittelbar  (wie  Kol.  1,  7.  1.  Joh. 
1,  5.  3.  Joh.  7.)  zu  denken  sei,  bei  welcher  Unbestimmt- 
heit, nur  die  Herkunft  vom  Herrn  ausgedrückt  findend, 
Hofm.  .stehen  bleibt ;  vrgl.  auch  dessen  Schrif tbew.  II.  2. 
p.  211.  Da  nun  aber,  wenn  P.  ein  unmittelbares  Empfan- 
genhaben im  Auge  gehabt  hätte,  es  ihm  auch  natürlich 
und  von  Wichtigkeit  gewesen  wäre,  diess  durch  naqa  be- 
stimmt auszudrücken,  er  aber  gleichwohl  nur  ano  gesetzt 
hat :  so  ist  anzunehmen,  dass  er  einen  Empfang  meint, 
welcher  zwar  von  Christo  als  Urheber  ausgegangen,  aber 
durch  Vermittelung  ihm  zugekommen  ist.  Diess  gegen  Ca- 
lov.y  Bengel,  Flott  u.  M.,  auch  Heydenr.,  Olsh,,  de  Wette 
(eine  Bestätigung  des  äusserlich  Ueberkommenen  durch 
Offenbarung  annehmend),  Osiand.,  welche  hier  eine  unmit- 


*)  nicht  blos  über  deren  Zweck  und  Anforderungen  (Weise  bibL  Theol. 
p.  858  f.),  was  dem  folgenden  speciellen  Berichte  der  Stiftung  selbst 
nicht  genügt.  ^  ^ 
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telhare  ErÖffiimig  Chrisü  finden,  wogegen  übrigens  das 
Wort  naQelaß.  an  sidi  nicht  als  ungeeignet  geltend  zu 
machen  wäre  (gegen  Schulz,  de  Wette),  zumal  aß  Correlat 
von  TiBfiSbJxa^  vrgl.  15,  3.  Die  Fn^  bleibt  nun,  ob 
hier  P.,  indem  er  versichert,  daee  eein  Bericht  von  der 
MahJesatiftnng  vom  Herrn  herrühre,  damit  blos  sagen  wolle, 
das  Folgende  nabe  er  durch  eine  von  Christc  herstanuuende 
Traditio»  überkommen  "),  oder  durch  eine  von  Christo  aus- 
gegangene Offenbarung  ?  Letzterea,  auch  von  Rück.  (Äbendm. 
p.  194  f.)  angenommen,  iet  nicht  etwa  deshalb  zu  verwer- 
fen, weil  die  folgende  Geschieht«  etwas  allbekanntes  ge- 
wesen sei.  Denn  sie  konnte  ja  dem  Ap.  zur  Zeit  seiner 
Bekehrung  noch  ^nzlich  unbekannt  sein,  und  auch  abge- 
s<:hen  davon  war  ihre  sichere  und  genaue  Kenntniss  für 
den  aportoliachen  Beruf  so  wichtig,  und  die  offenbamngs- 
mässige  Mittheilung  dieser  Kenntniss  der  apostolischen 
Stellung  des  F.,  da  er  nicht  Selbstzeuge  des  heil.  Mahls 
gewesen,  so  völlig  entsprechend,  daBS  nichts  der  Annahme 
eiitgcgenstehen  kann,  er  habe,  wie  überhaupt  sein  Evan- 
gelium, so  auch  die  Mahlesstiflung  auf  dem  Wege  der 
Offenbarong  authentisch  von  Seiten  Christi  erfahren.  Die 
mittelbare  Form,  in  welcher  Christiis  diese  Mittheilung  an 
F.  hat  gelangen  lassen,  so  dass  er  nicht  selbst  zu  diesem 
Beliufe  ihm  erschien,  beruht  völlig  auf  sich,  da  sehr  ver- 
schiedene Arten  der  Vermittelung  göttlicher  Enthüllungen 
möglich  und  geschichtlich  bezeugt  sind.  Es  kann  durch 
Aiispraclie  des  Geistes,  durch  Engelersch einung,  durch  An- 
schauen und  Vernehmen  in  der  Ekstase  geschehen  sein; 
nicht  über  ist  die  Mittheilung  als  durch  emen  vom  Herrn 
beauftragten  Menschen  geschehen  anzunehmen  {etwa  Ana- 
niae),  da  der  Inhalt  vermöge  seiner  wesentlichen  Zugehö- 
rigkeit zum  Evangel.,  ja  zur  Gnmdlehre  desselben  vom 
Vcrsöhmingswerke  nach  Gal.  1, 1.  12.  15.  menschliche  Ver- 
mittelung heim  Apostel  ausechliesst.  Gegen  die  Ansicht 
aber  von  einer  blosen  Tradü,ion,  die  hier  P.  als  von  Christo 
antanj^ecd  berichte,  entscheidet  er  selbst  sowohl  durch  den 
Singularttusdruck  (vrgi.  15,  3.),  als  auch  durch  das  bedeut- 
sam vorangestellte  eyw,  wodurch  er  die  Mittheilung,  welche 
ihm  xelbtt,  ihm  persönlich  vom  Herrn  geworden  sei,  dem 
damit  in  Contrast  stehenden  Korinthischen  Missbrauch  des 

*)  So    aicli  ITtoHd.    u.  Sem   in  d.    Jahrb.    t.   Dentache   Theol.    1S5». 
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heiligen  Mahls  mit  dem  ganzen  Gewichte  des  apostolischen 
Selbstgefühls  entgegenhält.  Hätte  er  blos  sagen  wollen  : 
„ich  weiss  es  durch  eine  von  Christo  herrührende  üeber- 
lieferung,"  so  wäre  sein  lyco  in  gleichem  Falle  mit  jedem 
Andern  gewesen,  und  die  nachdrückliche  Hervorhebung 
seines  eycJ,  so  wie  der  Singul.  TtagsXaßov,  wäre  ungehörig, 
weil  ohne  besondere  gescnichtliche  Grundlage;  er  würde 
geschrieben  haben :  Ttagslaßo/uev  yag  octco  tov  tlvqIov,  Aller- 
dings haben  wir  also  hier  nicht  blos  den  ältesten  Abend- 
mahlsbericht,  sondern  sogar  „eine  authentische  Erklärung  des 
Auferstandenen  über  sein  Sacrament"  (Olsh.),  obwohl  keine 
unmittelbare,  aber  eine  in  irgend  einer  uns  nicht  näher  be- 
stimmbaren Form  der  Offenbarung  vermittelte,  wodurch 
der  wesentliche  Inhalt  des  Berichts  unabhängig  von  den 
Evangelien  gewährleistet,  jedoch  nicht  die  Wörtlichkeit  der 
Stißunassprüch£  in  höchster  Instanz  (auch  gegen  Mark.  u. 
Matth.)  ohne  Weiteres  festgestellt  ist,  da  die  Offenbarung 
des  Hergangs,  Wesens  und  Sinnes  der  Stiftung  auch  ohne 
wörtliche  Mittheilung  des  dabei  Gesprochenen  geschehen 
konnte.  —  o  Tcal  naQ^d.)  was  ich  (nicht  blos  empfangen, 
sondern)  euch  auch  überliefert  habe.  Umgekehrt  15,  3. 
Beispiele  zu  Ttagalafiß.  und  Ttagadoiivai  im  Sinne  von 
cUscere  und  tr ädere  s.  b.  Kypke.  —  otl)  dass,  wie  15,  3., 
nicht  denn  {LutJier^  Hofm.\  wobei  das,  was  P.  überkom- 
men und  überliefert  habe,  trotz  der  Wichtigkeit  des  Ge- 
genstandes, unangeführt  bliebe,  wozu  aber  die  Wiederho- 
lung des  Subjects  6  xvqcoq  keinen  Grund  bietet,  da  die- 
selbe, unter  Hinzufügung  auch  des  heiligen  Namens  ^IjjaovQy 
feierlichen  Nachdruck  hat.  Das  volle  Bekenntniss  vom 
Abendmahl,  welches  sie  ihm  verdanken,  führt  er  ja  den 
Lesern  vor.  —  ev  rfj  wxti  rj  nagediöoTO  (Imper- 
fectum  adumbrativum,  s.  Kühner  H.  p.  73.)  :  in  der  Nacht, 
in  welcher  sein  Ueberliefertwerden  vor  sich  ging  (daher  nicht 
Aor.),   ist  dem  Korinthischen  Leichtsinne  bei  den  Agapen 

fegenüber  ein  tief  ernstes  und  ergreifendes  Moment.  Die 
^räposition  ist  vor  dem  Relat,  nicht  wiederholt.  Vrgl.  Xen. 
Anab.  5,  7,  17.  Mem.  2,  1,  32.  und  dazu  Kühner,  Plat. 
Phaed.  p.  76.  D.  und  dazu  Heind.  u.  Staub,  —  ccqtov) 
ein  Brod  (Brodkuchen),  welches  auf  dem  Tische  lag. 

Anmerk.  Die  überwiegende  Uebereinstimmnng  des  Fanlinischen  Berichts 
über  das  Abendmahl  mit  dem  des  Lukas  ist  nicht  aus  einer  Abhängig- 
keit des  P.  von  Lukas  {Grot,  rrgl.  auch  Beza\  sondern  umgekehrt  zu 
erklären.     Vrgl.  z.  Luk.  22,  20.  Anm. 
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V.  24.  TovtÖ  ftov  ioTi  t6  atöfta)  eUess  ist  mein 
(von  mir  der)  Leib.  Der  Machdruck  liegt  nicht  auf  dem 
enklitischea  fiov,  sondern  auf  tö  aü/ta.  Uebrigens  s.  z. 
Matth.  26,  26.,  und  gegen  Ströbel  (in  Rudelb.  Zeitechr. 
1854.  p.  598.  602  ff.),  welcher  tov%o  gar  nicht  auf  das  ge- 
brochene Bto3,  sondem  vorwärts  auf  das  erst  durch  aas 
Prädicat  zu  Bezeichnende  beziehen  will,  s.  Keim  in  d. 
Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1859.  p.  73.  Dieas  tovzo  kann 
gar  nichts  anderes  heieeen  als:  <Uess  gebrochene  Brod  da, 
und  damit  ist  loii  als  die  Copula  des  symbolischen  Seins  zu 
fassen  geboten.  —  Widrigenfalls  wäre  die  ausgesagte  Iden- 
tität des  Subjects  und  Prädicata  für  den  Redenden  wie  für 
die  Angeredeten  eine  unvollziehbare  Voratellung ;  der  Leib 
dea  Herrn  war  noch  lebendig,  und  die  der  Brechung  des 
Brodea  entsprechende  Tödtung  stand  erst  noch  bevor.  So 
ist  imi  ala  das  Sein  im  Sinne  proleptiseher  Symbolik  bei 
jener  ersten  Feier  näher  zu  bestimmen,  und  für  die  Luthe- 
rische Synekdoche  (auf  welche  auch  Mehrtng  in  d,  Luther. 
Zeitschr.  1867.  p.  82.  zurückkommt)  fehlt  geradezu  die 
Möglichkeit.  —  rö  vneQ  ifitäy)  xAwVui'Oi'  ist  unäclit. 
Zu  ergänzen  ist  einfach  SV :  welche  euch  sunt  Seile  ist, 
nämlich  dadurch,  dass  er  gebrochen  (getÖdtet)  wird  *),  Zwar 
ist  Chriati  Leib  nicht  wirklich  gebrochen  (Job.  19,  33.),  aber 
schon  im  gewaUaamen  Tode  sieht  der  Herr  an  seinem  Leibe 
vollzogen  werden,  was  er  eben  mit  dem  Brode  gcthan. 
Diess  ist  die  Pointe  seiner  lebendigen  scliöpferischeu  und 
unmittelbaren  Anschauung  des  zersliickten  Brodes  ;  aber 
jede  exponirende  Näher bestimmung  der  in  der  Brodbrechung 
selbst  gegebenen  und  selbstredenden  Symbolik  entspricht  der 
tiefen  Bewegtheit  dea  Augenblicke  weniger  als  das  ein- 
fache To  vJtiQ  vfiiSii ;  und  nicht  einmal  dieses  haben  Matth. 


*)  Diese  Säherbestünmarig  des  absolnten  lii  {mig  iit.  sc.  öv  ist  ans 
dem  TOTheritfen  fxkaoe  za  eabaehmen,  daher  der  Zusatz  xltäfifrov 
ein  sebT  richtige»  Interpretament  ist.  Aber  roa  Jeans  ist  das  Woit 
nicht  gttagl,.  sondern  der  ßeiUmke  desaelbea  in  der  Handlung  des 
Brechens  aiu^edrückC.  Diese  ttäU  Sprache  der  lebeodigen  fla^tit 
ist  der  tiefen  Ergriffenheit  des  Momentes  angemessen  genog,  and 
man  hat  weder  die  Lesart  mit  xi.täfievav  ala  innerlich  tcahrachetitlieh 
{Sahni*  Dogmat.  I.  p.  616.)  zn  betrachten,  noch  die  Lesart  ohiu 
xXio/i.  als  „vaga  ti  frigida"  (Siielu  Comm,  crit.)  zn  bezeichnen, 
auch  die  Weglassnng  dea  Worts  nicht  ana  Job.  19,  36  f.  zu  erklä- 
ren (Sqfm),  Wenn  So/m,  aber  hei  xXiöu.  nnr  an  das  gewaltsame 
Bitgm  und  Vrrrmim  denkt,  wie  daa  Wort_von  Gefollertea  (a.  Wellt) 
nnd  bei  Aerzten  gebraucht  wird,  so  hätte  hiervon  eben  BChon  das 
Brttlun  des  Brodes  abhalten  aolten. 
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und  Mark. —  tovto  noieiTe)  nämlich  das,  was  ich  jetzt 
thue,  daa  mit  einem  Dankgebete  verbundene  Brechen  des 
Brodes  nicht  nur,  sondern  auch,  wie  die  Handlung  selbst 
der  stille  Kommentar  diese»  zovtn  ward,  das  Augthdten  der 
Brodetücke  und  das  Es»en  derselben;  vrgl.  V.  26.  —  fits 
T.  hft.  ävä/iv.)  sur  Erinnerung  an  mieh,  setzt  die  künftige 
leibliche  Abwesenheit  Toraus ;  s.  z.  Luk.  22,  19.  Uebrigens 
Stehen  auch  diese  Worte  bei  Matth.  und  Mark,  noch  nicht, 
deren  einfaches  znhrö  eazt  x.  atü/iä  fiov  die  Vennuthung 
des  Ursprünglichen,  durch  keine  Näherdeutnng  und  Re- 
flexion Erweiterten  für  sich  hat,  welche  Bevorzugung  über- 
haupt den  Abendmahlsberichten  des  Matth.  und  Mark,  (und 
unter  diesen  beiden  wieder  dem  des  Mark.)  vor  Paulus  und 
Lukas  zuzuerkennen  ist. 

V.  25.  'Siaavz  Y..T.  fi o t.)  ac  ei.aße  xai  evxaeto'criuoig 
lUwjtfiv  aiioig  (Letzteres  ist  aus  ixAa<re  zu  nehmen)  V.  23. 
24.  — ■  %o  Ttoii^Q.)  den  vor  ihm  stehenden  Becher.  Es 
war  der  Schluss  -  Kelch  des  Mahls,  ohne  dass  jedoch  /lerti 
10  öeticv.  mit  to  ^otijQ.  zu  verbinden  wäre  (gegen  Pott).  — 
saTi-v")  in  dieser  seiner  Stellung  entscheidet  gegen  die  von 
den  Meisten  (Erasm.,  Beza,  CSlvin  a.  V.  auch  de  WeUe, 
Rodatz,  Maier,  Bofm.)  befolgte,  mit  Hecht  aber  von  Xm- 
ther  (im  gr.  Bek.)  verworfene  Verbindung  von  ev  t^  ^fi<ii 
ol'u.  mit  rj  x.  dia&.  Christus  sagt,  der  Ketek  sei  der  neue 
Bund  vermöge  s'dnea  Blutes,  welches  nämlich  in  dem  Kelche 
sei.  Denn  nichts  Anderes  als  sein  Blut,  welches  vergossen 
zu  werden  im  Begriffe  war,  sieht  der  Herr  in  dem  Weine 
des  Bechers,  von  welcher  lebendig  concreten,  unmittelbaren, 
aber  swnbolisc/ien  Anschauung  m  diesem  feierlichen  Mo- 
ment der  Streit  der  Kirchen  der  schneidendste  Contrast  ist 
(übrigens  s.  z,  Luk.  22,  19  f.).  Christi  Bltd  aber  ward 
dadurch,  daas  es  vergössen  ward,  das  IXaaxtqginv  *),  durch 
welches  der  neue  Bund  **)  gestiftet  wurde  (Rom.  3,  24  f. 
5,  3.),  der  Gnadenbund,  in  welchem  von  Seiten  der  Men- 


*)  Die  ViTiÖhnmig  darch  den  Tod  Jesa  ist  jedenfalls  die  nothirendige 
JVäntuae  anch  der  sjmbolischeii  Deatnng  des  Abendmahla.  Mit 
jeder  Wegdeulutig  des  venShnendtn  Todea  fallt  alles  Verständniss 
dea  Abendmahls  binweg.  VrgL  Eiraril  Dogma  vom  Abendni.  II. 
p,  152  ff. 
**]  Das  Wort  vom  BiMtöt  ist  gewiss  iiraprünglicb,  weil  allen  Berichten 
gemein;  aber  die  Beieiohnnng  der  iia^^xai  ala  xatv^  ist  erst 
panlinisch,  eine  epäiere  TTiberbesümiunng.  Matth.  26,  27.  ist  xac- 
r^(  anächt  nie  auch  Mark,  14,  S4.  DieM  zugleich  gegen  Baur 
in  d.  tbeol.  Jahrb.   1S57.  p.  551., 
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sehen  nicht  wie  im  alten  Bunde  die  Erfüllung  des  Geaetzes, 
aoudem  der  Glaube  an  Christus,  imd  von  Seiten  Gottes 
die  gnadenweise  Vergebung,  Rechtfertigung,  Heiligung 
und  Verleihung  des  ewigen  Messianischen  Heils  festgestellt 
ist.  Vrgl.  2.  Kor.  3,  6.  Und  als  diesen  Bund  sieht  der 
Herr  den  Kelch,  weil  er  in  dem  Weine  des  Kelche  aan 
bundschliessendee  Blut  sieht.  So  ist  ihm  ;in  dieser  tief- 
lebencUgen  Plastik  der  Anschauung  der  Kelch  als  das  Cw- 
tinens  des  Bundesö/u^e«  der  Bund.  —  zovto  noielte) 
entsprechend  wie  V.  24.  zu  fassen.  Unzutreffend  Tlofm. : 
P.  betone  diese  zweckliohe  Bestimmung  so  nachdrUcklicb, 
weil  sie  mit  der  Korinthischen  Art  des  Mahls  unverträg- 
lich erscheine.  Der  Ap.  hat  hier  gar  nicht  die  Absichl, 
diese  oder  jenes  zu  betonen,  sondern  in  einfacher  Objedid- 
tut  die  heiligen  Worte  zu  berichten,  von  denen  die  Stiftung 
getragen  war.  Was  er  den  Korinthem  gegenüber  zu  b&- 
toncn  hat,  folgt  erst  V.  26  ff.  —  ötraxig  av  rciv)  diesem 
Berichte  eigenthümlich :  so  oft  irgend  {quotiescungue,  s.  KiA' 
ner  II,  p.  y4.  vrgl.  Beng.)  ihr  ihn  tritüset;  xoüxo  t6  jroiijp- 
als  Objeet  von  tiiv.  ergiebt  der  Context,  ohne  dass  es  durch 
ein  Pronom.  (atJrd)  zu  vertreten  gewesen  wäre.  S.  Krü- 
ger §.  60,  7.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  3,  4.  Jesus  will 
also  hiemach,  dass  sie  zu  seinem  Gedächtniss  jede$mal, 
wenn  sie  beim  gemeinschaftlichen  Mahl  den  Schlttsskekk 
trinken,  mit  letzterem  so  verfahren,  wie  jetzt  damit  ge- 
schah. Nach  Hofm.  sollen  die  Worte  heissen:  so  oft  ätr  z» 
vmein  riCTDia  beisammen  seid.  Wie  kann  das  durch  das  blosse 
Ttiyt^Ti  gesagt  sein?  Und  ein  Trinkmahl  war's  ja  gar  nicht, 
sondern  ein  regelmässiges  öelnyov  (V.  25.Y  —  Zu  av  be- 
achte noch,  dass  es  hinter  öaäxii:  gestellt  ist,  „quia  in  hac 
voce  maximum  sententiae  pondue  positum  est,"  Kühner  atl 
Xen,  Mem.  1,  1,  16. 

V.  26.  Nicht  noch  Worte  Christi  {Ewald  *)),  bei  denen 
P.  unwillkürlich  in  die  damals  kirchlich  ausgebildete  Form 
übergehe,  wogegen  theils  schon  das  Unpassende  eines  sol- 
chen loteeo»'  TcpaitQov  im  Ausdrucke  an  sich  ist  (zumal 
nach  V.  23.),  theils  die  Anknüpfung  mit  yÖQ,  welche  der 
Stiirimung  und  Unmittelbarkeit  der  Stiftungsworfe  weniger 
entspricht,  wohl  aber  den  jetzt  wieder  redenden  An.  verwth, 
theils  dass  Luk.  im  Stiftungsberichte  nichts  Aehnlichea  hat. 


I  Auch  in  d.  Consdtt.  ap,  8.  12,  IG.  werden  sie  Christo  in  deo  MduI 
Keligt,  mit  der  Äendarting  aber;   ric  d-avaiov  ihv  ifi&v  xaray- 


'\ 
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!föchtig  ist  die  gewöhnUcfte  Ansicht,  dass  hier  Patdus  selbst 
fortfährt;  aber  er  leitet  weder  eine  weitere  Begründung 
\  von  ovx  i^aivcS  V.  22.  ein  (Hofm.  im  Zusammenhang  mit 
I  seiner  unrichtigen  Fassung  von  oii  V.  23.),  noch  giebt  er 
eine  erfahrungsmässige  Erläuterung  der  letzten  Worte  von 
V.  25.  (gewöhnliche  Ansicht),  da  der  Inhalt  von  V.  26.  viel- 
mehr im,  logischen  Verhältniss  der  Folge  zu  dem  vorheri- 
gen Stifturigsberichte  steht.  Nein,  das  yoQ  ist  hier  (vrgl. 
z.  V.  22^  im  conclusiven  Sinne  zu  fassen  und  geht  auf  den 
ganzen  Stiftungsbericht  zurück.  Zu  umschreiben:  so  ge- 
schieht es  denn  bei  diesem  Sachverhalte  der  Stiftung,  dass  ihr, 
so  oft  ihr  u.  s.  w.  —  xov  ccqtov  tovtov)  das  nach  die- 
ser Stiftung  Christi  verordnete  Brod;  t6  TtOTrjQLovi  den 
in  Sede  stehenden  Kelch,  den  Abendmahlskelch.  —  xaray" 
yelXere)  so  verkündiget  ihr  den  Tod  des  Herrn,  d.  h.  ihr 
sprechet  es  feierlich  dabei  aus,  dass  Christus  für  euch  ge- 
storben sei.  Wie  dieses  xaTayyeXlecv^  welches  ohne  Will- 
kür nicht  als  ein  blos  thatsächliches  (so  gewöhnlich)^  sondern 
nur  als  wirklich  mündliches  gefasst  werden  kann,  geschehen 
sei,  ist  uns  unbekannt  *).  Richtig  hat  schon  die  Pesch. 
iy^lg,  hat  annuntiabitis)  xaxayy,  als  Indicat.  gefasst  (so  auch 
TheophyL,  Beza,  Bengel,  de  Wette,  Osiand.,  Kahnis,  Neand., 
Maier,  Rück.  Abendm.  p.  211.,  Hofm.),  was  Grot.  u.  M. 
nicht  in  annuntiare  debetis  hätten  verwandeln  sollen;  denn 
jene  Verkündigung  war  etwas  Wesentliches,  was  beim 
Abendmahle  geschah,  daher  eine  Ermahnung  dazu  unpas- 
send gewesen  wäre.  Auch  beim  unwürdigen  Genüsse 
fehlte  jenes  Y^axayyeXXeiv  nicht ;  die  Ermahnung  konnte 
daher  nur  die  Würdigkeit  des  Genusses,  mit  welchem  jenes 
'^ottayyiXXsLv  verknüpft  war,  betreffen,  und  eine  solche  Er- 
mahnung folgt  dann  auch  V.  27  f.     Die  sonst  gewöhnliche 

*)  xar  ayyikXitv  i9t  immer  ein  wirkliches  Verkündigen:,  niemals  ein 
factiscbes  Kundgeben,  V^Täre  hier  eine  Kundgebung  letzterer  Art 
gemeint,  so  hätte  P.  einen  poetischen  Ausdruck  gebraucht  (etwa  wie 
avayyiXXHV  Ps.  19,  1  f.),  der  zu  seiner  Umgebung  gar  nicht  pas- 
send sein  würde.  Ich  bedauere,  dass  Hofm.  die  von  mir  behaup- 
tete l^othwendigkeit  obiger  Erklärung  so  yoreilig  hart  beurtheilt, 
als  wäre  sie  offenbar  unverständig.  Wir  wissen  ja  gar  nicht,  wie 
sich  damals  schon  ein  Uturgieehes  Element  der  Feier,  welche  bereits 
etwa  ein  viertel  Jahrhundert  im  Gange  war,  gestaltet  hatte.  Und 
haben  nicht  die  Abendmahlsliturgieen  bis  heute,  auch  die  ältesten 
schon,  die  wir  kennen  (b.  Daniel  Codex  liturg.),  wie  z.  B.  die  Li- 
turgia  Jacobi,  wesentliche  Bestandtheile,  die  ein  xarayy^XXeiv  des 
Todes  des  Herrn  sind  ?  Vrgl.  auch  das  vorgeschriebene  ausdrück- 
liche Bekennen  beim  Jüdischen  Osterfest  Ex.   12,  27.  18,  8. 

\  Keyer's  Kommentar  5.  Thls.  5.  Aufl.  2l 

t 
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(nothwendig  auch  von  Ewald  nach  seiner  obigen  Ansicht 
von  diesem  Vers  befolgte)  Fassung,  'Katayy,  sei  Imperat,, 
ist  daher  verwerflich.    S.  ausserdem  Rodatz  in  der  Viertel-, 
jahrschr.  von  Lücke  u,  Wieseler  I.  3.  p.  351.  -^  ^x^^S  ov 
eld'jj)  bis  er  gekommen  sein  wird;  denn  die  Nahe  der  Pa- 
rusie  war  dem  Ap.  gewiss,  daher  ihm  die  künftigen  Ge- 
schlechter nicht  vorgeschwebt  haben  können ;  aber  die  An-- 
Wendung  seiner  Worte  auf  sie  ist  geschichtlich  nothwendig 
und  richtig.  —  axQig  steht  ohne  äV  (s.  Beispiele  b.  Loheck, 
ad  Phryn.  p.  15  f.),  weil  der  Eintritt  der  Parusie  als  ^nz 
gewiss,  nicht  durch  etwa  hindernde  Möglichkeiten  bedmgt^ 
gedacht  ist  {Herrn,   part.  av  p.  109  ff.).     Auch  Gal.  4,  18. 
denkt  sich  P.   in   der  Inständigkeit  seiner  Liebe  einen  so. 
gewissen  Erfolg  (gegen  Rückert's  Einwand).    Nach  der  Pa- 
rusie ist  der  Herr  seihst  wieder  da.     Theodoret:  (xerä  ydg 
d'^   Ttjv  avTOV  Ttaqovaiav  avxizi  XQeia   %üv   avfißoicov 
Tov  a cüu a r 0 c ,  avxov  qxxtvofievov  roxi  acijuaTos '  J/tä  tovto 
elnsv'  axQt^S  ov  av  eXd-tj.    Das  Mahl  mit  ihm  ist  dann  ein 
Neues  (Matth.  26,  29.) ;  bis  dahin  aber  schweigt  jene  Ver- 
kündigung nicht,  —    wie  müsste   das  beständig  die  ernste 
Verantwortlichkeit  unwürdiger  Feier  gegenwärtig  erhalten, 
(s.  V.  27.)  1    So  knüpft  P.  ah  das  ^aTayelXeLv  der  Feiern- 
aen  die  Furcht  und  das  Zittern  des  Maran  atha  16,  22. 
V.  27.    Aus  jenem   xaTayyeXXuv  u.  s.  w.  folgtj   wie 

g'oss  die  Versündigung  des  unwürdigen  Genusses  sei. 
lese  Beziehung  von  äatB  ist  bündig  und  sachgemäss  ge- 
nüg, um  nicht  ein  weiteres  Zurückgehen  (auf  aües  von  V. 
20  an  Gesagte)  zu  fordern  (ge^en  Rückert),  —  ^  fcivtj) 
7]  steht  nicht  für  xal  {Pott  u.  Aeltere  *)),  sondern  der  Sinn 
ist :  es  mag  Jemand  das  Eine  oder  das  Andere  unwürdig 
gemessen,  so  ist  er  schuldig ;  weder  beim  Brode  noch  beim 
Weine  soll  ein  unwürdiger  Genuss  statt  finden.  Man  be- 
achte, dass  beide  Elemente  nicht  immittelbar  nach  einan- 
der, sondern  das  Brod  während  des  Mahls,  der  Wein  nach 
demselben  genossen  wurde,  so  dass  der  Fall  möglich  war,, 
das  Brod  m  würdiger,  den  Kelch  in  unwürdiger  Stim- 
mung zu  gemessen  und  auch  lungekehrt.  Vrgl.  auch  Hofin. 
Die  Verschtddung  aber  des  einen  oder  des  andern  unwür- 


*)  Auf  diesen  Irrthnm  ist  auch  die  Zesart  xo^l  (bei  A.  D.  Minusk. 
Verss,  u.  Vätern),  welche  Früzaeke  ad  Rom.  III.  p.  191.  n.  Müek. 
billigen,  zurückzuführen.  Sie  wurde  durch  V.  26.  dargeboten .  und 
durch  das  folgende  xaC  unterstützt,  ist  aber  nicht  nothwendig,  son- 
dern die  Vorstellung  wechselt. 
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digen  Genusses  war  die  näTnUöhe  und  ganze;  daher  im 
Nachsätze  nicht  wieder  ^'.  Katholiken  (s.  Estms  u.  Com. 
a  Lap.)  stützen  mit  r^  inre  Comjnunio  ^  una»  S.  dage- 
gen Calov.  —  Tov  Ttvglov)  wie  xvgiaytov  V.  20.  10,  21.  — 
cfva^icog}  auf  eine  umoürdiae,  d.  i.  dem  Wesen  der  Feier 
(10,  16.)  und  ihrem  Zwecke  (V.  24  f.)  sittUch  unangemessene 
Weise.  Paulus  bestimmt  es  nicht  näher;  daher,  und  weil 
ein  unwürdiger  Genuss  in  concreten  Fällen  sehr  vielfach 
statt  finden  kann,  die  verschiedenen  Bestimmungen  der 
Ausleger  *) ,  welche  aber  nicht  hieher  gehörten.  Denn 
Paulus  überlässt  es  den  Lesern,  ihre  Weise  des  Abend- 
mahlsgenusses dem  allgemeinen  äva^lwg  unterzuordnen^  und 
erst  V .  29.  charakterisirt  er  selbst  die  besondere  Form  des 
unwürdigen  Genusses,  welche  bei  ihnen  statt  fand,  durch 
6  yaq  iö^itov  x.  Ttlvcav,  S.  z.  d.  St*  —  evoxog  satai  etc.) 
hoxog  mit  Dativ  und  Genit.  (s.  Matthias  p.  850.)  drückt 
den  Schvldverband  aus  (s.  JBleek  z.  Hebr.  2,  15.) :  er  vjird  — 
von  dem  Momente  an,  da  er  es  thut  —  schvldverhaßet  sein 
dem  Leibe  und  dem  Blute  Christi^  d.  h.  crimini  et  poenae 
corporis  et  sangmtds  Christi  violati  obnoodus  erit  (vrgl.  Jak. 


*)  Theophyl.  (nach  Chrya.)  (og  neQiogdjvjas  rovg  Tt^vrjras;  Theodoret.: 
F.  treffe  damit  die  Herrschsüchtigen  in  Korinth,  den  Htirer  nnd 
anch  die  Götzenopfer-Esser,  generell  genommen  aber  Alle,  die  mit 
bösem  Gewissen  das  Sacrament  empfangen ;  Luther :  würdig  sei, 
„der  den  Glauben  hat  an  diese  Worte :  für  euch  u.  s.  w." ;  Cfrot, : 
„qni  hoc  acta  cnrat,  quae  sna  sunt,  non  quae  Domini^' ;  Beng, : 
„qni  86  non  probant'*;  Flatt:  nicht  mit  dankbarer  Erinnemng  an 
den  Tod  Jesn,  nicht  mit  Ehrfarcht  gegen  ihn,  nicht  mit  Liebe  ge- 
gen Andere;  so  im  Wesentlichen  anch  Mück,  im  Komment.,  aus- 
führlicher und  zum  Theil  anders  in  s.  Schrift  Yom  Abendm.  p. 
234. :  BiUr. :  mit  Beleidigung  gegen  die  Brüder ;  Oleh. :  zunächst  sei 
die  Lieblosigkeit,  das  lUchten  über  Andere  gemeint,  worin  aber 
der  Gedanke  liege :  die  Unbussfertigkeit  macht  den  unwürdigen 
Abendmahlsgenossen;  Kähnie:  „Unglaube,  welcher  im  Abendmahle 
einen  hohem  Gehalt  nicht  anerkennt.'^  Jedenfalls  ist  der  Mangel 
an  stets  gegenwärtigem  lebendig  wirksamen  Glauben  an  die  Versöh- 
nung, welche  durch  Christi  Tod  geschehen  ist,  die  Quelle  der  ver- 
schiedenen sittlichen  Unwürdigkeiten ,  in  denen  der  Genuss  des 
Mahls  vollzogen  werden  kann,  wie  das  auch  bei  der  Korinthischen 
Herabsetzung  desselben  zu  einem  Ess-  und  Trinkmahl  (und  dabei 
bleibt  Hofm,  zur  Erklärung  des  ava^Cmg  stehen)  der  Fall  war.  Je 
inniger  und  kräftiger  dieser  Glaube,  desto  weniger  kann  der  Genuss, 
durch  welchen  man  in  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe  und  Blute  des 
Herrn  zu  treten  und  dadurch  sein  Gedächtniss  zu  feiern  sich  be- 

.  wusst  ist,  in  sittlich  unwürdiger  Weise  vor  sich  gehen.  Richtig 
sagt  zYtax'Beng,:  ,,Alia  est  indignitas  edetUü,  alia  etua^^  (vrgl.  Itüek, 
Abendm.  p.  233.);  aber  letztere  in  ihren  yerschiedenen  sittlichen 
Gestaltungen  ist  die  nothwendige  Folge  der  erstem. 
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2,  10.  und  das  classische  Svoxog  vofiOiQy  Plat.  Legg.  9.  p. 
869.  B.  E.)y  in  so  fem  nämlich  die  Verkündigung  des 
Hermtodes  beim  Genüsse  des  Brodes  und  des  Kelchs  eine 
sittliche  Verfassung  voraussetzt,  welche  diesem  heiligsten 
Erinnerungsacte  entsprechend  sein  muss,  durch  deren  6e- 
gentheil  aber  der  heinge  Leib  und  das  heUige  Blut,  deren 
Gemeinschaft  jener  Genuss  ist,  nur  gemissbraucht  und  ent- 
weiht werden.  Vrgl.  V.  29,  jutJ  diaxgivcav  etc.  Die  ofl 
wiederholte  Erklärung :  par  facit^  muiai  Christum  trucidaret 
{Grot  nach  Chrys,  und  TheophyV)  findet  sich  auch  bei 
Ewald  wieder,  entspricht  jedoch  weder  den  Worten  selbst 
sattsam  {hfo%og  katai  tov  ^avdtov  %ov  xvq.  würde  P.  klar 
und  passend  gesagt  haben),  noch  dem  parallelen  Gedanken 
V.  29.  Diess  auch  gegen  Ebrard  (Dogma  v.  Abendm.  L 
p.  126) :  der  Mensch  durch  seine  Sünden  sei  mit  Ursache 
des  Todes  Jesu:  geniesse  er  nun  unwürdig,  so  blieben  nicht 
nur  seine  übrigen  Sünden  unvergeben,  sondern  es  komme 
auch  noch  die  neue  Schuld  hinzu,  dass  er  Christum  mit 
an's  Ejreuz  gebracht  habe  (welche  Schuld  dem  würdig  Ge- 
niessenden wie  jede  andere  Sünde  vergeben  werde).  Aber 
das  wäre  ja  keine  neue  Schuld,  sondern  das  Bleiben  der 
akeriy  und  in  diesem  Sinne  erklärt  Kahnis  Dogmat.  I.  p.  620. 
Allein  so  hätte,  ohne  miss verständlich  sich  auszudrücken 
(vrgl.  Joh.  3,  36.  9,  41.)  der  Ap.  nicht  evo^.  eoTac^  sondern 
evox*  ixhei  oder  fievat  schreiben  müssen.  Wenn  aber  Olsh, 
nach  Aelteren  meint,  in  u.  St.  liege  ein  mächtiger  Beweis 
gegen  jede  Zwingli'sche  Gedächtnissansicht,  so  ist  diess  zu 
rasch  und  ohne  Beweiskraft  geschlossen,  da  die  Entweihung 
der  anerkannten  Symbole,  zumal  der  im  religiösen  Gemeinde- 
bewusstsein  anerkannten  (man  denke  z.  B.  an  ein  Crucifix) 
das  sinnbildlich  dargestellte  Object  selbst  verletzt,  was 
Hofm.  mit  Ungrund  m  Abrede  nimmt.  Vrgl.  Oecolamp., 
Pisc.  u.  Scvltet.f  welche  die  Verletzung  des  königlichen 
Siegels   oder  Bildes  als  Analogen   anführen  *).    Unrichtig 

*)  Was  Luther  im  grossen  Bekenntniss  dagegen  einwendet,  kommt  in 
der  That  auf  Spitzfindigkeit  hinaus.  Der  Schluss  der  alten  Dog- 
matiker  aber  ist:  Das  Object,  an  welchem  wir  nns  vergehen,  moss 
gegenwärtig  sein;  wir  yergehen  uns  an  Leib  und  Blut  Christi;  also 
müssen  diese  gegenwärtig  sein.  Dieser  Schluss  ist  unrichtig,  weil 
der  Obersatz  unrichtig  ist.  Die  Gegenwart  des  Objectes^  „in  qnod 
delinquimus  quodque  indigne  tractamus^^  {Quenatedt),  ist  nicht  immer 
und  nicht  als  reale  Gegenwart  nothwendig.  So  yergeht  man  sich 
an  dem  l^eibe  Christi,  auch  wenn  man  sich  an  dem  anerkanntei 
heiligen  Symbol  dieses  Leibes  yergeht,  und  an  dem  Blute  Christi 
wenn  man  sich  u.  s.  w.     Vrgl.  auch  Neand, 
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fand  indess  Rück»  in  uns.  St.  den  Beweis^  dass  Brod  und 
Wein  nur  Symbole  seien  *).  Denn  auch  wenn  sie  mrkUch 
Leib  und  Blut  Christi  sind,  war  die  Warnung  dadurch  mo- 
tiyirt,  dass  die  Leser  dieses  Yerhältniss  zu  vergessen  schie- 
nen. Demnach  folgt  aits  uns,  Stelle  an  sich  weder  das 
Eine  noch  das  Andere»  wie  das  jetzt  auch  Hofm.  anerkennt, 
obwohl  schon  aus  V*  29.  den  Uenuss  des  wirklichen  Lei- 
bes und  Blutes  heraufnehmend.  S.  aber  z.  Y.  29«  u.  Trgl. 
2.  10,  15f. 

V.  28.  J4^  weiterführend:  „Um  aber  diese  Schuld 
sich  nicht  zuzuziehen,  prüfe  man  sich  selbst  u«  s.  w.^S  un- 
tersuche man  seine  Stimmung  und  sittliche  Verfassung  (t^v 
diavoiav  eavrov^  Theodor.  lHopsv.),  ob  man  nicht  etwa 
unwürdig  gemessen  werde**);  vrgl.  diayt^ivaiv  V.  31.  — 
nai  ovTijg)  und  so,  nachdem  man  sich  geprüft  hat,  und 
sodann.  S.  z.  Born.  11,  26.  Dem  Leser,  welcher  nicht 
auf  Spitzfindigkeiten  ausgeht,  versteht  sich  dabei  von  selbst, 
dass  der  Fal^  wenn  das  Ergebniss  der  Selbstprüftmg  auf 
Unwürdigkeit  lautet,  nicht  mit  eingeschlossen  ist.  Un- 
nöthig  haben  daher  Flott  u.  Rückert  (nach  lÄghtf.,  Send., 
Schidz)  doxi^d^,  tüchtig  machen  genommen,  was  es  nie 
heisst,  auch  nicht  6al.  6,  4.  2.  Kor.  13,  5.  1.  Thess.  2,  4. 
—  av^QtoTtog)  wie  4,  1. 

V.  29.  Da  äva^icos  unächt  ist  (s.  d.  krit.  Anm.),  so 
könnte  6  iad'liov  x.  tcIvwv  absolut  gefasst  werden:  der 
Esaer  und  Trinker ,  der  das  Abendmal^  wie  diess  in  Ko- 
rinth  wirklich  geschah  V.  22.  34*,  zu  Schmausen  und  Trin- 
ken macht»  Diess  meine  frühere  Fassung,  bei  welcher 
dann  (i^  diai^lvtov  x  weil  er  nicht  u.  s.  w.  zu  nehmen  wäre 
(Bom«  4,  19.).  Aber  nach  V.  28.  dessen  iad^ieiv  x*  fciveiv 
hier  wieder  ausgedrückt  wird,  ist  das  einfach  Text- 
gemässeste:  Der  (das  Brod  und  den  Kelch)  Essende  und 
Trinkende  isst  und  trinkt  ein  Richturtheü  sich  selbst,  wenn  er 
nicht  u.  s.  w.,  so  dass  mithin  fiii  öiaxQlvwv  etc.  das  Pm- 
dicat  bedingend,  nicht  aber  Modalitätsbestimmung  des  Sub- 
jects  ist.  Der  Ap,  hätte  blos  schreiben  können :  TLQifia  yaq 
ectvT^  lad'Ui  X«  TtivBi,  fifi  diccxQ»  r,  a.;  aber  die  umständ- 
liche Wiederbezeichnung  des  Subjects  durch  6  yag  iad'Uov 

*)  Anders  in  8.  Sehr,  yom  Abendm.  p.  236.,  wo  er  naeh  10,  3  f.  10, 
16.  nicht  bezweifelt,  dass  an  ein  unmittelbares,  an  den  gegenwär- 
tigen Dingen  selbst  begangenes  Verschnlden  gedacht  sei. 

**)  Die  BHehU  ist  ein  dieser  Vorsehrift  des  Ap.  dienendes  Institut  der 
Xireke,  wobei  die  Absolation  yergewissert,  dass  man  nicht  unwür- 
dig esse  und  trinke. 
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X.  7tlv(av  hat  etwas  Feierliches,  das  PTa^ma«  fühlbar  ma- 
ohend,  welches  darin  liegt,  wenn  man  zum  Essen  und  Trin- 
ken schreitet.  —  xgt/iia  eavzi^  etc.)  concreter  Ausdruck 
(vrgl.  2.  Kor.  2,  16.)  des  Gedankens :  er  zieht  sich  seWst 
durch  sein  Essen  und  Trinken  MichturtheÜ  zu.  Diese  Wir- 
kungskraft beruht  in  dem  kvoxog  eorai  etc.  V.  27.  und  ent- 
scheidet daher  gegen  die  sjonbolische  Deutung  der  Stif- 
tungsworte nichts.  Dass  xQlfia  ein  strafendes  ist,  liegt  im 
Contexte  (Rom.  2,  2.  3,  8.  13,  2.  Gal.  5,^  10.). .  Das  arti- 
kellose Wort  aber  bezeichnet  nicht  die  ewige  Verdammung, 
sondern  Strafurtheü  überhaupt,  ohne  abgränzende  Bestim- 
mung, y.  30.  u.  31.  lehrt,  dass  Paulus  zunächst  an  zek- 
liehe  Strafe  als  Vergeltung  des  unwürdigen  Abendmahb- 
ge^ussßs  gedacht  hat,  und  dass  ihm  dieselbe  als  von  Gott 
angewandtes  Züchtigungsmittel  zur  Abwendung  der  ewigen 
Verdammung  erschien.  Zum  Dativ  incomm.  eavT^  vi^l. 
Kom.  13,  2.  —  fiir;  dia'HQivwv  to  acjfta)  wenn  er  nicht 
beurtheib  (so  diaxg,  Vulg.,  Chrys,,  TheophyL,  Beng,,  <fe 
Wette,  Weiss)  den  Leib,  d.  i.  den  Leib  xöt  i^oxrjv,  das 
heilige  atafxa,  mit  welchem  er  durch  diesen  Genuss  in  Ge- 
meinschaft tritt,  und  auf  welches  er  daher  die  sorgfältigste, 
dessen  Heiligkeit  und  Heilsamkeit  zum  vollen  tiefen  Bc- 
wusstsein  brmgende  Beurtheilung  richten  sollte  (zu  dtax^. 
vrgl.  14,  29.  Matth.  16,  3.).  Vrgl.  Chrys.:  firj  i^etd^m, 
uTj  iwoüvj  (üQ  XQV'  '^^  fiiye^OQ  twv  ^qoxeifuviov,  iiij  hyfi- 
Lßfi^og  Tov  oyxov  tijg  diOQsag.  Gewöhnlich  (so  auch  Ewald, 
Kahnis,  Hofm.)  nimmt  man  dia'^g,  unterscheiden  (4,  7.). 
Man  erklärt  hiemach  meistens:  wenn  er  (oder  nach  der 
Lesart  äva^icog  hinter  nivtavi  weil  er)  den  Leib  Christi 
nickt  v,on  gemeiner  Speise  unterscheidet  *\  wogegen  Hofm,, 
da  nicht  tov  xvqIov  bei  to  adifia  steht,  für  ri3itiger  erach- 
tet: wenn  er  den  Leib,  welchen  der  dieses  Brod  Gemessende 
isst,  nicht  von  dem  blosen  Brode  unterscheidet.  Bei  diesen 
beiden  Arten  der  Worterklärung,  welche  der  Sache  nach 
auf  gleichen  Inhalt  hinauskommen,  wird  entweder  richtig 
der  Leib  Christi  als  dasjenige,  womit  man  durch  den  G^ 
nuss  des  Symbols  in  .Gr^meinschaft  tritt,  .oder  als  in,  mit 
und  unter  dem  Brode  (Lutherische  Kifchenlehre),  oder  als 
durch   die  Verwandelung  des  Brodes  (katholiscne  Lehre) 

§enossen  gedacht.     Allem  V.  31.,  wo   diexQivoinsv  aus  u. 
teile  wieder  aufgenommen  wird,  heisst  es  nicht  unterschei" 


^)  Luther' 8  Glosse:    „der  Christus  Leichnam   handelt  und  damit  om- 
gehiet,  als  achtet  er^s  nicht  mehr  denn  andere  Speise«'^ 
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deny  sondern  beurtheüen,  dahe^  auch  «hier  diöde  Bedeutung*) 
.  nicht  zu  verlassen  ist.  —  Zu  to  aci/Aa  noch  xai  to  cufia 
-zuzusetzen,  war  nicht  nothwendig,  weil  das  aä^ia  eben  als 
.dasjenige  gedacht  ist,  welches  durch  öein  ^iw^ergiessen 
.den  Tod  eriitten  hat;  vrgl.  V.  26.,  auch  10,  17.  Die  Zwd- 
heit  der  Elemente  hat  eben  nur  in  der  gleichen  Symbolik 
"beider  ihre  sinnige  Bedeutung:  ausserhalb  der  Symbolik 
c  wäre  sie  ungereimt,  da  die  Getrenntheit  beider  nicht  ob- 
jectiv  sein  kaim. 

V.  30.  Nachweis  zu  jenem  x^e^a  iavr^  —  tcIvu  aus 
/der  gegenwärtigen  eigenen  Erfahrung  der  Korinther.  — 
Paulus  wusste,  dass  damals  viele  Krankheks^  und  nicht 
(wenig  Todesfälle  {nocfiaivTai)  unter  ihnen  waren,  und  er 
^erkannte  darin  eine  göttliche  Strafverfügung  für  den  un- 
würdigen Genuss  des  Abendmahls.  Die  Erklärung  von 
ethischer  Schwäöhe  ijmd  Erstorbenheit  (Vcdck,^  Morus^  Krause, 
Eichhorn)  ist  nicht  mit  Ruck,  deshalb  zu  verwerfen,  weil 
dieses  sittliche  Krank-  und  Todtsein  als  Grund  des  unwür- 
digen Genusses  hätte  dargestellt  sein  müssen  (es  konnte 
^eben  so  gut  paülinisch  als  Folge  erscheinen,  s.  Rom.  1, 
24  fi*.),  sondern  deshalb,  weil  dasselbe  vom  Conteocte  gebo- 
rten si&in  müsste,  aber  nicht  im  Entferntesten  angedeutet  ist, 
«weder  allein,  noch  in  Verbindung  mit  dem  physischen 
ißkhX  —  xoi^fxiiivTai)  dorrmurvt,  d.  i.  siüd  todt.  Vrgl. 
über  diese  euphemistische  Beziehung -z.  15,  18.  Sonst  steht 
im  N.  T.  Perf.  oder  Aor.  Doch  vrgl.  1,  Thess.  '4,  13. 
Ldchm.  —  Ein  bestimmter  begrifflicher  Unterschied  von 
'&a-9'ave%g  unA  a^^toaroi  (letzteres  sei  mehr  als  erste- 
•res,  meinen  Grot.  u.  Beng,;  anders  Wetat.,  auch  Tittm.  Sy- 
non.  p.  76.)  ist  nicht  nachzuweisen.  Beides  ist  krankhafte 
'Kraftlosigkeit. 

V.  31.  32,  Wenn  wir  hingegen  uns  seihst  beurtkeüten 
-(unsere  eigene  Verfassung  der  sittlichen  Kritik  unterzögen; 
parallel  ist  doxtfiä^eiv  kavtov  V.  28.),  ^o  wü/rden  wir  kein 
Urtheä  empfangen  (kein  Strafurtheil,  V.  29.);  indem  wir 
aber  ein  Urtheü  empfangen  (factisch,  durch  zeitliches  Lei- 
den), werden  wir  vom  fferrn  (von  Gott)  gezüchtiget  (erzie- 
hungsweise gestraft) , .  damit  wir  nicht  mit  der  Welt  (zu- 
-äammt  dem  widerchristlichen  Theile  der  Menschheit)  ver- 
"urtheüt  werden,  nämlich  beim  jüngsten  Gericht.     Beachte 


*)  welche  mit  xg£fia   in  sinniger  Correspondenz  steht  (vrgl.  auch  äks 

Oxymor.  V.  81.):  ein  Urtheü ,  wenn  er  mcht  bettrSteiU.    Daher 

hat  die  Fassung:  „urUeraeheidet^^  nm  so  weniger  Becht  hn  iTekte. 
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das  Oxymoron:  diexQ.  xqiv.  xaiwigi^^  der  Wechselbezie^ 
hung  von  xglfta  und  öiaxQivwv  Y.  29.  sinnig  entsprechend. 
In  beiden  Stellen  ist,  ihrem  innern  Zusammenhange  an* 
gemessen  (welcher  mit  diä  tovxo  V.  30.  und  mit  de  V.  31. 
deutlich  genug  markirt  ist,  obgleich  ihn  Hofm.  verneint)» 
die  gleichartige  acuminöse  Alliteration.  —  lieber  die  gott- 
liche Züchtigung,  welche  innerhalb  der  göttlichen  Erlösungs- 
thätigkeit  liegt  (Hebr.  12,  6.  Tit.  2,  12.,  auch  1.  Tim.  1, 
20.  2.  Tim.  2,  25.),  vrgl.  J.  Müüer  y.  d.  Sünde  I.  p.  339  f. 
ed.  5.  —  Die  erste  Person  giebt  mildernd  dem  Satze  die 
Form  eines  allgemeinen,  nicht  blos  auf  die  Korinthischen 
Verhältnisse,  sondern  überhaupt  gültigen. 

V.  33.  Folgerung  aus  diesem  allgemein  gehaltenen 
Satze  für  das  Benehmen  der  Leser  beim  Xiebesmahl,  wenn 
man  zu  dessen  Haltung  (elg  to  wayelv,  nicht  zu  aXi^  iyd^x* 
gehörig)  zusammenkomme.  —  adelg>ol  ^ov)  „perterre* 
factos  rursum  hac  blanda  compellatione  solatur,^'  Grot.  — 
cillijL  iy(,de%aa&e)  wartet  auf  einander  („invicem  ex- 
spectate,"  Vvlg,)j  16, 11.,  so  dass  keiner  sein  idiov  öemvop 
jtQoXafißdvet.  Diese  Schlussermaimuns  entspricht  der 
Rüge,  mit  welcher  angefangen  war  Y.  21.,  und  deshalb  ist 
es  grundlos,  von  dieser  Fassung  abzugehen,  welcher  auch 
Era8m.y  Luther  u.  d.  Meisten  fdffen.  Theophyh:  deixvvwv^ 
0T&  ycoivd  elai  tä  ixeiae  €lgg>€QOitieva ,  xai  oet  ava^evuv 
%^v  xotvfjv  avviXevaiv»  Andere:  nehmet  euch  einander  auf, 
nämlich  convivio,  Gegensatz  des  Verachtens  imd  des  Zu- 
rückweisens  der  Theühabung  Anderer  an  dem,  was  man 
selbst  zu  bieten  hat.  So  Fott,  Huck.,  Ohh,,  Ewald,  Hofnu 
nach  Mosh.,  Mich.,  Morue,  Schulz,  Rosenm.  Allein  ^d^« 
Xea^ai  (16,  11.)  heisst  im  N.  T.  immer  easpeetare  (vrgL 
Soph.  Phil.  123.  Polyb.  20,  4,  5.  3.  45,  6.  ApoUod.  1,  9, 
27. ;  auch  b.  Plutarch.  u. .  A.),  obwohl  im  Classischen  wie 
in  d.  LXX.  u.  Apokr.  die  Bedeutung  excipere  weit  häu- 
figer ist.  Paulus  würde  diesen  Sinn  durch  das  blose  öi- 
Xeadat  oder  durch  TtQogXafxßivead'äv  (Bom.  14,  1.  ausge- 
drückt haben. 

y.  34  Den  Hunger  zu  stillen,  ist  zu  Hause  an  sei- 
nem Orte,  die  Agapen  sollen  nicht  Mahlzeiten  zu  solchem 
sinnlichen  Behuf e  sein;  sie  haben  eine  höhere  Bestimmung. 
Vrgl.  V.  22.  Ändere :  „Wenn  Jemand  so  grossen  Hunger 
hat,  dass  er  die  Vertheuung  nicht  erwarten  kann,  so  esse 
er  lieber  erst  zu  Öause"  XBillr.,  vrgl.  Erasm.  Paraphr.). 
Aber  wie  viel  ist  da  willkürlich  eingetragen!  —  toi  di 
Xomd)  was  nämlich  in  dem  Abschnitte  V.  17 — 34.  noch 
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nicht  angeordnet  ist.  Es  ist  auf  das  die  Liebesmähler  Be- 
treffende zu  beziehen,  und  zwar  nicht  auf  Dogmatisches^ 
sondern,  wie  schon.das  Wort  diaTaaaead'ai  zeigt,  auf  äussere 
Ordnung  und  Einrichtung  7,  17.  9,  14.  16,  1.  Gal.  3,  19. 
Tit.  1,  5,  Eine  von  den  Katholiken  für  die  Tradition  be- 
nutzte Stelle.  Allerdings  dient  sie  auch  dazu,  im  Allgemei- 
nen die  Möglichkeit  des  Vorhandenseins  apostolischer  Tra- 
ditionen zu  begründen ;  aber  in  bestimmten  Fällen,  wo  man 
sie  behauptet,  liegt  immer  der  Beweis  den  Behauptenden 
ob;  und  dieser  kann  niemals  erbracht  werden.  —  (og  av) 
80  wie  irgend  ich  gekommen  sein  werde ;  im  zeitlichen  Sinne 
==  simidatqtte.  S.  z.  Phil. '2,  23.  u.  Härtung  IL  p.  289. 
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V.  2.  ort  0T€)  gebilligt  von  Grietb,^  aufgenommen  auch  von  Zachm. 
(welcher  jedoch  ors  einklammert),  Scholz,  Büek.^  Tisch,  nach  A.  B. 
C  D.  E.  L.  Sin.  Minnsk.  n.  m.  Verss.  u.  Vätern.  Das  blose  ort 
{JEU,  nach  F.  G.  Minnsk.  Syr.  Erp.  dar.  Qerm.  Oec.  Ambrosiast.) 
n.  das  schwachbeglanbte  blose  8t€  (welches  JBiUr.  n.  Ewald  .vorzie- 
hen) sind  zwei  yerschiedene  Kachhülfen  der  Structur,  um  deren 
Schwierigkeit  willen  auch  JReichc  wieder  die  Kecepta  vertheidiget.  — 
y.  3.  Statt  der  Ton  Iteiche  yertheidigten  Recepta  'iriaovv  u.  xvqiov 
^IfiOovv  lies  mit  Zaehm.,  Itück,  n.  Tisch,  nach  A.  B.  C.  Sin.  Minusk. 
u.  m.  Verss.  u.  Vätern  ^Iijaovg  u.  xiqios  ^Itföovs.  Die  Accusative 
sind  Auflösungen  der  den  Schreibern  auffällig  gewesenen  Oratio  di- 
recta.  —  V.  9.  Statt  des  zweiten  avr^  haben  A.  B,  Minnsk.  Vulg. 
Clar.  Germ.  u.  Lat.  Väter  ivi.  So  richtig  Zachm, ,  Riiek.^  Tisch.] 
avT^  ist  nach  dem  Vorherigen  eingekonmien.  —  Nach  atafiarog  V. 
12.  hat  Jute,  tod  ivog,  gegen  weit  überwiegende  Zeugen.  Glossem. — 
V.  13.  iis  ^v  nvevfia)  Viele  Varianten;  am  beglaubtesten  ist  ^V 
nv€Vfia  (B.  C.  D.*  F.  G.  Sin.  17.  73.  80.  u.  m.  Verss.  u.  Väter). 
So  Zaehm.,  :Rilck,y  Tisch,,  Eeiehe.  Die  Vergleichung  des  ersten  Vers- 
gliedes veranlasste  die  Einfügung  des  Big,  Je  nachdem  man  aber 
den  Sinn  der  Worte  auf  das  Abendmahl  bezog  oder  nicht,  entstan- 
den die  Lesarten  nofia  (mit  oder  ohne  eis)  statt  nvEVfia,  u.  ^^cü- 
jCad^fjuv  (nach  dem  Sprachgebrauch  der  Griech,  Väter  von  der  Taufe 
gesagt)  statt  knox.  —  Y.  31.  x^c/TTora)A.  B.  C.  Sin.  Minusk.  Syr, 
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Aath.  Vnlg.  ms.  Or.  (iweimal);  fufiavu.  So  Lachm.,  SÜek.,  Titth. 
Ahet  konnte  x^lriova  »chon  an  sich  bedesklich,  ja  ids  Gegenaati  des 
Schlschtem  anitöuig  sracheiDeii,  ao  ward  'fttliova  noch  besonden 
datc'a  13,  13.  14,  5.  nahe  gelegt. 


Akalt:  Ueber  tue  Geistes^aben ').  Der  Grundcliarakter 
der  GeisteBrede  ist  das  Bekenntnies  Jesu  sh  des  Herrn  (V. 
3.) ;  veTBchieden  jedoch  sind  die  beeonderea  Äeuesenmgen 
des  Geistes  (V.  4—6.),  welche  zur  Wohlfahrt  der  Gemeinde 
den  Einzelnen  verliehen  sind  (V.  7 — 10.).  Aller  Gaben 
Geber  ist  aber  ein  und  derselbe  Geist;  denn  die  Christen 
sind  ein  organisches  Ganzes  wie  die  Glieder  Eines  Kör- 
pers, daher  Keiner  weder  sich  selbst  geringschätzig  beur- 
iheilen  (V.  11 — 20.),  noch  die  Nothwendigkeit  und  den 
Werth  der  Geringerbegabten  verkennen  soll  (V-  21 — 30.) 
Doch  soll  nach  den  vorzüglicheren  Charismen  gestrebt 
werden ;  und  die  beste  Art  und  Weise  dieses  Strebens  will 
Paulus  seinen  Lesern  zeigen  (V.  31.).  —  Die  besondere 
Hchwimgkeit  des  ganzen  Abschnittes  bezeichnet  schon 
Chrys.  sehr  richtig :  zovto  Sinav  16  \xioQiov  agtöäga  iariti 
aoaipis'  t^v  d^  aadtpEiav  rj  tu*  Ttpayfiärtav  ä.yvo-i^ 
TS  HCl  sXlttil>ig  noisi,  tm  töte  fiiv  avfißai 
ÖE  oi  yivofiiyon'. 


)  Sttia-  in  den  Stnd.  n.  Erit.  183S.  p.  616  t.  meint:  der  MiBsbranch 
der  OlOBBolftlie  in  Eorinth,  welcher  allerdii^  diesen  Abschnitt  ver- 
uriacht  hat,  sei  im  Partheiinteressb  der  Petriner  gegen  die  Paiüiaer 
begründet  gewesen,  jene  hätten  das  yX.  kaX.  gegen  diese  geltend 
gBuacht,  weil  sie  dem  Paulos  den  apostolischen  Charakter,  also 
auch  das  Tivevfia  ayrnv  abgesprochen  hatten.  Ohne  alle  Spnr  in 
der  Abhandlang;  denn  das  bei  einer  gani  ominw)  Gelegenheit  hin- 
gcrorfene  Wort  7,  40.  gehört  gänzlich  nicht  hieher;  and  14,  6.  o. 
IB,  setzt  bei  den  Lesern  das  Zugeständniss  Torans,  dasB  Panlns 
dt>  Qabe  der  Glossotalie,  und  iwar  in  hohem  Orade  besitie.  Aach 
Rabiger  tritt  Banr  im  Wesentlichen  bei,  eine  Opposition  der  Pan- 
liniscben  n^ififtevovjts  gegen  die  Petriniachen  yi.iüaaius  Xalavt- 
Tcc  annehmend.  Aber  es  geschieht  überhaupt  ohne  Nachweis  im 
Texte,  dass  man  den  Gegenstand  mit  dem  Fartheiwesen  in  Ver- 
bindm^  setit  und  namentlich  die  Oloesolalie  einer  bestimmten 
Earthei  anschreibt  {Dähne  betrachtet  sie  als  Alexandriniaehe  Schwir- 
nierei  der  Chrittmer).  Auch  die  Vermnthnng  v.  BtngiTi  (Gar«  d, 
tulen  p.  1 1 1  f.) ;  Apollos  habe  die  Olossolalie  nach  Eorinth  gebracht, 
WC  sie  gemissbrancht  nnd  anegeartet  sei,  entbehrt  einer  nahem 
Begr&Ddnug. 
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V.  1.     Je)  von  den  vorher  behandelten  zu  einem  an- 

.dern  Gegenstände,  bei  welchem  ebenfalls  Missbräuche  in 
der  Genieihde  eingerissen  waren  (s.  z.  11;  18.)  überführend. 
Dass  die  so  umfassende  und  in's  Einzelne  emgehende  Be- 
handlung des  casuellen  Gegenstandes  durch  Anfragen  des 

r  Korinthischen  Briefs  veran&sst  sei  (7,  1.  8,  1.),  wird  mit 
Kecht  angenommen.  —  xäv  ^vevfiaTiy>(Sv)  ist  mit 
Chrys.^  iMher  und  den  Meisten  als  Neutr.  zu  fassen,  ganz 
allgemein  das  Thema  angebend:  über  die  vom  heil.  Geiste 
herrührenden  und  dessen  Wirksamkeit  im,  GemMndeleben  zwr 
Erscheinung  bringenden  Thätigkeiten.  Das  Zungenreden 
wird  nur  Kap.  14.  vorzugsvxeise  besprochen,  daher  es  ver- 
fehlt war,  nvevfiax,  blos  auf  dieses  zu  beziehen  [Storr, 
Heydenr.^  Billr.y  Baur  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  644. 

.u.  Wiesehr  daselbst  p.  711.,  auch  Ewald).  Die  TtvBVfxot" 
%n^a  sind  dem  Wesen  nach  dasselbe  was  die  xaqlafiata 
V.  4.  Andere  nehmen  es  als  Maseid.  {Grot.y  ffammond, 
Üleric.y  Locke ^  Send.,  Morus,  JRosenm.,  Stolz,  Heydenr., 
Ewald,  Hofm.,  auch  Dav.  Schulz  d.  Geistesgaben  der  er- 
sten Christen  p.  163.  u.  Hügenf.  d.  Glossolalie  1850.  p.  16^  • 
aber  die  Inspirirten,  ächte   oder  unächte;    Ew.:    über  die 

'Geistesmänner^^  (Zungenredner).  Aber  14,  1.  klingt  das 
Thema  ra  TtvevfiaTLTid  wieder.  —  ov  d-eXo)  vpi. 
ayvoelv)  ich  will  euch  nicht  in  Unkunde  lassen.  Vrgl. 
10,  1.  1.  Thess.  4,  13.  Treffend  Theodor.  Mopsv.:  ^iho 
vfiag  xai  tcSv  nvevfiatixiov  xctQiaixatfav  eldivai  %'^v  ta^iv^ 

^&a%e  ßovXofiai  %i>  xai  Tteqi  tovtiov  eiTteiv. 

V,  2.  Grund  (vrgl.  z.  öio  V.  3.),  weshalb  er  sie  über 
die  Ttvivficerixd  belehren  wolle.  Als  gewesenen  Heiden  sei 
ja  der  pneumatische  Zustand,  in  welchen  sie  als  Christen 
eingetreten,  ein  ihnen  neuer,  ganz  ohne  ähnliche  Erfahrung 
aus  ihren  früheren  traurigen  Verhältnissen,  daher  um  so 
mehr  einer  richtigen  und  sichern  Beurtheilung  zu  unter- 
ziehen. —  Die  Structur  bei  der  Lesart  S^e,  ove  ist  ein- 
fach so,  dass  der  Objectssatz  zwar  mit  Sti  beginnt,  aber 
statt  mit  aTiTysad^B  zu  endigen  oder  fjue  vor  aTcayou.  zu 
wiederholen,  m's  Particip  ausläuft,  —  eine  auch  im  Ciassi- 
schen  nicht  ungewöhnlicne  anakoluthische  Gebrauchsweise 
des  ort  nach  eingetretenen,  wenn  auch  nur  kurzen  Zwischen- 
sätzen. S.  Krüger  z.  Thuc.  4,  37.  Staub,  ad  Plat.  Apol. 
37.  B.  Heind.  ad  Plat.  Gorg.  p.  481.  D.  Uebersetze:  Ihr 
wisset,   dass   zu  der  Zeit,  als  ihr  Heiden  wäret,  ihr  zu  den 

.sprachlosen  Götzen,  wie  irgend  man  euch  fährte,  hinweggefahrt 
wurdet.     Nach  Buttm.  neut.  Gr.  p.  329.  soll  die  Bede  nach 
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Sie  e9v^  ^te  mit  <äg  in  einen  indirecten  Fragesatz  über- 
gehen. Aber  nach  seiner  Stellung  zwischen  TtQog  r.  cid, 
■r.  aip.  und  änaydfi.  kann  b>s  av  rjyea&e  nur  Zwischensatz 
eein.  Auch  wäre  änay.  lästig  und  nachschleppend;  ea  muss 
ein  wichtiger  Schlusabegriff  sein,  dem  äg  av  TJyeaS'S  als 
Modalbestimmung  dient.  Hofm.,  obgleich  nicht  oTt,  otc, 
sondern  mit  Elz,  blos  otC  lesend  (womit  sich  ja  jede  wirk- 
liche Schwierigkeit  von  seibat  bebt),  hat  die  ganze  Stelle 
sehr  unglücklich  verrenkt  und  yerdunkelt*).  —  ore  s&vtj 
^te)  Erinnerung  der  Leeer  an  ihr  trauriges  noze,  ani 
welches  P.  oft  von  ihrem  glücklichen  vvv  aus  ihre  Blicke 
zurücklenkt  (Eph.  2,  2  f.  11.  13.  5,  8.  Kol.  1,  21.  3,  7. 
Rom,  11,  30.).  —  Ttfiös  rä  eXdoiXa)  nämlich  um  sie  zu 
verehren,  ihnen  zu  opfern,  sie  anzurufen,  zu  befragen 
u.  dergl.  —  vaafpava  (Plat.  Pol.  I  p.  336.  D.  u.  oft. 
Dem.  292.  6.  294.  19.  2.  Makk.  3,  24.)  Usst  den  Leser 
fühlen,  daas  Götzen,  die  selbst  sfumm  waren  (vrgL  Habac. 
2,  18.  3.  Makk.  4,  16.) ,  kein  pneumatisches  üeden  wirken 
konnten.  Beachte  den  nachdriicklich  wiederholten  Artik. 
—  lag  Sv  ^yeffde)  wie  aUemcd  ihr  gefiXhret  wurdet.  Ueber 
dieses  av  der  Wiederholung  s.  Fritzsche  Conject.  I.  p,  35. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  186  f.  Vrgl.  z.  Act.  2,  45.  —  afta- 
yö^EVOL^  hiraoeggefährt  werdend.  In  ä7t6  liegt  nicht  die 
Entfernung  vom  normalen  Zustande  der  natürlichen  Gottes- 
erkenntnise  {Rom.  1,  19  ff.),  was  der  Context  darbieten 
müsste,  sondern  es  dient  zur  VertoMchmäxckving  des  Eesul- 
tain;  die  Folge  des  ayeadafwta  nämlich  das  aTtäysa^at, 
das  unwillkürliche  ^oWgezOgenwerden  aus  den  jedesmaligen 


*)  Befln.  ynU  nämlich:  1)  olSa  re  Btatt  oKoTf,  s)  ä;  öv^ytaSe 
aatt  [üc  äv  ^yiaSf  lesen,  und  3)  Sit  I9iti  ^t  wä  ihr  Setdtn 
tearti  bsaen,  und  zwar  als  Gmndaiigabe  iür  das  folgende,  in  wel- 
chem des  Sacbdmcks  wegen  irpös  —  äipBiva  dem  as  sorangeatellt 
sei.  Allein  wie  eontort  wird  to  nberh.  der  ganze  Salzbau!  wie 
völlig  unntitmrt  und  onaugemeeeea  würde  des  gleicbwohl  gani 
äberflüMige,  als  (?r»flibngabe  nämlicb  ganz  überüüesige  „uwtf  ihr 
Stidtn  vmrtt"  mit  dem  Nachdmcke  der  Voratuttüung  in  einem 
noch  dazn  dapptlUn  Hyperbaton  belegt  sein!  wie  mandtrlick  wäre 
da4  Compoa.  kvfjyns^f  gewählt,  da  ea  nicht  (wie  Eofm.  meint)  den 
Begriff  wohin  (den  drückt  n^s  ans),  sondern  hittttu/  ausdrückt,  wie 
ivayeiv  überall  Aötou/Iiiliren  heiastl    Aach  das  li  nach  ol3a  wäre 

;  nicht  einmal  logiteh  passend  (s.  z.  T.  3.  Anm.).  —  Laurent,  neut. 
Stnd.  p.   133.  stimmt  mit  Sofm.  in  so  weit,  daw  er  ebeu^ls  statt 

'  üs  av  ijy(i39-t:  ms  äv^yca9t  lesen  will,  übrigens  aläme  beibehal- 
tend nad  weder  irt  noch  Sri ,  &it ,  sondern  bloe  Stc  (nach  aehr 
Bchwkcher  Beteagnng)  lesend. 
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Umgebungen  hin  zu  den  Tempeln,  Bildsäulen,  Altären 
u.  s.  w.  der  Götzen.  Dass  Paulus  als  die  führende  Gewalt 
den  Scctan  gedacht  habe,  ist  nach  seiner  Ansicht  vom 
Heidenthume  (10,  20,  Eph.  2,  2.)  als  gewiss  anzunehmen. 
Passend   vergleicht  Hügenf.  Athenag.   Legat,    pro    Christ. 

5.  29.  ed.  Col.:  oi  fiiv  Ttegt  zä  eidcola  aizovg  elycovreg  oi 
aifiovsg  slaiv  etc.  Das  Gegentbeil  ist  nvevfiazt.  aysa&aL 
Bom.  8,  14.  GaL  5,  18.  Matth.  4,  1.  Andere:  a  saeerdoti^ 
bu8  (Valck.  u.  M.)  u.  dergl.  —  Man  beachte  noch,  theils 
dass  Homöoteleuta  wie  oXoaxBy  Sti  ora  —  yjTe  auch  bei 
den  besten  Schriftstellern  vorkommen,  so  dass  ihnen  die 
Gleichklänge  nicht  anstössig  gewesen  {Lobeck  ad  Aj.  61. 
Paral.  p,  53  ff.),  theils  dass  m  der  culnornincLtio ^  rjyea&Sf 
artayofiepoc  (Bremi  ad  Lys.  I.  Exe.  VX  p.  209.)  die  Sache 
desto  anseJumücher  und  fühlbarer  wird. 

V.  3.  J i6)  deshalb y  weil  euch  aus  eurem  Heiden- 
thume Erfahrungen  der  Geistbegabtheit  nicht  bekannt  sein 
können*),   eine  feste  Belehrung  darüber  euch  also  um  so 


*)  Aehnlich  anch  d$  Wette,  vrgl.  Beng,  und  schon  Zuther'e  Glosse. 
Oaiand.  trägt  einen  Gegensatz  des  Einen  Herrn  der  Christen  gegen 
die  vielen  xvqCovg  des  Heidenthoms  hinzu.  Uebrigens  sehr  ver- 
schiedene Angaben  des  Zusammenhangs  bei  den  Auslegern.  Chrys.^ 
Oeo,,  Theophph  führen  ihn  ganz  willkürlich  auf  den  Gegensatz  der 
nnbewussten  Manie  heidnischer  Begeisterung  und  der  bewussten 
christlichen  Begeisterung  zurück.  Yrgl.  Neand.:  weil  es  jetzt  an- 
ders mit  euch  und  ihr  freie  Organe  des  heil.  Geistes  geworden; 
Kling  (in  d.  Stud.  u.  Erit.  1838.  p.  486.):  damit  ihr  nicht  abermals 
zu  blinder  Verehrung  einer  unverständlichen  Erscheinung  euch  hin- 
reissen  lasset  (?).  Theodoret.:  der  Gegensatz  der  diaq)(ov£a  ded 
Heidenthums  und  der  av/LKpoivta  im  Christenthum  sei  gemeint. 
Aehnlich  Rabiger:  „weil  euer  heidnischer  Cultus  nicht  auf  einem 
gemeinsamen,  euch  Alle  bestimmenden  Gottesgeiste  beruhete ,  thue 
ich  euch  kund ,  dass  im  Christenthume  in  dem  nv^Vfin  &€0V 
ein  solches  Princip  vorhanden  ist.''  Aber  so  wird  das  Wesentliche, 
worauf  es  ankommen  soll,  aus  dem,  was  P.  wirklich  sagt,  erst  ctb- 
^trahirt,  und  zwar  zu  Gunsten  der  Voraussetzung,  P.  wolle  der 
Glossolalie,  der  Opposition  der  Pauliner  gegenüber,  ihre  Achtung 
sichern.  Das  Kriterium  der  christlichen  Begeisterung  hinsichtlich 
ihres  Bekenntnisses  thut  P.  den  Lesern  kund,  und  zwar  deshalb 
(J(o),  weil  sie  dieses  yvtoqC^Eiv  als  ehemalige  Diener  stummer 
Götzen  um  so  mehr  bedurften.  Mehr  ergeben  die  "Worte  nicht. 
Auch  Ewald  legt  zu  viel  zwischen  ein :  ihr  werdet  euch  doch  nicht 
die  früheren  heidnischen  Zeiten  zurückwünschen;  —  —  jenen  Zu- 
ständen gegenüber  versteht  und  schätzt  man  erst  recht  das  Christen- 
thum u.  8.  w.  Hofm,  bildet  /den  Zusammenhang  nach  seiner  Text- 
gestaltung von  V.  2. ;  weil  P.  die  Leser  mql  r,  Tivevfiaxixwf  nicht 
im  Unklaren  lassen  wolle,  und  weil  er  anderseits  wisse,  von  wel- 
chem   gottesdienstlichen  Leben    sie    herkommen,    darum   gebe  er 
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ilutliiger  ist,  deshalb  ihue  ich  euch  kund:  der  Grundoharakter 
der  begeißterten  Bede  ist,  dass  Jesus  nicht  verwütischt,  son- 
il-rn  ds  Herr  bekannt  werde.  Dieaa  drückt  P.  in  den  beiden 
parallelen  Gedanken  au»,  dasa  Eraterea,  jene  Verwünschung, 
tiur'  ksinea  Begeistertea  Munde  komme,  und  dass  Letzteres, 
jenes  HermbekentUniss  nur  kraft  des  heiligen  Geistes  aus- 
gesprochen werden  könne.  Damit  iet  das  negative  und 
poHÜive  Merkmal  gegeben,  und  ea  iat  willkürlich,  mit  Biür. 
u.  Rück,  daa  ganze  Gewicht  auf  die  zweite  Hälfte  zu  legen, 
lind  (Ue  erate  als  fast  überflüsaig  und  nur  als  Folie  der 
zweiten  zu  betrachten.  Paulas  muas  übrigens  eeine  beson- 
deren Gründe  gehabt  haben,  ein  solches  aügemeims  Normati» 
zur  Beantwortung  der  Frage,  wer  überhaupt  ein  begeistert 
Kedender  sei,  an  die  Spitze  der  ganzen  Abhandlung  zu 
stellen.  Man  m^  in  Korintb  bei  den  verschiedenen  For- 
men and  selbst  Entstellungen  der  Geistesrede  verschiede- 
ner Meinung  darüber  gewesen  sein,  wer  eigentlich  als 
Spredier  des  Geistes  zu  betrachten  sei  oder  nicht;  allen 
willkürlichen ,  eifersüchtigen ,  ausschliese enden  Ürtheilen 
hierüber  tritt  der  Ap.,  je  weiter  er  hier  das  specifische  Ge- 
biet der  Geistesrede  erscheinen  lässt  und  je  einfacher  und 
lieAlimmter  er  zugleich  das  Charakteristische  derselben  lün- 
stellt,  desto  schmgender  entgegen.  Eine  besondere  Be- 
ziehung auf  daa  &ingenreden,  und  zwar  {Hofm.,  vrgl.  dessen 
Schrifthew.  I  p.  309^  dermaassen  anzunehmen,  dass  der 
erste  Satz  gegen  die  Aengstlichkeit  vor  dem  ■/Ifäaaaig 
IctXeh,  der  zweite  Satz  gegen  die  Unterschätzung  des 
TieotpTjTSvsiv  verwahre,  läuft  darauf  hinaus,  dass  sich  P. 
höchst  unverständhch  auagedrückt  hätte,  und  greift  will- 
kürlich den  nachherigen  besonderen  Ausführungen  vor.  — 
ev  Tcvsvftati  &eov)  so  dass  der  heil.  Geist  das  das 
innere  Leben  durchdringende  Element  ist,  in  welchem  das 
laleir  vor  aich  geht.  Vrgl.  z.  Rom.  8,  16.  Matth.  22,  43. 
—  KaiiSv)  sich  vernehmen  lassend,  redend,  dagegen  Äi'^st 
auf  das  Ol^ect  der  Bede  Bezug  hat.  Vrgl.  z.  Rom.  3,  19. 
Job.  3,  43.  Schulz  Geistesgaben  p.  94  ff  —  avä^e^a 
^lr,aovs)  ae.  %a%L,  verflucht  (s.  z.  Rom.  9,  3.  Gal.  1,  8.), 
dem  ewigen  Verderben  verfallen  ist  Jeaue!  Dieas  ist  das 
widerchristliche    (inaonders    Jüdis(^e)    Bekenntniss;    das 


ihiL«n  die  folgende  Belehrong.  Dien  iet  hpicA  tmrichlig.  Denn 
dai  zweite  Moment  wäre  kein  znin  ersten  hmttaretmdet  (i^  soadeni 
ein  dem  ersten  bereits  mi  Onmd»  titgmdt»,  und  P.  müsste  nicht 
o7co  rf  (wie  JSö/n.  liest),  sondern  oUa  yöp  geschrieben  haben. 
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christliche  ist:  xvQiog  ^Iijaovg,  Herr  ist  Jemal  VrgL 
Phil.  2,  11.  Warum  Paulus  nicht  XqLatog  gesagt  habe? 
Weil  es  wegen  seiner  ursprünglichen  appellativen  Bedeu- 
tung zum  ersten  Gliede  (avad-)  nicht  passte^  im  zweiten 
Gliede  aber  sein  appellativer  Sinn  in  yiVQLog  enthalten  ist, 
und  in  beiden  Gliedern  es  wesentlich  war,  die  geschicht- 
liche Person  des  christlichen  Messiasglaubens  an  dem  zum 
avv^Qovog  Gottes  Erhöheten  zu  nennen,  üebrigens  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  dass  Paulus  das  m>Qiog  itjaovg  als 
das  ständige  JLoosungswort  des  gläubigen  Herzens  und 
Stichwort  der  begeisterten  Eede  betrachtet  hat.  „P.  loquitur 
de  confessione  perseveranti  et  in  tota  doctrina,''  Melanth. 
—  Zum  Bekenntnisse  selbst  vrgl.  1.  Joh.  4,  1  f.,  wo  der 
Satz  wesentlich  gleichen  Inhalts,  nur  noch  bestimmter  gegen 
falsche  Lehrer  gefasst  ist. 

V.  4.  Obgleich  so  der  Grundcharakter  alles  begeister- 
ten Redens  bei  Keinem  verschieden  ist:  so  sind  doch  Ver- 
iheüungen  von  Gnadengaben  („divisiones  gratiarum,"  Vidg,\ 
aber  es  ist  der  nämliche  Geist  (von  welchem  sie  herrühren). 
Vrgl.  Hebr.  2,  4.  u.  dazu  Länem.  XaQvafia*)^  ein 
specifisch  neutestamentl. ,  der  übrigen  Gräcität  fremdes 
Wort,  hier  im  engem  Sinne  (denn  im  weitem  Sinn  ist  jede 
göttliche  Gnadenerweisung,  insonders  aller  christliche  Heils- 
besitz und  alle  christliche  Lebensthätigkeit  %aQLOfia)y  ist 
jede  ausserordentliche  Tüchtigkeit,  welche  zur  Förderung 
des  christlichen  Gemeindewohls  wirksam,  selbst  aber  von 
der  Gnade  Gottes  durch  die  Kraft  des  heiligen  Geistes  in 
den  bestimmten  Einzelnen,  wenn  auch  nach  Maassgabe 
ihrer  Individualitäten  gewirkt  ist,  sei  es  nun,  dass  der  Geist 
ganz  neue  Elräfte  einflösse  oder  schon  vorhandene  zu 
nöherer  Macht  und  Thätigkeit  steigere,  Rom.  12,  6  ff.  Zu 
diaigeaigj  Vertheüung,  vrgl.  V.  11.  Xen.  Cyr.  4,  5,  55. 
Plat.  Soph.  p.  267.  D.  Phaedr.  p.  266.  B.  Polit.  p.  275. 
E.  Polyb.  2,  43,  10.  Sir.  14,  15.  Judith  9,  4.  Die  charis- 
matische Begabung  ist  nicht  etwas  Ungetheiltes,  nicht  eine 
Einheit  und  Gleichlieit  bei  den  Begabten,  sondern  es  finden 
distributiones  donorum  statt,  so  dass  der  Eine  dieses,  der 
Andere  jenes  besondere  xdqia^a  als  sein  ihm  bestimmtes 
zugetheilt  erhält.  Fasst  man  äiaiQeaevg  Unterschiede  {Beza 
u.  V.  auch  de  Wette,  Ewald)^  so  ist  diess  ebenfalls  sprach- 


*)  Vrgl.  Krumm  de  notionib.  psychol.  Panlin.,  Gissae  1858.  p.  35  ff. 
lieber  den  Unterschied  der  allgemeinen  christlichen  xa^iOfÄura  von 
den  ausserordentlichen  s.  Constitt.  ap.  8,  1,  1  ff. 
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lieh  richtig  (Plat.  Soph.  p.  267.  B.  Prot.  p.  358.  A.),  aber 
dem  gewählten  correlaten  diaigovy  V,  11.  nicht  ent- 
sprechend. 

V.  5.  6.  Fortsetzung  der  Darstellung  der  Unter- 
echiedenheit  und  doch  besiehungsweisen  Einheit  der  x^Q^" 
ajuara,  an  zwei  charakteristischen  Thätigkeitsformen  der- 
selben gezeigt,  in  so  fem  sie  nämlich  als  diaxoviai  imd 
als  iveQyijjiiaTa  sich  factisch  darstellen.  Nicht  blos  ver- 
schiedene Namen  (die  Griech.  Väter),  noch  auch  Species 
{Estiua  u.  M.)  der  Charismen  sind  die  diaxoviai  und  eveg^ 
yripta^a^  sondern  verschiedene  Aeusserungsf ormen ,  unter 
welchen  sie  sich  erweisen  und  dem  Betrachtenden  erscheinen. 
—  Und  es  sind  Vertheüungen  von  Diensten^  aber  es  ist  der 
nämliche  Herr  (Christus  als  der  Herr  der  Kirche,  dem 
dadurch  gedient  wird.  Die  Beziehung  der  diaxoviai  auf 
die  bestimmten  kirchlichen  Aenvter  V.  28.  (Beza,  Grot.y 
Estius  u,  V.,  auch  Olsh.)  ist  zu  enge,  da  nach  Maassgabe 
des  ersten  Satzes  und  überhaupt  nach  der  umfassenden 
Bestimmung  der  sämmtlichen  drei  Sätze  aüe  Charismen 
gemeint  sein  müssen,  in  so  fem  nämlich  aUe,  nach  dem,  Ver- 
häünisse  ihrer  Thätigkeit  zu  Christo,  als  Dienstleistungen  »ich 
äussern,  —  „  Und  es  sind  Vertheüungen  von  Wirkungen 
(Kraftthaten) ,  aber  es  ist  der  nämliche  Gott,  welcher  die 
sämmtlichen  (ivegyijiiiara)  in  Allen  (in  allen  geistkräftig 
Handelnden)  wirkt. ^^  So  wenig  wie  vorher  diax.^  ist  auch 
hier  ivBQy.  specieU,  weder  blos  von  den  PF^nd^wirkungen 
(so  die  Meisten  wegen  V.  10.,  wo  aber  dvvdfi.  dabeisteht), 
noch  von  den  Krankenheilungen  (so  ganz  willkürlich  Olsh,) 
zu  fassen.  Nein,  alle  Charismen  können  ihre  Wirksamkeit 
in  Thaten  (vrgl.  z.  evBqyrjfxaTa  Polyb.  2,  42,  7.  4,  8,  7. 
Diod,  4,  51.)  kund  geben,  diese  mögen  Wunder  sein  oder 
nicht. 

Anmerk.  Die  götüiche  Trias  ist  hier  (vrgl.  z.  Eph.  4,  6.)  in  aufsteigen- 
der Klimax  bezeichnet,    so  dass  die  Bede  vom  Oeiste,  der  die  Gaben 

'  verleiht,  zum  Serm,  dem  damit  gedient  wird,  und  endlich  zu  GM 
übergeht,  der  als  der  absolute  Urgrund  und  Inhaber  aller  christlichen 
Kräfte  die  ganze  Summe  charismatischer  Thaten  in  allen  Begabten 
wirkt.  Mit  Recht  ist  yon  je  her  (s.  schon  Chry€,  u.  Theodoret^  diese 
Stelle  dem  antitrinitarischen  Irrthume  entgegengehalten  (vrgL  auch 
€alw,  gegen  die  Socinianer),  aber  zu  beachten  ist  auch  hier,  dass  bei 
der  Wesensgleichheit  und  untrennbaren  Einheit  (2.  Kor.  13,  13.)  der 
Drei  doch  das  Yerhältniss  der  Unterordnung  durch  keinen  dogma- 
tischen Kanon  entfernt  werden  kann.  Vrgl.  Qese  v.  d.  Pers.  Chr.  p. 
158  f.    Kafmie  Dogm.  III.  p.  206  flf. 
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V.  7.  di^  weiterführend  zur  gleichen  Sestimmuna 
aller  Gnadeneabeii.  Der  Nachdruck  liegt  auf  ^^dg  to 
avfttpiQov.  Diess  sei  der  Zweck,  welcher  bei  Jedwedem, 
der  begabt  werde,  gleich  sei.  Jedem  wird  die  Offenbar- 
machung  des  Geistes  (dass  er  den  heil.  Geiat  durch  charis- 
matieche  Wirkeamkeit  nach  aueaen  kund  giebt)  zum  Zu- 
träglichen (um  Nutzen  zu  stiften,  e.  14,  12.)  gegeben.  So 
ist  der  Genit.  mit  BUh-.,  Sckidz  (Geistesg.  p.  164),  Hofjti. 
objectiv  zu  fassen,  weil  kein  Grund  vorhanden  ist  von  dem 
gleichen  Sinne,  welchen  (paviQ.  tfjg  ai.^9.  2.  Kor.  4,  2.  hat, 
abzuweichen;  und  sonst  ist  das  Wort  nicht  aufbehalten  als 
noch  bei  Vätern.  Calvin ,  Rück. ,  de  Wette  u.  d.  Meisten 
erklären  subjectiv:  das  sich  Oßenbaren  des  Geistes.  Auch 
bei  der  ersten  Erklärung  wird  der  menschlichen  Selbst- 
thätigkeit  nicht  zu  viel  eingeräumt  (gegen  de  Wette),  wie 
schon  aus  dem  Begriffe  des  Sidotai  erhellt. 

V.  8  ff.  Es  mag  nun  dem  Einen  diese,  dem  Andern 
eine  andere  Begabung  des  nämlichen  Geistes  verliehen 
werden.  —  Die  folgenden,  bis  V.  10.  vorläufig  aufgeführ- 
ten neun  Charismen  (ausser  denen  später  V,  28.  noch  andere 
erwähnt  werden)  sind  in  drei  Classen  abgetheilt,  welche 
aber  nicht  den  drei  diatgeaeig  V.  4  —  6.  entsprechen  kön- 
nen, weil  dort  jedes  Glied  alle  Charismen  begreift.  Die 
äussere  Eintheilung  ist  von  P.  selbst  bestimmt  kenntlich 
gemacht,  nämlich  dadurch,  dass  er  zu  neuen  Kategorieen 
(während  er  innerhalb  der  Classen,  also  zur  Subrepartition 
ttjlJl^  braucht)  mit  i%EQti>  übergeht*),  mithin:  1)  V,  8. 
durch  w  fiiv,  2)  V.  9.  durch  sTEQf^  6i,  3)  V.  10.  durch 
£ti^q>  OS.  Die  obwohl  nicht  streng  logische  Eintheilung 
aber  erg^ebt  sich  ungezwungen  so: 

I.  Charismen,  welche  eich  auf  die  inteüectueUe  Kraft 
beziehen : 

1.  köyog  ao^iag 

2.  Xöyog  yniiaeoyg. 

IL  Charismen,  welche  auf  besonderer  Glaubensenergie 
beruhen: 


*)  Ob  man  bei  hfQ<p  V.  9.  n.  10.  äi  (welchea  Laehm.  V.  9.  einge- 
klammert  u,  V,  10.  getilgt  hal)  lieat  oder  nicht,  verschlägt  »ur 
Markirung  der  Abtheilangen  gar  nichts  (geßen  Hofm);  diese  Mar- 
kirnng  liegt  in  dem  e,-as  der  Beibe  der  vielen  ällip  herTortret«nden 
iTlgip  selbst.  Auch  von  den  vielen  6i  bei  allip  felilen  mehiere  bei 
wichtigen  Zeugen. 
Hei>er's  Konnwitiir  5.  Thla.  6.  Aofl.  22 
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1.  die  Ttiatig  selbst   - 

2.  die  thatsäcMichen  Wirksamkeiten  derselben» 
nämlich: 

b.    Svvditiei$ 

3.  die  mundUehe  Wirksamkeit  derselben,  nSaa^ 
lieh  die  TtQOcpifrcBia 

4.  die  kritische  W  irksamkeit  derselben^  ^  dia- 
yt^wig  nvßvfi. 

ni.  die  auf  Aie  yXciaGat  sich  beziehenden  Charismen : 

1.  das  Zungenreden 

2.  das  Zungenauslegen  *). 

V.  8.  ^iii  /iiev)  Statt  ^  de  folgt  älltp  de.  Ungenauig^ 
keit  wie  V,  28.  Vrgl.  Xen.  Anab.  3,  1,  35«  Herines  o. 
Stob.  ecLphys.  52.  p.  1082.  —  loyog  oocpiag)  Weis- 
heitsrede, Rede,  deren  Inhalt  (roqp/of  ist.  Der  von  Vielen 
(auch  Schulz,  Neand.,  Billr.,  Olsh,,  vrgl.  auch  Froschammer 
V.  d.  Charismen  1850.  p.  28  ff.)  gesetzte  Unterschied  von 
Xoyög  yvwaecog,  jenes  sei  mehr  practische,  dieses  mehr 
theoretische  Lehrweise  {Bengel,  Storr,  Rosenm.,  FlcM  um- 
gekehrt, vrgl.  Com.  a  Lap.\  ist  unwahrscheinlich,  da  die 
►Scheidung  zwischen  Theone  und  Praxis  grade  der  Natur 
der  begeisterten  Rede  nicht  entspricht.  Zum  Richtigem 
führt  2,  6  f.  vrgl,  mit  13,  2.  aoq)la  nämlich  ist  die  höhere 
christliche  Weisheit  (s.  z.  2,  6.  vrgl.  Eph.  1,  17.)  an  und  fBr 
sich,  so  dass  Rede,  welche  die  Lehrstücke  (Mysteirien)  der- 
selben ausspricht,  klar  macht,  anwendet  ü.  s.  w.,  koyog 
aog>iag  ist.  Damit  ist  aber  die  tiefdrinffende  Erhenntniss 
dieser  Lehrstücke,  die  speculative  Erfassung  und  Eiüsidit 
und  Verarbeitung  ihres  Zusammenhangs,  ihrer  Gründe, 
ihrer  tiefem  Ideeni»  ihrer  Beweise,  ihrer  Ziele  u.  s.  w.  noch 


*)  Andere  Eintheilungsweisen  s.  b.  Kling  in  d.  Stad.-u.  Krit.  1839. 
p.  477  ft.,  JSnglmann  von  d.  ChaHfimen  1648.,  Welcher  jedoch  dem 
Begriffe  und  dem  Wesen  der  Gnadengaben  nicht  entsprechend  in 
amtlicTie  nnd  niehtamiliehe  eintheilt,  JSrumtn  h  1.,  welcher  die  Kate- 
gorien nvBVfxa,  xaQ^ta,  vovg  zu  Grunde  legt;  de  Wette  verzichtet 
auf  eine  Disposition;  Hofm,  theilt  nach  den  ELategorieen  des  ErkmHt'- 
nisavermögens  {koy*  ao<p.  und  koy.  yv(oanog\  des  ^«iS^iMvermögens 
{nCiTriSy  Id/iaTtt,  ^vvafiiig)  und  der  heiligen  ijhütetma^^  (nr^o^^ 
r€/«e  etc.).  Treffend  Beng.:  „tu^  h^'  M^t  huie;  «iton;  idters 
—  genera  tria.'*  —  Die  Scheidung  von  IL  tind  III.  beruht  darauf^ 
dass  die  yXmaffat  ein  ganz  abaonderUehes  x^i^f^  waren,  bei  welchem 
die  Thätigkeit  des  voih  fehlte.  Auch  V;  28.  ist  die  Glossolalie 
keiner  andern  Classe  eingeordnet. 


Kap.  xn.  389 

nicht  gesetzt;  eine  Bede  aber,  welche  sich  damit  beschäl» 
tiget,  ist  loyog  yvda^wg*)»  Demnach  kann  bei  der  Pa- 
rasie  nicht  die  aoq>ia  aufhören,  aber  die  yvwaig  hört  auf, 
13,  8.,  weil  i|ie  zu  dem  unvollkommenen  Zeitlichen  gehört 
Andere  anders.  Irrig  Chrya*  **),  Theodoret.,  Oec.y  TheophyL : 
das  Lehrertalent  und  dessen  Mangel  mache  den  Unterschied 
zwisch^i  ao(pla  und  yv&aig.  S.  dagegen  13,  8.  2.  Kor. 
11,  6.  B<mr  bezieht  yvdiaig  auf  die  Aufschliessung  des 
tieferen  Schriftsinnes  hauptsächlich  durch  die  allegorische 
Erklärung,  was  ganzlich  nicht  nachzuweisen  ist.  De  Wette 
erklart  »ich  nicht;  Osiand.  ähnlich  wie  wir.  Ho/m.:  aog>ic( 
sei  eine  Eigenschaft  des  Subjeets  (dagegen  s.  2,  6.;  GfHflcnf 
ktxlovfiep\  welche  nämlich  zum  richtigen  Urtheil  überhaupt 
befähige,  i^c2io'£5  aber  em  Verhalten  zu  einem  Oijecte,  näm- 
lich die  Durchdringung  des  letztem  im'' bestimmten  Falle. 
So  wäre  aber  die  ypüotg  nur  die  Anwendung  der  aocpia  in 
concreto  i  und  P.  würde  somit  keine  zwei  charakteristisch 
geschiedene  xa^iapiaTa  auffuhren»  —  xttTa  to  avTO 
ftvevfia)  nach  Maassgabe  desselben  Geistes.  VrgL  V.  11. 
und  das  classische  xava  ^eov,  nach  göttlicher  Bestimmung 
(Vcdcken.  ad  Herod.  3,  153.).  Die  Präpositionen  diof,  yiaza, 
IV  sind  nicht  gleichbedeutend  (HückX  sondern  sie  drücken 
das  VerhältnisB  des  Geistes'  zur  göttlichen  Verleihung  (dl- 
d&vai)  nach  verschiedenen  Seiten  seiner  Betheiligung  dabei 
aus,  so  dass  er  mediana,  normans  und  continens  der  betref- 
fenden verschiedenen  Begabungen  ist. 

V.  9.  ^ET€Q(p)  nicht  wieder  aXXtpj  weil  eine  andere 
igtach  Art  verschiedene  Classe  einführend.  Vrgl.  z.  Gal.  1, 
6,  2.  Kor.  11,4  Matth.  16,  14.  —  TtlaTtg)  kann  nicht 
die  Fides  salv^a  überhaupt  sein^  weil  diese  Gemeingut 
und  das  Erfordemiss  iedes  Christen,  nicht  ein  absonderlicSies 
Charisma  Einzelner  ist.  Daher  wird  es  nach  den  Vätern 
(s.  b.  Stucer.  Thes.  11.  p.  727.)  von  den  Meisten  von  der 
fldes  miraculosa  verstanden,  Matth.  17,  20.    Aber  offenbar 


•)  IS&ch  JSwOd  nmfaset  Xoyof  aoiptag  melur  die  ventändig«  Erklä- 
Tnxig  und  Beweisfühnmg  anerkannter  Wahrheiten  zum  Hatzen  im 
lieben,  luoyos  yvfo<f€tag  mehr  die  Behandlni^  noch  verborgenerer 
nnd  dunklerer  Stücke  von  Erkenntniss.  Aber  nach  2,  6  ff.  gehören 
letztere  anch  schon  zom  Inhalte  der  ffötptn, 
**)  Paulas  und  Johannes  hätten  den  Xoyog  Oo(pCas  gehabt;  den  Xoyog 
yv(6(f£0jg  hätten  ol  noXkol  toSv  TrtcTTcSfi' besessen,  yv&aiv  jihf  %xov- 
T€g,  ^tddaxeiv  Sk  ovttog  ov  <fwdfiepoi,  Aehnlich  wieder  Krumm: 
y^yvfoo^ug  propriietatem    in   at^tmentU^   aotplag  in  fürma  positam 
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ZU  enge)  da  nicht  blos  die  iäfiaTa  und  ^wäfiEtg  unterge- 
ordnet Bind,  Bondem  auch  die  n^oq^tjveia  und  die  6iax^iaetg 
ftvevfi.  Es  musB  daher  ein  durch  den  heitigen  Geist  er- 
zeugter Höhengrad  des  Glaubens  an  Christuvi,  ein  Glaubens- 
heroismus •)  gemeint  sein,  dessen  Wirkungen  bei  dem  Einen 
in  Heilungen,  bei  dem  Ändern  in  Wundem,  bei  dem  Drit- 
ten in  Prophetie  (Kom,  12,  6.),  bei  dem  Vierten  in  Geiater- 
kritik  sich  zeigten.  —  iv  t^  avxip  nv.)  in  demselben  Geist, 
so  dasa  in  diesem  enthalten,  das  x^Q^Of^a  gegeben  wird, 
der  Geiet  also  die  Gabe  in  sich  schlieset.  —  xaglapt. 
laß.)  Gaben,  durch  welche  Beäungen  bewirkt  tcerd^n.  Dase 
damit  nicht  natürliche  Kunst  gemeint  sei,  sondern  Heilun- 
,  gen  durch  geistiges  Einwirken  auf  die  leiblichen  Gebrechen 
(Wunderheflungen),  zeigen  die  Beispiele  der  Apostel rresch. 
Vrgl.  Mark.  16,  18.  Act.  4,  30.  Dabei  ist  jedoch  die  An- 
wendung natürlicher  Vermittelungen  der  wirkenden  Kraft 
(Mark.  7,  33.  8,  23.  Joh.  9,  6.  3.  Jak.  5,  14.)  nicht  aus- 
geschlossen. Der  Hur.  xaqiofiata  bezieht  sich  auf  ver- 
schiedene Arten  von  Krankheiten ,  deren  Heilung  ver- 
schiedene Begabungen  erforderte  •*), 

V,  10.  EvsQY^fiaTa  öwäfi.)  Wirkungen  (V.  6.), 
welche  in  Machtthaten  bestehen.  Daas  damit  blos  die  „potestas 
puniendi  sontes,  qualis  exercita  in  Ananiam  etc."  gemeint 
sei  (Grot.  nach  Ch^ys.  u,  Th£ophyl.,  vrgl.  auch  Dav.  Schulz), 
ist  eine  rein  willkürliche  Annahme.  Es  sind  überhaupt, 
jedoch  mit  Ausschluss  der  bereits  einer  besondem  Begabung 
zugewiesenen  Heilungen,  Wwnderwerke  (vrgl.  Act.  4,  30.), 
wwche  als  Erfolge  des  wunderkräftigen  Willens  je  nacii 
den  Gelegenheiten,  die  seine  Wirksamkeit  bestimmten,  sehr 
verschieden  sein  konnten  (2.  Kor.  12, 12.  Hebr.  2,  4.,  auch 
Rom.  15, 19.).  Hierzu  gehörten  auch  Todtenerweckungen  ***). 
—  jtQQ^rjtela)  Prophetenrede, Ä.  i,  aus  Offenbarung  und 

*)  „ÄrdentiaBinia  et  praeaentisgima  apprebensio  Dei  in  jpsiua  potis. 
Bimum  volnntate,  ad  effectns  Tel  in  naturae  yel  in  graliac  rsguo 
Bingnlariter  conspicnos",  Beng. 

••)  Wie  ioeir  alle  diese  Charismen  rationnlisirt:  ularis  sei  ein  be- 
sonders kräftiger  Glanbe  <m  die  göttlüh«  Voruhung;  üaa  xägtOfta 
iafiÜTiov  sei  die  Oabe,  mit  besonderer  Kraft  and  Innigkeit  iiir  die 
Kranken  zn  btitn,  mit  mehr  oder  minder  zuvei sichtlicher  Verheiasung 
der  Genesung,  wenn  sie  Gott  gefalle;  die  iveey.  <fuvä/j,~  seien 
Beweise  ansaerordentlicher  Seelenstärke  n.  Thatkraft  im  Interesse 
des  Christenthume. 

***)  nicht  auch  die  Dämonenaustreibnngen  (Weiii  bibl.  Theol.  p.  410,), 
welche  der  Kategorie  der  iäfiaTa  zuzuweisen  sind  (vrgl.  Matth.  15, 
SS.  Luk.  6,  17.  9,  43.  Act.  10,  38.). 
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Antrieb  des  heil,  (freistes  geflossene  Ansprache  ^  welche, 
ohne  übrigens  an  ein  bestimmtes  Amt  geounden  zu  sein^ 
improvisatorisch  (14,  30.),  die  Tiefen  des  menschlichen 
Herzens  (14,  25.)  und  des  göttlichen  Bathschlusses 
(3,  10.  Eph.  3,  5.)  enthüllt  und  dadurch  mit  besonderer 
Kraft  zur  Erleuchtung,  Ermahnung  und  Tröstung  der 
Gläubigen  (14,  3.)  und  zur  Gewinnung  der  Ungläubigen 
(14,  24.)  wirkt,  vom  Zungenredner  unterscheidet  sich  der 
Prophet  hinsichtlich  des  StoflTes  dadurch,  dass  jener  nur 
Gebete  vorträgt  (s.  nachher),  und  der  Form  nach,  das» 
dieser  verständlicn,  nicht  ekstatisch,  mithin  nicht  ohne  dis- 
cursive  Thätigkeit  redet;  vom  diddaxakog  unterscheidet  er 
sich  so ;  6  uiv  7tQog)f]Teva}v  Ttivra  ano  xov  Ttveiiiaxog  • 
if^iyy^txc  0  de  diödoxwv  iativ  Sttov  xai  i^  olTtalag  dia^ 
voiag  dtaleyeTac^  Chrys,  z.  V.  28.  Vrgl.  überh.  z.  Act. 
11,  27.  Lmhe  Einl.  in  d.  Oflfenb.  Joh.  p.  29.  Güder  in 
^^^2:0^5  Encyklop.  XII.  p.  210  f.  —  öiaTtgiaeig  Ttvevfx.) 
Geisterbeurtheüungen,  d.  i.  Beurtheilungen ,  welche,  u.  zwar 
sofort  bei  den  gehörten  ßeden,  zur  Bewahrung  der  Ge- 
meinde vor  Irreführung  Bescheid  zu  geben  vermögen,  von 
welchen  Geistern  in  den  verschiedenen  Fällen  (daher  der 
JPlur.  diaTigiaetg)  die  Reden  ausgegangen  und  getragen, 
ob  also  der  heilige  Geist,  oder  der  blose  menschliche  Geist, 
oder  gar  dämonische  Geister  (1.  Tim.  4,  1.  1.  Joh.  4,  1.) 
wirksam  seien;  xat  yccQ  noXXfi  tOTs  t&v  jp€vdo7iQog>r]twv 
^v  dcacpoQciy  zov  diaßdXov  (piXoveixovvtog  ftaqvTtoat^oai  rrj 
aXrjd'eKf  xb  xpevdog»  Chrys.  üeber  dcaycQiaig  vrgl.  z. 
Bom.  14, 1.  —  yivT]  yXioaawv)  Das  yXaiaaaig  XaXelv 
in  Korinth  war  identisch  mit  dem  Act.  10,  4ß.  u.  19,  6. 
erwähnten,  identisch  auch  mit  dem  Pfingstreden  Act.  2. 
nach  dessen  historischem  Bestände  (s,  z.  Act.  1.  1.),  nicht 
aber  nach  der  durch  die  Tradition  bei  Luk.  erhaltenen 
Gestalt,  nach  welcher  es  ein  Reden  in  fremden  Sprachen, 
und  somit  ein  ganz  absonderliches  Wunder  geworden  war. 
Nach  Orig.  u.  überh.  den  meisten  Vätern  (nicht  schon  Iren. 
u.  TeHnü.)  haben  zwar  die  meisten  Ausleger  (auch  Storr, 
Flatty  Heydenr,^  Schutthess^  Schrader^  Ruch.,  Ch,  F.  Fritzsche, 
Maier)  auch  an  u.  St.  unter  yXcoGoat^  fremde  Sprachen  ver- 
standen, und  zwar  so,  dass  nur  Wenige  (neuerlichst 
SchvUhess  de  Charismatib.  Sp.  St.  Lps.  1818.  und  Schradery 
auch  Ch.  F.  Fritzsche  in  s.  nov.  opusc.  p.  302  fF.)  an 
erlernte     Sprachen     dachten*),     die     Meisten     an    iiner- 


*)  Ch,  F,  FrüzseMs  Ansicht  ist:  Wie  überhaupt  in  den  Seestädten,  so 
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lernte  *).  So  auch  Rück,  („das  Vermögen,  in  einzelnen  Momen- 
ten hoher  Begeisterung  Gott  in  Sprachen  zu  loben,  die  man 
vorher  nicht  gelemt^Mu.  Bdumlein  in  d.  Stnd.  d.  eyange- 
liflchen  Geistlichkeit  Wtirtemb.  VL  2.  1834.  p.  30—123., 
Odcmd.,  Kling  in  d.  Stud.  u.  Krit  1839.  p.  487  ff.,  theü- 
weise  Olsh.  u,  Bauer  in  d.  Stud.  u.  Büt*  1843.  p.  658  ff. 
1844.  p.  708  ff.  S.  dagegen  besonders  Bleek  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1829.  p.  17  f.  ^  Bauer  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1830. 
2.  p.  104  ff.  Schulz  Geistesgaben  p.  67  ff.  ZelUr  Apostel- 
gescL  p.  89  ff.  V.  Hengel  de  Gave  der  talen,  Leiden  1864 
p.  90  rf  Entscluden  wider  die  Ansicht  von  fremden  Spra- 
cheuy  auch  abgesehen  yon  dem  Sinralarausdrucke  yktioav 
XahsiVf  welcher  auf  eine  fremde  Sprache  gehen  soll,  und 
von  der  psychologischen  Unmöglichkeit**)  unerlemte  Sprachen 
zu  reden,  ist  1)  dass  14 ,  2.  in  allen  den  Fällen  unwahr 
wäre,  wo  sich  Kenner  der  geredeten  Sprachen  unter  den 
Zuhörern  befunden  hätten;  2)  dass  14,  10.  11.  die  ysvij 
g)coviSv  (Sprachen)  ausdrücklich  von  den  yevf]  yXcoaaciv 
unterschieden  (Ungegründetes  hiergegen  bei  Bdumlein  p. 
92.,  auch  b.  Hofm^  und  als  Analogem  der  letzteren  ange- 
führt werden;  3)  dass  der  Glossolalie  nicht  das  Heden  in 


seien  aach  in  Korinth  Handwerker,  Fischer  u«  s.  w.  dnrch  ihren 
Verkehr  mit  den  fremden  Schiffern  vieler  Sprachen  so  weit  kundig 
gewesen,  dass  sie  sich  über  Dinge  des  gewöhnlichen  Lebens  za 
unterhalten  vermocht.  Manche  dieser  Leute  seien  Christen  gewor- 
den, und  da  sie  nun  gelernt  hätten,  dass  nach  prophetischer 
Weissagung  in  der  Messian.  Zeit  ein  Beden  über  göttliche  Dinge 
in  fremden  Sprachen  vom  heiligen  Geiste  werde  bewirkt  werden 
(Jes.  28,  11  f.  Joel  3.),  so  hätten  sie  auf  sich  dieses  Orakel  be- 
zogen, „quos  pro  sua,  licet  tenui,  exterarum  linguarum  peritia  prae 
ceteris  idoneos  putassent,  quos  Spiritus  s.  barbaris  linguis  de  rebus 
divinis  disserere  jnberet.''  Da  nun  die  meisten  Christen  diese  Re- 
den in  fremden  Sprachen  nicht  verstanden,  so  sei  eine  Griechische 
Auslegung  nöthig  gewesen;  die  Ausleger  aber  hätten  ihre  Fähig- 
keit nicht  weniger  als  die  Redner  vom  heil.  Geiste  abgeleitet.  So 
käme  Alles  auf  naive  Selbsttäuschung  und  Einbildung  hinaus! 
•)  So  auch  Zimler  de  charism.  rov  yX.  laXitVj  Aug.  Vind.  1S47.,  — - 
eine  gekrönte  (katholische)  Preiflschrift,  aber  ohne  allen  wissen- 
schaftlichen Gewinn.  Weit  gründlicher  ist  die  gekrönte  (auch 
katholische)  Preisschrift  von  Englmann  von  den  Charismen  u.  s.  w. 
Mainz  1848.,  welcher  ebenfalls  fremde  Sprachen  erklärt,  wie  auch 
Frosehammer  Charismen  1850,  und  Maier  d.  Glossolalie  des  apost. 
Zeitalt.  1855. 
**)  Diese  wird  nur  um  so  evidenter,  wenn  man  sich  vorstellt  (vrgL 
z.  B.  Xling)y  d&8B  ein  Zungenredner  wohl  auch  aus  sehr  verschiede' 
nen  Sprachen  Bestandtheile  genommen  und  zu  einer  harmonischen. 
Zusammenfügung  schöpferisch  verknüpft  haben  könne. 
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^inheiixiiac^er  Sprache,  sondern  das  Beden  in  Ver&taiidee- 
thätigkett  (14, 15.)  entgegengesetzt  und  die  Glossolalie  selbst 
als  kotX6lp  nvBVfAazi  charakterisirt  wird ;  4)  dass  14,  6.  dem 
yXüaG^  XalEiv  das  Beden  iv  aTioxakvxpai  ^  hv  yvoiaei  etc. 
entgegensteht,  was  ja  alles  in  jeder  Sprache  geschehen 
konnte,  d^her  die  Un Verständlichkeit  der  Glossolalie  nicht 
im  Idiome  zu  suchen  ist,  sondern  darin,  dass  das  Geredete 
weder  änoMaXvipig  noch  ypwoig  etc.  enthielt;  5)  dass  der 
14,  28.  angenommene  Fall  gar  nicht  hätte  vorkommen 
können,  da  jedem  Bedenden  auch  das  Dolmetschen  möglich 
gewesen  wäre;  6)  dass  Paulus  14,  18.  die  Glossolalie  von 
sich  selbst  in  hohem  Grade  aussagt,  aber  hinzusetzt,  in 
der  Versammlung  treibe  er  sie  nicht,  —  woraus  folgen 
würde,  Paulus  hSbe  im  Stillen,  vor  Gott,  in  fremden  Spra- 
chen geredet!  7)  dass  14,  9.  dia  t^g  yXoiaoijQ  offenbar 
durch  die  Zfunge  heisst,  was  aber  ein  ganz  müssiger  Zusatz 
sein  würde,  wenn  nicht  grade  vom  ^n^^nreden  (nicht: 
SprcLohenx^A&Oi}  die  Bede  wäre;  8)  dass  Paulus  überhaupt 
das  fragliche  %dQioßa  von  einem  ganz  andern  Gesichts- 
punkte besprochen  haben  würde,  nämlich  nach  Maassgabe 
der  Gegenwart  oder  Nichtgegenwart  Solcher,  welche  fremde 
Sprachen  verstanden.  Mit  Kecht  hat  daher  auch  Bälroth 
die  Ansicht  von  fremden  Sprachen  bestritten,  hat  aber 
dennoch  die  Bedeutung  Sprache  festgehalten  und  behauptet, 
die  Glossolalie  sei  das  Reden  einer  Mi schsp räche  gewesen, 
y,welche  die  Elemente  oder  Rudimente  der  verschiedensten 
wirklich  historiscJien  Sprachen  be/asst  habe  und  der  Typus 
Jür  die  Allgemeinheit  des  Christenthum^  gewesen  sei,^^  Aber 
abgesehen  von  der  abenteuerlichen  Willkürlichkeit  der  Vor- 
stellung eines  solchen  Mischmasches,  abgesehen  auch  davon, 
dass  die  ersten  Budimente  der  Sprachen  nur  sehr  unvoll- 
kommen, für  übersinnliche  Gegenstände  ungeeignet  und 
gar  als  Ausdrucksmittel  der  ekstatischen  Begeisterung  völlig 
unpassend  gewesen  sein  müssten :  so  stehen  in  entsprechen- 
der Anwendung  auch  fast  alle  wider  die  Ansicht  von  frem- 
den Sprachen  angeführten  Gründe  entgegen,  und  ausserdem 
noch  der  Ausdruck  yXiiaatj  kalatv  ohne  Artikel;  denn  die 
Mischsprache  wäre  ja  nicht  unbestimmt  eine  Sprache ,  son- 
dern xax  i^oxqv  die  Sprache^  die  Ursprache  gewesen.  Auch 
Mossteusoher  (Gabe  d.  Sprachen  im  apost.  Zeitalt.  1850.) 
erklärt  Sprachen,  und  meint  nach  13,  1.,  die  Glossolalie  in 
1.  Kor.  sei  das  Beden  in  Engelspra/ihen  (Act.  2.:  in  Menschen- 
sprachen),  welche  Bezeic}mung  sich  mit  Bücksicht  auf  das 
Charakteristische  der  Geheimnisssprache  gebildet  habe,  dass 
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sie  einen  Verkehr  allein  mit  Gott,  wie  die  Engel  ihn  haben, 
bekundete.  Im  Wesentlichen  so  auch  Thiersch  Earche  im 
apoBt.  Zeitalt.  p.  67  f.  Allein  diese  ganze  Auffassung  ist 
schon  deshalb  urrig,  weil,  wenn  das  specifisch  Charakteri- 
stische der  Erscheinung  das  JEngeUrti^e  gewesen  wäre, 
letzteres  schon  im  Namen  der  Sache  seinen  Ausdruck  ge- 
funden haben,  auch  von  Paulus  in  seiner  doch  so  ausfimr- 
lichen  Abhandlung  zur  Erwähnung  gebracht  sein  würde, 
dahingegen  13,  1.  ein  Beden  täig  yXniaaaig  itav  ay^iXiov 
nur  fus  gedachter  Fall  zur  Hebung  des  Contrastes  gesetzt 
wird.  Ueberhaupt  aber  ist  die  Erklärung  von  Sprach^ 
und  Sprachen^ Reden  mit  der  ganzen  folgenden  Aus- 
fuhrung unvereinbar,  auch  wenn  man  sich  die  Erscheinung 
und  Bezeichnung  wie  Hofm.  vorstellig  zu  machen  sucht, 
nach  welchem  es  sich  um  Sprachen  handelt,  die  der  Spre- 
chende nur  vermöge  seiner  Ergriffenheit  durch  den  heil. 
Geist  spricht,  deren  Verschiedenartigkeit  aber  nicht  als 
Unterschiedlichkeit  von  Völkersprachen  in  Betracht  komme, 
sondern  darauf  beruhe,  dass  der  heil  Geist  den  Sprechen- 
den treibe  und  befähige,  sich  seine  Sprache  für  das  jetzt 
eben  Auszusprechende  selbst  zu  schaffen,  so  dass  sich  im 
Munde  des  Einzelnen  je  und  je  die  Sprache  für  das,  was 
ausgesprochen  sein  will,  sonderlich  bilde.  Den  richtigen 
Weg  betraten  diejenigen^  welche  von  der  Bedeutung  Sprache 
abgingen  *).  Aber  damit  ist  das  positiv  Richtige  noch  nicht 
gemnden !  Denn  Bleek  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1829.  p.  3 — 79. 
1830.  p.  43  ff.  erklärt  Glossen  ^  d.  i.  aUerthümUche ,  hoch" 
poetische,  zum  Theü  aus  Provinzialism£n  bestellende  Worte 
und  Formeln,  Dagegen  streiten  ebenfalls  die  meisten 
Gründe,  welche  gegen  die  fremden  Sprachen  gelten,  so  wie 
13,  1. ;  femer :  dass  yl,  in  jenem  Sinne  ein  zwar  seit  Aristot. 
vorkommender,  doch  zumeist  grammatischer  Terminus 
technicus  ist,  welchen  die  neutestam.  Schriftsteller  wohl 
nicht  einmal  kannten,  und  dass  das  singularische  yXciaaf] 
Xak/uv,  yXaiacav  exBiVf  yXciaarj  TtQoqEvxeod'ai  ^  so  wie  der 
Ausdruck  yXwaaai  ayyeXcov^  ganz  ungereimt  wäre.  S. 
ausserdem  Baur  1.  1.  p.  85  ff.  (welcher  jedoch  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1838.  p.  618  ff.  der  Bleek'schen  Ansicht  im  Wesent- 
lichen beigetreten  ist),  Schulz  1.  1.  p.  20  ff.  u.  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1839.  p.  752  ff.  WieseUr  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838. 
p.  723  ff.    Hügenf.  Glossolalie  1850.  p.  28  ff.    Nach  dem 


*)    Auch    JAoher   hatte   bis    1528    yyZufiffen",   von   da  an  aber  hat  er 
,y8praehin^.    Gleichwohl  hat  er  Kap.   14.  noch  1545.  jyZtmffen^, 


Kap.  XII.  345 

AUen  bleibt  für  yXcacaa  nur  die  Bedeutung  Zunge  übrige 
80  dasB  ykciaaaiQ  laketv  ein  mit  Zungen  sich  Vernehmen- 
lassen ausdrückt  Damit  ist  aber  nicht  die  extreme  Ansicht 
von  Bardili  (Significatus  primitiv,  vocis  TtQOcprp;,  etc.  Gott. 
1786.)  und  Eichhorn  (Biblioth.  I.  p.  91  ff.  775  ff.  U.  p.  755 
ff.  nt  p.  322  ff.)  gerechtfertiget,  nach  welcher  ein  jLaüen 
unarticvUrter  Töne  *)  gemeint  sein  soll ;  denn  eine  so  wun- 
derliche Aeusserungsiorm  der  Begeisterung^  für  welche 
Paulus  Gott  schwerlich  gedankt  haben  würde,  ein  solches 
Geistes«pe>Z,  welches  schwerlich  eine  sichere  charismatische 
Auslegung  möglich  gemacht  hätte,  müsste,  um  es  dennoch 
anzunehmen,  Klar  vom  Texte  dargegeben  sein.  Vrgl.  z. 
Act.  2.  Der  Text  aber  charakterisirt  das  Zungenreden  als 
Gebetsvortrag  (14,  13 — 17.)  mit  Zurücktretung  des  votn^ 
und  daher  ohne  Auslegung  unverständlich.  Es  muss  also, 
da  die  die  Vorstellungen  ordnende  und  klarlegende  Reflexion 
fehlte,  allerdings  der  Zusanunenhang  gefehlt  haben;  es  mag 
auch  theils  mehr  theils  weniger  Ünarticulirtes  mit  dabei 
gewesen:  aber  muss  es  deswegen  ein  bloses  Gelalle  ge- 
wesen sein?  Kann  es  nicht  ein  Keden  in  ekstatischen  Aus- 
rufungen, abgerissenen  Lobpreisungen  Gottes  und  anderen 
mysteriösen  Gebetsausbrüchen  des  höchsten  Begeisterungs- 
drangs gewesen  sein?  Im  Wesentlichen  stimmt  damit**) 
auch  Baur  1.  1.  Steudel  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1830.  2.  p. 
135  ff.  Neander,  Kuntze  in  d.  theol.  Mitarb.  1840.  p.  119  ff. 
Olsh,  (welcher  jedoch  yl.  Sprachen  fasst  und  wegen  Act.  2. 
auch  den  Gebrauch  fremder  Sprachen  mit  aufnehmen  zu 
müssen  meint),  de  Wette y  Delitzsch  Psychol.  p.  362  f., 
ZeÜer  in  d.  theol.  Jahrb.  1849.  1.  p.  43.  u.  Apostelgesch. 
p.  111.     Vrgl.  auch  Ewald  Jahrb.  III.  p.  270  ff.,  welcher 


*)  Dieser  Ansicht  am  nächsten  war  wieder  Wieseler  gekommen,  welcher 
„m»9  ekstatisehes  Beden  in  unverständlichen  Ausdrücken,  d.  «.  in  leisen y 
kaum  vernehmlichen,  unartieulirien  Worten,  Tönen  und  Lauten,  in  denen 
sieh  das  begeisterte  fromme  Oemät/i  Luft  machte^'',  verstand  (Stud.  u. 
Erit.  1838.  p.  738.).  Doch  hat  derselbe  neuerlichst  (s.  Stud.  n. 
Krit.  1860.  p.  113  ff.)  seine  Fassung  dahin  modificirt,  dass  er  das 
verzückte  Uise  Beten  nur  für  ein  einzelnes  yivoq  yXtoaacüV,  nicht 
mehr  für  die  allgemeine  Form  alles  Zungenredens,  erklärt,  sonst 
aber  im  Wesentlichen  mit  unserer  Auffassung  stimmt.  Aber  auch 
nur  auf  eine  leise  Art  der  Glossolalie  führt  nichts  im  ganzen  Ab- 
schnitte, vielmehr  sind  namentlich  die  Vergleichungen  mit  der 
Flöte,  Cither,  Trompete  und  Cymbel,  so  wie  mit  fremden  Sprachen, 
entschieden  dagegen.  Leises  Lallen  mochte  mit  unterlaufen,  war 
aber  gewiss  kein  besonderes  yävos  yXtoaadiv. 

**)    Vrgl.  auch  Weiss  bibl.  Theol.  p.  410. 
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jedoch  das  an  sich  so  verständliche  und  ezne  hohe  Be- 
geisterung nicht  voraussetzende  aßßu  o  ncnrjq  und  die  dem 
G^ebiete  des  kaXtlv  nicht  angehörenden  unaussprechlichen 
Seofzer  Rom.  8,  26.  aus  dem  Zungenreden  herleitet;  des- 
gleichen V.  Hengel  p.  105.,  welcher  aber  die  ursprüngliche 
Glossolalie  („rondborstig  en  luide  spreken  tot  Gods  verheer^ 
lijking  in  Chrütus^^^  s.  z.  Act.  2.^  so  ausgeartet  und  ge- 
missbraucht  von  den  Korinthem  aenkt,  dass  sie  nun  ^^een 
geesteloos  namaahsel,  een  gewrocht  van  Jwoamoed  en  ijäel- 
Ä^y,"  und  nicht  mehr  zu  Gottes  Verherrlionung  in  Christo 
gewesen  sei,  —  eine  Annahme,  welche  unerklärt  lässt,  wes- 
halb P.  den  derartigen  Missbrauch  nicht  aufs  Strengste 
verworfen  haben  sollte,  und  wie  er  sogar  sein  eigenes 
Zungenreden  mit  deip  der  Korinther  auf  gleiche  Linie 
setzen  konnte.  Hilgenf,,  unmittelbar  göttliche  Sprachein- 
gebung  {y, göttliche  Zungen,  Geistesstimmen  aus  einer  hohem 
Welt")  verstehend,  will  die  Bedeutungen  von  ylüaoa  Zange 
und  Sprache  nicht  auseinander  halten  (so  auch  Zdler^  De- 
litzsch u.  M.),  obwohl  sie  Paulus  selbst  14,  10  f.  auseinan- 
der hält.  Scimlz  beschränkt  den  Begriff  zu  enge  auf  die 
Lobpreisungen  Gottes*),  da  vielmehr  nach- 14,  13  — 17. 
Gebet,  Lob  und  Dank  den  Inhalt  ausgemacht  hat.  Dem- 
nach verstehe  man  unter  yXwaaaig  XaXeiv  denjenigen  Ge- 
betsausbruch  in  Bitte,  Lob  und  Dank,  welcher  so  ekstatisch 
war,  dass  die  eigene  bewusste  Verstandesthätigkeif  dabei  auf- 
gehoben war,  die  Zunge  aber  nicivt  dem  Aussprechen  der 
selbstthätigen  Reflexion  zum  Werkzeug  diente^  sondern,  von 
dieser  unabhängig,  unwillkürlich  vom  heil.  Geiste,  welcher  den 


*)  Das  Ergebniss  seiner  Forschnng  legt  Schule  p.  160.  so  dar:  „Die 
ausserordentliche  Gemüthsaufregung,  welche  sich  der  Christgläubigen 
ältester  Zeit  bei  dem  Gedanken  an  das  nunmehr  in  Christo  er- 
schienene Ueilf  an  die  nach  Effüllung  der  früheren  Verheissungen 
Gottes  jetzt  verwirklichte  Seligkeit  seiner  anserwählten  Kinder,  zu- 
weilen bemächtigte,  und  unter  Umständen  bis  zur  Entzückung 
steigerte,  wurde  auch  selbst  als  ein  besonderes  Gnadengeschenk  der 
Gottheit  und,  da  ein  näheres  Erkläruugsmittel  nicht  vorlag ,  als 
eine  unmittelbare  Wirkung  des  heiligen  Geistes  betrachtet.  Darum 
gab  sich  solcher  Exaltation  gern  ein  Jeder  hin,  trug  auch  kein 
Bedenken,  seine  Seelenlust  durch  fröhliche  Jubeltöne  und  jauch- 
zendes Gottlobsingen,  theils  in  alten  und  bekannten,  theils  in  neu- 
gebildeten Weisen,  kund  zu  geben,  unbesorgt,  dass  es  damit  leicht 
zu  maasslosen  Ausschreitungen,  Unziemlichkeiten  und  Störungen 
kommen  konnte.  Dietet  in  und  aua  jenem  Zustande  des  EnUSückene 
ergeuffte  Goetlobeingen ,  die  triumphirenden  ^  lentttehaUenden  JubeUoetMen 
(nicht  der  Zustand  der  Entzückung  selbst)  in  unsere  Eraehtena  durch 
die  Formeln    y  1(6 aar}  und  ylmaaaii  laXeiv  bezeichnet  toorden/^ 
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Menschen  in  seinem  tiefsten  Lehen  erfasst  und  hingenommen 
hatte,  in  Thätigkeit  gesetzt  wurde  *).  Es  ist  dabei  von  selbst 
begreifiioh,  1)  dass  die  Zurücktretung  des  vov^  dieses  XaXalv 
so  unzusammenliängend  und  mysteriös  machte  für  die  an 
die  Bedingung  des  vovg  gebundenen  Zuhörer,  dass  es  ohne 
eQ^ijvsia  nicht  von  ihnen  verstanden  werden  konnte.  Un- 
fassbare  Laute,  theils  seufzende,  theils  au^auchzende  Rufe, 
abgerissene  Worte,  neue  Bildungen  und  Verbindungen  von 
Ausdrücken,  in  denen,  die  tiefste  Erregtheit  sich  zu  äussern 
rang,  und  wie  sonst  noch  die  Zunge  das  höchste  Wogen 
und  Wallen  des  Geistes  vernehmen  lassen  mochte ,  —  un- 
fruchtbar blieb's  für  Andere,  wenn  keine  Auslegung  hinzu- 
trat, einer  unverständlichen  fremden  Sprache  ähnlich.  Eben 
so  begreiflich  ist,  2)  dass  bei  diesem  Gebetsvortrage  die 
Zunge,  weil  sie  unabhängig  vom  vovg  redete,  scheinbar 
selbstständig  redete**),  obwohl  sie  in  der  Wirklichkeit  Organ 
des  heil.  Geistes  war.  Nicht  das  Ich  des  Menschen  redete, 
sondern  die  Zange ,  —  so  erschien  die  Sache  und  so  ent- 
stand ihre  Benennung.  3)  Weil  aber  jene  ekstatische  Ge- 
betsweise in  sehr  verschiedenen  charakteristischen  Modifi- 
oationen  (die  wir  freilich,  weil  uns  die  Erfahrung  abgeht, 
nicht  nachweisen  können)  hervortrat,  und  derselbe  Zungen- 
redner je  nach  den  wechselnden  Graden,  Impulsen,  Rich- 
tungen seiner  Entzückung  in  mannichfachen  unterscheid- 


*)  Analogieen  der  GlossolaJie  sind  in  der  alten  Kirche  theilweiee 
{RiUehl  altkath.  K.  p.  473  ff.)  die  Montanistischen  Ekstasen  (s. 
Schwegler  Montanism.  p.  83  fF.  Sügenf.  Glossolali e  p.  115  ff.  vrgl. 
Lücke  Einl.  in  d.  Apokal.  I.  p.  324.  ed.  2.),  in  der  Neuzeit  das 
ekstatische  Keden  der  Französischen  nnd  Deutschen  Inspirirten 
ißoebel  in  d.  Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  1854.  p.  287  ff.),  so  wie 
auch  das  /n;t^*sche  Zungenreden  {Sohl  Bruchstücke  aus  d.  Lehen 
Irv.  St.  Gallen  1839.,  evangel.  Kirchenzeit.  1837.  Nr.  54  f.  1839. 
Nr.  88  f.  Eeich  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1849.  p.  195  ff.)  und  eksta- 
tische Vorgänge  hei  den  Revivals  und  Americanischen  Methodisten 
{Fabri  d.  neuesten  Erweckungen  in  America  etc.  1860.);  desgleichen 
glossolalische  Erscheinungen,  die  von  Hellsehenden  herichtet  werden 
(Delitzsch  Psychol.  p.  364  f.).  Analog  ist  aber  auch  schon  Philo's 
Vorstellung  des  gottbegeisterten  Bedens  der  Propheten :  der  Prophet 
scheine  nur  seihst  zu  reden,  xaraxQfitai  6h  %T€qog  avTov^tolq  (p(o- 
vrjTTjQtoig  OQydvoigf  arofiari  xäl  yXwfTTi^  tiqoc  urjvvOiv  ow  äv  S-^lt^ 
(quis  rer.  div.  haer.  I.  p.  510.  Mang.)',  —  Ueber  die  wesentliche 
Verschiedenheit  somnambuler  Erscheinungen,  welche  sich  mit  dem 
Zungenreden  vergleichen  lassen,  s.  Delitzsch  Psychol.  a.  a.  O.  — 
An  eine  kirchliche  Geheimspraehe  (ßedelob  Apokal.  I.  1859.)  ist  nicht 
entfernt  zu  denken. 

♦)  Die  Zunge  war  nicht  yltoaaa  vntixoos  r^  Xoyi<Xfi^^  Plut.  |Mor. 
p.  90.  B. 
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baren  Weisen  eich  vernehmea  lassen  musBte,  so  dass  er 
mit  verschiedenen  Zungen  zu  reden  schien,  eo  entstand  der 
Pluralausdruck  yXiöaaatg  laXelv  und  die  Betrachtungsweise, 
nach  welcher  man  yivtj  yltifaaiSv  unterschied*).  —  tQfir}- 
V€ia  ykioao.^  Zutwenaaslegvng ,  d.  i,  Verst/imüichmachung 
redender  Zungen,  Darlegung  des  Sinnes  dessen,  was  sie 
reden  *^.  Die  Bedingung  hierzu  war  die  vom  Geiste  ge- 
wirkte Empfänglichkeit  des  vovg  für  das  in  Glossolalie  Ge- 
betete. Das  %aqiOfia  des  Dolmetschers  (vrgl.  das  claeaische 
viT09>i]Ti;g)  konnte  auch  der  Zungenredner  selbst  habca  (14, 
5.  13.),  hatte  es  aber  nicht  immer  nur  selbst,  wie  auch 
iVieseler  (Stud.  u.  Krit.  1860.  p.  117.)  gegen  seine  frühere 
Ansicht  zugegeben  hat. 

V.  11,     In  dieser  Verschiedenheit  aber  welche  Einheit 
des  wirkenden  Princips!  —  ive^yel)  nämlicb  als  die  die 


*)  Baur  in  d.  Stad.  n.  Erit.  1B38.  p.  62B  ff.  bekennt  sich  Oir  den 
ifuroteaadmck  yläiaaaie  laleXv  zn  der  sonst  von  ihm  beBtriltenen 
JtJMi'schen  Ansicht,  jedoch  (s.  p.  636.)  nntet  der  doppelten  Ein- 
Bchi^knng:  I)  daas  man  mit  yläaaat  nicht  den  BegrilT  einer 
po«ti«cben,  begeisterten  Redeweise  veibinde,  und  'i)  daea  die  Blak- 
Bche  Erklärnng  anf  die  Stellen  der  Apostelgeech.  nicht  anzuwenden 
sei,  Nach  Baur  ist  es  „nn  Reden  t»  taigewohnlichen ,  atiffalUndm, 
von  dtm  fumehenden  Sprachgebrauche  abwtchmdtn  Atadriicken."  Der 
Drang  des  nbertchwenglichen  GerübJe,  das  nocti  einem  Aoedmcke 
rang,  habe  aacb  solche  Eedefonneu  sn  Hülfe  genommen,  welche 
theils  ans  fremden  Sprachen  entlehnt,  theils  nenigdtene  in  der  ge- 
wöhnlichen Umgai^ssprache  nicht  üblich  gewesen  seien.  Diese 
Bedeformen  seien  die  yXiöatrac,  und  das  yliöaaiit;  iaieiv  sei  ein 
poteuzirtes  yXiäao^  ial.  Aber  soll  ylänaa  sowohl  im  Singnlar- 
als  Plnral-Auadmcke  Zunge  heissen  (s.  p.  622.),  so  künnen  nicht 
zugleich  yliäaaai  (der  PInr.)  Aemttrungtn  der  Zunge,  SpracKidiotü- 
mm  sein  (s.  p.  634  f.).  —  Die  verschiedenen  Erklärungen  von 
yivjj  yl.  sind  ans  den  yerschiedenen  Änschaunngen  Ton  dem 
Wesen  des  y^aqtana  an  sich  leicht  erkennbar.  Die  Ausleger  z.  B., 
welche  yXüaaat  von  fremden  Sprachen  dencen,  denken  an  die 
Biaimiekfaehen  Sprachttt  {Chryt.  x.  V.  1.:  ö  fiiv  ry  Tlcgaiür ,  ö  di 
TÜv  Pra/iaiiav,  ö  tJJ  rp  'iväär ,  ö  JJ  hf^  rir»  toiiiiiTg  fiSiaig 
/^fyyeio  yXiiaay);  Sichhon) :  „allerlei  Acten  von  unverständlichen 
Tönen";  Sdtuix:  „mancherlei  Weisen  gottbegeis Iprten  Lobsingenp"; 
WituUr  (IBSS.):  da»  nnvenehmliche  Lallen  xcibst,  ahne  und  mä 
dessen  Aaslegung;  Bomtetucher:  „Menschen-  und  Engelsprachen" 
13,  1.;  Hügenf.:  verschiedene  Arten  göttlicher  Sprachcingebongen * 
Esfn.:  die  verschiedenerlei  Sonderbüdongen  der  Sprache  im  Unade 
der  Einzelnen. 
**)  Wie  die  Alten  dittn  x^'Q'^h"  dachten,  s.  i.  B.  bei  Theodortt.: 
avij^  yttQ  TioXläxif  T^y  'EUi-äSa  yXiÖTTav  ftövrtv  elduK,  it^goi'  lijy 
£icv9äy  xal  A^yüi'  italeyofUvov,  117*  t^fortitltiv  TCQoa^tptge  lois 
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Einzelnen  versdiieden  begabende  göttliche  Potenz.  S.  das 
Folgende.  ^JidtpoQoi  fiiy  ol  xqowoi,  fiia  Öi  sräiTtog  Tii^yri, 
Theodoret.  —  131^)  seorsim,  besonders,  S.  Bernhardt/  p. 
185.  Vl^l.  Plat.  Menei.  p.  249.  B. :  anee  lÖta  exnari^o  Wia 
yiyverai.  Pind.  Nem.  3,  42. ;  überh.  sehr  oft  bei  Cksaikem. 
Im  N.  T.  sonst:  xav  idiav.  —x.a&<i>s  ßovi-ETai)  nicht; 
nach  Wiäkür,  aondem  (vrgl.  z.  Matth.  1,  19.):  nii'-h  Maa/t^- 
gahe  aeiner  Wiüensbestim/mung,  wodurch  keineBwcgcs  auage- 
schlosaen  wird ,  daaa  diese  göttliche  SelbstbeBtiniiniing  des 
heil.  Geistes  an  die  natürliche  und  allgemein  christliche 
Befähigung  und  eigenthümliche  Anlage  und  Richtung  der 
menscmichen  Geister  sich  aaschlieBsend  verfährt.  Daher 
einerseits  zwar  die  Möglichkeit,  dase  meneclilichcr  8eits 
bestimmte  ChariBmen  erstrebt  werden  können,  V.  'A\.  14,  1.; 
anderseits  aber  auch  die  Pflicht,  fremde  Begalumgen  nicht 
gering  zu  achten.  Bemerke  übrigens  in  na-Sv'ig  fiovXExat 
die  Persönlichkeit  des  Geistes. 

V.  12.  Erläuterung  dessen,  dasa  Ein  und  derselbe 
Geist  alle  Charismen  wirke,  wie  er  will:  wie  es  nämlich 
mit  dem  Leibe  die  Bewandtniss  hat,  dass  seine  vielen  Glie- 
der seine  Einheit  bilden,  so  bat  es  auch  die  gleiche  Be- 
wandtniss mit  Christo,  dessen  viele  Glieder  clicnfalls  die 
Einheit  seines  Leibes  constituiren.  Nicht  die  rhrixilichc 
Kirche  ist  ö  XqiaTÖg,  sondern  Christus  setb.-</ ,  sofern  er 
nämlich  als  das  Haiq>t  der  Kirche  in  deren  vielin  Gliedern 
seinen  organischen  Leib  hat*),  der  von  ihm,  dem  Haupte, 
aus  die  ganze  harmonische  Verbindung  und  Wirksamkeit 
aller  Glieder  und  sein  Wachsthum  empfängt.  Nicht  als 
das  Ich  der  Gemeinde  als  seines  Leibes  ist  Cliriatus  ge- 
dacht (ßofm.),  sondern  wie  in  allen  parallelen  -Viisepiüclien 
des  Ap.  (s.  bes.  Eph.  4,  16.  25.  5,  30.  Rom.  12,  4  f.  und 
oben  z.  6,  15.)  als  der  Gemeinde  Haupt,  und  die  Gemeinde 
als  des  Hauptes  Leih.  V.  21,  steht  dem  nicht  entgegen; 
a.  z.  d.  St.  —  Die  Wiederholung  von  tov  adftitro^,  an 
eich  überflüssig  oder  durch  avtov  zu  vertreten  f^  r^l.  Loheck 
ad  Aj.  p.  222.  ed.  2.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  7,  11.), 
dient  hier  der  nachdrücklichen  Hervorhebung  der  Einheit. 

V,  13.  Bestätigung  dieser  Einheit  aus  deui  sie  bedin- 
genden heiligen  innerlichen  Verhaltnias.  Denn  auch  ver- 
mitteht  Eines  Geistes  wurden  wir  Aue  zu  Einem  Leibe  ge- 
tauft, d.  h.   denn  auch  dadurch,  dass  wir  Einen  und  den- 

I  Coiiatitt.  ap. 


360  Des  FkiiIiu  erster  Brief  »n  die  Korintbcr. 

selben  heil.  Geist  bei  UDSerer  Taufe  empfingen,  sollten 
wir  Alle  eu  Einem  ethischen  Körper  veibanden  werden. 
Vr^.  Tit.  3,  5.  —  In  xß/,  weichee  zu  h  kvl  nv.  gehört. 
Hegt  die  Bezeichnnng  des  dem  V.  12.  Gesagten  entspre- 
chenden VerhältnisBea ;  eßantiad:  aber  iet  nicht  tropisch 
zu  fassen,  wie  nach  Venema,  Michael.,  Roisenm.,  Krause, 
Flott  auch  von  Reiche  geschieht  („de  Spirifu  eaneto  largiter 
nobis  collatö"),  welcher  nur  eine  Anspielttng  auf  die  Taufe 
zulässt,  sondern,  wie  das  Wort  selbst  dem  Leser  es  dar- 
bieten musste,  Ton  der  wirklichen  Tauje,  jedoch  so,  tlaas 
sie  durch  hv  %vl  nvevfiati  von  ihrer  geistigen  Seite  nach 
ihrer  materia  coelestis,  sofern  sie  Geisteetaatft  war,  in'a  Be- 
wusatsein  treten  sollte.  Vrgl.  jetzt  auch  Hofm.  gegen  seinen 
Schriftbew.  IL  2.  p.  28.  Dieses  ßamia9rivaL  sv  hi  tvvsv- 
(iavi  ist  eis  ^*  awfta,  in  Be^ug  auf  Einen  J^ib  (Matth. 
28,  19.  Kom.  6,  3.  1.  Kor.  10,  2.),  geschehen,  d.  h.  es  hatte 
die  Bestimmung,  dass  wir  nun  Alle  Einen  Leib  ausmachen 
sollten.  Zu  Site  'lovdaloi  etc.  vrgl.  Gal.  3,  28.  Kol.  3, 
11.  —  Das  swäte  Hemistich  beginnt  nicht  schon  mit  «Ire 
'lovdaioi  etc.,  wobei  xai  vor  nävTsg  nur  störend  wäre  (vrgl. 
auch  3,  22.  Kol.  1,  16.),  sondern  erst  mit  xal  nävieg,  so 
dass  der  Empfang  des  Einen  Geistes  bei  der  Taufe  noch 
einmal  nachdrücklich  ausgesagt  wird.  Richtig  haben  schon 
Chrya.  *) ,  Oec. ,  Theophyl.,  neuerlich  Rück.,  Baur,  de  Wette, 
Ewald,  Maier,  Hofm.  auf  die  Taufe  bezogen:  und  alle 
wurden  wir  mit  Einem  Geiste  getränkt  (vrgl.  Sir.  15,  3.). 
Die  bei  der  Taufe  geschehene  Mittheilung  des  Geiste»  als 
ein  Tränken  vorzustellen,  folgte  natürlich  aus  der  Vorstel- 
lung der  Ausgxessung  des  Geistes""),  Joh.  7,  37  ff.  Act.  2, 
17.  Rom.  5,  O-,  und  wird  hier,  nachdem  sie  schon  mit  g»- 
evi  nveüftati.  erwähnt  war,  noch  einmal  selbstständig  und 
mit  besonderem  Nachdruck  als  das  innerliche  Correlat  des 
^  awfia  hervorgehoben.  Dieses  xcei  tt.  &<  nv.  snot-  be- 
zieht sich  weder  {Augustin.,  iMker,  Beza,  Calv.,  Estius, 
Grot.,  Galov.,  Ositmd.,  Neand.,  KaJmis,  JSJing  u.  V.)  auf 
das  Abendmahl  (meist  nach  der  Lesart  eis  ^  i>'-f  das  wäre: 
um  Einen  Geist  auszumachen),  noch  „auf  die  fernere  Er- 
nährung  wftd  Bildung  im  Chri^entkwm  durch  den  göttlichen 


*)  Er  giebt  erat  die  GAUmng  vom  Abendmahl,  fährt  aber  daim  fort 
(ftol  Ji  Joiiel  vOv  IxtCvipr  Ifyuv  Jivevfucrog  ttiv   tnirfoCrritiiv  17) 

**)    Vi^.   »nch  Jes.  19,  10.:   ntnötutep   ifiSs  xiqttis  nvivfiam   xaia- 
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Geist,  äer  eich  stete  in  jedem  Cfaristen  erneuert"  (BiUr.y 
Ohh.}^  wobei  die  Beziehung  auf  das  Abendmahl  nicht  aus- 
geschlossen sei*  Gegen  beide  Fassungen  ist  der  Aor., 
dessen  Tempussinn  dem  von  ißant,  gleich  sein  muss,  und 
gegen  erstere  die  Lesart  ^V  nvevfia  (ohne  üg\  durch  welche 
die  Beziehung  auf  das  Abendmahl  (s.  aagegen  schon 
TheophyL)  deshalb  verwehrt  wird,  weil  die  Idee,  dass  man 
im  Ab^sdmahl  den  heil.  Geist  trinke,  nicht  biblisch  ist,  auch 
10,  3  f.  nicht  zu  Grunde  liegt.  S.  ausserdem  Weiss  biU. 
Theol.  p.  355.  Rück^  bezieht  richtig  xor/  —  inor,  auf  das 
einmalige  Ereigniss  dee  Geistesempfangs  >  fasst  aber  «das 
Veriiältniss  beider  Glieder  so,  dass  Paulus  sagen  wolle: 
„wir  sind  nicht  blos  Ein  Leib,  sondern  auch  Ein  Geist." 
Dann  würde  er  beim  ersten  Gliede  h  hl  nvevfiati  nicht 
geschrieben  haben. 

V.  14  ff.  Zur  weitem  Eriäuterunff  (yaQ)  dieser  Ein- 
heit wird  nochmals  das  Bild  des  menscmlichen  Leibes  vor^ 
gehalten,  um  dasselbe  nun  näher  auszuführen  imd  im  Ein- 
zelnen daran  zu  zeigen,  wie  ungereimt  es  sei,  mit  der 
empfangenen  Begabung  unzufrieden  zu  sein,  oder  anders 
Begabte  zu  verachten,  l)i8  V.  26.  Zur  ganzen  Stelle  vrgl. 
^.  Bede  des  Menenius  Agrippa  bei  Liv.  2,  32.  auch  Senee. 
de  ira  2,  31.  Marc.  Anton.  2,  1.  7,  13.  Clem.  Cor.  I,  3*7. 
'—  OTV  ovy.  etf,ii  XbIq)  weü  ich  nicht  Hand  bin^  hin  ich 
nicht  vom  Leihen  gehöre  ich  nicht  dazu.  —  ov  naqä  tov^o 
etc.)  kann  nicht  mit  Erasm^y  Z/uther,  Castal*,  JBeza,  Calvin 
n  d.  Meisten,  auch  Griesb.^  Scholz^,  Flatt^  Schulz^  de  Wette, 
JEJwcdd,  Maier  y  Neand.  als  Frage  genommen  werden  (was 
Sülr.y  Bück.,  Hofm,  nadi  Beng.  u.  M.  mit  Recht  verwerfen), 
so  dass  die  doppelte  Negation  die  Verneinung  verstärke: 
num  ideo  non  est  aorporisf  So  wäre  nämlich  ov  nur  das 
gewöhnliche  fragende,  welches  eine  bejahende  Antwort 
voraussetzt,  als  solches  aber  eine  verstärkende  Wiedeif- 
holün^  mit  nichts  rechtfertigen  oder  motiviren  kann.  Und 
eine  Änadiplosis  des  ov  {Klotz  ad  Devar.  p.  696  f.  StaUb. 
ad  Fiat.  Symp.  p.  196.  A.)  wäre  in  einem  angelegentlichen 
Aussagesatze,  nicht  aber  in  einer  solchen  Frage  passend. 
Daher  ist,  wie  au^  Lachm.  u.  Tisch,  haben,  das  Frage- 
zei<dien  zu  tilgen^  so  dass  tyv  dem  ganzen  Sätze,  das  nach- 
herige om  aber  blos  dem  eariv  zur  Verneinung  dient. 
Mithin :  so  ist  er  nicht  Um  des  wiUen  (weil  er  es  (nämlich  in 
jener  unzufriedenen  Aeusserung  behauptet)  kein  Theü  des 
Leibes;  was  er  ist,  nämlich  ein  Glied  vom  Körper,  das 
wird  nicht  jener  verdriesslichen  Aussage  halber  aufgehoben« 
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—  üeber  ttafä  mit  Accus,  im  Simie  von  um  —  willen, 
halberj  wegen  b.  Klausen  ad  Aeech.  Choeph.  383.  Krüger  z. 
Thuc.  1,  141;  6.;  oft  so  bei  Demosth,  Mit  tqvxo*)  kann 
nicht  gemeint  aein:  dieses,  dasa  er  nickt  Hand  ist  (Sillr. 
u.  A.),  sondern  nur  (vrgl.  Hofm.),  wie  es  das  logische 
Verhältniss  des  Vorder-  und  des  Nachsatzes  fordert:  £eses, 
dass  er  über  seine  Stellung,  nicht  Hand  su.  sein,  solche  Miss- 
stimmung kjind  giebt,  als  Könne  er  sich  in  der  Qualität  des 
Fueses  gar  nicht  für  zugehörig  zum  Leibe  erachten.  Tref- 
fend bezeichnet  Erasm.  Paraphr.  die  Stimmung  des  so 
redenden  Gliedes:  „deplorane  sortem  suam."  — -  Dass  übri- 

fens  P.  Fuss  und  Hand,  Auge  und  Ohr  als  analoge  Glie- 
er  zusammeDstellt ,  bat  schon  Chrys.  gewUrdi^et;  iriEidrj 
yäq  oll  TOis  atpödga  vTteqixovoiv,  alJka  zoig  oi.iyov  avaße- 
ßrjKoai  qs&ovelv  tldSafttv. 

V,  17.  deckt  die  Ungereimtheit  jener  Sprache  auf.  — 
Öcp9alft6g)  sc.  yv.  V.  19.  —  öaq>Qi}atg)  Plat.  Phaed. 
p.  111.  B.,  der  Geruchsinn. 

V.  18.  Nvvl  de)  so  aber,  d.  h.  demnach  aber,  wie 
sich  die  Sache  wirklich  verhält,  hat  Gott  den  Gliedern 
ihre  Stellung  gegeben  (eSeto)  u.  s.  w.  —  ^v  sxaavov 
aixtäv)  ist  naber  bestimmende  Apposition  zu  ta  fielrj.  — 
^9iX7)aEv)  Diesem  einfachen  Willen  Gottes  hat  sich  jedes 
Glied  zu  fügen.  Anders  ist  der  Gedanke  von  xa&uig  ßnv- 
Xstat  V.  11. 

V.  19  f.  Wenn  hingegen  die  eämmtUchen  Glieder,  die 
den  Leib  ausmachen,  Em  GUed  wären,  —  wenn  sie  statt 
ihrer  VerBchiedenheit  Ein  unterschiedlosea  Glied   bildeten, 

—  wo  wäre  der  Leib  f  so  wäre  kein  Leib  vorhanden,  dessen 
nothwendiges  Wesen  grade  die  Zusammensetzung  ver- 
schiedener Organe  ist,  —  eine  neue  Äbdw:üo  ad  absurdum. 

—  So  aber  (wie  V.  18.)  »ind  zwar  viele  Glietkr,  aber  Ei» 
Leib.  Die  Gegensätze  V.  18.  n.  20.  lassen  der  Verkehrt- 
heit des  eitlen  Begehrena  nicht  empfangener  Gaben  gegen- 
über die  Nothwendigkeit  des  beatehenden  Verhältnisses 
zum  organischen  und  einheitlichen  Bestand  und  Leben  der 
Gemeinde  erscheinen. 

V.  21.  Bisher  V.  15—20.  waren  mit  diesem  Bilde 
diejenigen  gerügt,  welche  mit  ihren  für  geringer  gehaltenen 
Gaben  unzufrieden  waren;  nun  kommt  ca  an  dtejeuigeu, 
welche  auf  ihre  höheren  Gaben  stolz  und  gegen  Minder- 
begabte geringschätzig  waren.   —  oü  Siraxai)   von   der 

•)    Vi^I.  Ttaqa  ToCia  *,  Makk.  10,  19.,  nag«  lOtTc  narTii  Judith  8,55. 
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durch  die  UnentbehrUchkeit  der  Hand  für  das  Auge  be- 
dingten Unmöglichkeit.  —  läitv)  wie  Matth.  4,  7.  5,  33. 
hinwiederum,  —  da  der  Fall  derselben  Kategorie  angehört. 
Vi^l  z.  2.  Kor.  10,  7.  Rom.  15,  10.  —  ^  xe<pal^)  der 
Kopf,  also  der  zu  oberat  etehende  Körpertheil  des  zu 
Unterst  stehenden  Gliedern,  den  Füssen  gegenüber.  Düsa 
P.  in  seiner  epecialisir enden  Darstellung  ledigUoh  die  körper- 
lichen Glieder  cds  golche  im  Auge  hat  und  daher  auch  tlen 
Kopf  mit  in  die  Scene  führt,  ohne  damit  irgendwie  die 
Idee  von  Christo  als  dem  Haupte  der  Gememde  zu  be- 
rühren (vrgl.  2.  V.  12.),  lehrt  die  ganze  Schilderang,  flie 
in  ihren  concreten  Einzelnheiten  nichts  weniger  als  alle- 
gorische Ausdeutungen  der  einzelnen  Körperstücke  ver- 
anlasst. 

V.  22.  23.  Nein,  das  Yerhältnisa  der  Glieder  ist  viel- 
mehr ein  anderes:  die  für  schwächer  geltenden  sind  noth- 
wendig;  desgleichen  die  für  weniger  ehrbar  gehaltenen 
werden  ehrbarer  angethan ,  und  die  unanständigen  sind  mit 
desto  mehr  Wohlanständigkeit  versehen.  Welche  einzehien 
Glieder  Paulus  hier  namentlich  mit  den  schwachen  (Theo- 
doret.,  Estius  u.  AI.:  Gehirn  und  innere  Organe;  Hofm.: 
„die  zarten  inneren  Theile";  Bengel:  die  Hände;  die  Meisten, 
aach  BiUr. :  Augen  und  Ohren)  und  mit  den  artfioziqoig 
(gewöhtdich:  die  Füsse;  Grot.  u,  Ccdov.:  „venter  cum  iis 
quae  sub  ventre  sunt;"  Kypke:  die  Intestina)  gemeint  habe, 
ist  nicht  mit  Bestimmtheit  im  Einzelnen  nachzuweisen ,  da 
er  nur  summarisch  sagt:  „Wie  widersprechend  ist  es  dem 
natürlichen  Verhältnisse  der  Glieder,  wenn  eins  zn  dem 
andern  (wie  in  dem  vorherigen  Beispiele  das  Ange  zur 
Hand  oder  der  Kopf  zu  den  Füssen)  sagen  wollte:  ich 
habe  dich  nicht  nöthigl  Eine  solche  Verachtung  kann 
weder  durch  die  Schwäche,  noch  durch  die  geringere  Ehr- 
barkeit, noch  durch  die  Unanständigkeit  eines  Gnedes  be- 
gründet werden,  da,  die  Glieder,  welche  wir  für  schwach 
halten,  durch  ihre  Nothwendigkeit,  die  für  weniger  ehrbar 
geltenden  durch  ihre  ehrbarere  Bekleidung,  und  die  unan- 
ständigen durch  ihre  wohlanständige  Verhüllung  vor  Ge- 
ringschätzung geschützt  werden,"  Wenn  es  aber  von  selbst 
zweifellos  ist,  dass  er  unter  die  affx>jfif)*ct  die  Schaam- 
theile  (za  atdcila)  und  das  Geaäae  gerechnet  habe,  so  wird 
man  femer  ohne  Willkür  unter  die  daiteveaTBea  die  zarten 
Sinnes  Werkzeuge  wie  Auge  und  Ohr,  unter  die  aiiftözeQa 
aber  die  mit  dem  Kleiderschmuck  besonders  hedachicti 
Glieder,  wie  Leib,  Hüften,  Schultern,  zu  rechnen  haben.  — 

HtTar**  EDinnaoUr   6.  Thli.  B.  &b1,  23 
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no'litfi  jtiällo v)d9iB logische rnukopotius. -^ tck  d o xo t; y  v a) 
welche  scheinen,  gleich  ix  öotlov/äsv  V.  23t  Treffend  Chrys.j  eft 
werde  ausgedrückt,  dass  nicht  xr^g  (pvoecog  %wv  ngayfianavy 
sondern  xfjg  twv  noXhav  vnovoiag  f)  \fj^q>og.  Die  Stellung 
ist  wie  Plat.  Rep.  p.  572.  B.  xac  ndvv  doxovaiv  '^ftwv 
ivioig  ^iergiotg  elvai.  Vrgl.  p.  334.  C.  —  Das  erste  xai 
V.  23.  knüpft  eine  andere  Kategorie  an,  deren  beide  Glie- 
der klimaktisch  gestellt  sind  {aii^iOT,,  äoxrif.i^,  axifioxBQa 
slvaL  %ov  acc!|/«)  unehrbarere  TheUe  des  Leibes  zu  sein,  als 
andere ;  ,^Comparatiyu8  molliens," Beng*  —  Tifirjv  TteQioa.) 
Ehre  in  reicherem  Maasse,  als  anderen,  nämlich  durch  die 
Kleidung,  was  durch  Ttegnid-.  angedeutet  wird  (Matth.  27, 
28.  Gen.  27,  16.  Esth.  1,  20.  Prov.  12,  9.  2.  Makk.  11,  13. 
12,  39.  23,  32.  Hora.  D.  y,  330.  ^,  187.).  —  xä  aöxi]n. 
tj  fi.)  unsere  unanständigen  Theüe.  Gut  Theodor,  Mopsv.z 
aaxri(,iova  wg  Jtqog  rvv  xoivrjv  oipiv  anonaXel.  Beachte 
auch,  dass  nicht  wieaer  der  mildere  relative  Comparativ 
steht.  —  Bxei)  sie  haben  grössere  Wohlanständigkeit  als 
andere;  sie  eignet  ihnen,  nämlich  durch  die  wohlanständigere 
Verhüllung,  mit  welcher  sie  angethan  sind.  Zur  Sache 
bemerkt  Chrys.  richtig:  xi  yaq  xwv  ftiogicjv  xiov  yevvqxiKÜv 
axifioxBQOv  iv  Tifxiv  elvai  doxil ;  dXX  ofiiog  nXeiovog  dnoXctvei 
xifjirig,  xai  ol  acpodga  nevrjxeg,  xav  x6  Xoinov  yvfxvbv  e'xcoac 
ü(jj(xa,  ovx  av  dvdaxoivio  exelva  xd  fiiXi]  dei^ac  yvfivd. 
Nach  Hofm,  soll  bei  xd  döX'^H"  ^^^  <i®™  Vorherigen  xov 
ocijiiaxog  ergänzt,  rjinoiv  bis  ex^c  aber  gefasst  werden:  sie 
bringen  ^ine  grössere  Wohlanständigkeit  (ein  anständigeres 
Benehmen)  von  unserer  Seite  mit  sich.  Unnöthig  gekünstelt 
und  dem  folgenden  xd  xe  evax^l^'  ^l^cov  zuwider. 

V.  24.  Td  de  evox^f^*  rjfi,  ov  XQ»  ^/O  ^"^  durch 
ein  Komma  vom  Vorherigen  zu  trennen,  soll  nicht  einen 
Einwand  beseitigen  {Chrys.,  Theophyl.),  sondern  es  gehört 
zur  Vollständigkeit  der  Sache ,  dass,  nachdem  die  daxij^ova 
besprochen  sind,  auch  in  Betreff  der  eiox^jf^ova  die  bezüg- 
liche Bemerkung  hinzugesetzt  werde,  um  an  der  Darstellung 
der  Ausgleichung,  welche  bei  der  Verschiedenheit  des  Ver- 
hältnisses der  Glieder  statt  findet,  nichts  fehlen  zu  lassen. 
Zu  ov  ;c^fi/av  sx^l  ergänzt  sich  aus  dem  Vorhergehen- 
den von  selbst:  svoxjjuoavvijv  jcegiaa,  i'xBiv.  Um  so  weniger 
darf  man  fi^iov  zu  oy  XQ-  ^X*  ziehen  {Ilofm.  vrgl.  Osiand), 
wodurch  man  den  zu  allgemeinen  und  doch  erst  wieder 
durch  das  Vorangehende  zu  beschränkenden  Gedanken 
erhielte:  sie  bedürfen  unser  nicht.  —  dXi!  6  ^edg  etc.) 
kann   nicht  Gegensatz  zur  vorhergehenden  Negative  sein 
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{Hefm.),  wodurch  der  epedelle  Nebengedanke  ov  xetiav 
ej(Gt  in  eine  ganz  anTerhältnisfimäfisig  grosse  und  weit  über 
ihn  hinausgehende  Verbindung  käme.  Vielmehr  ist  vor 
aX£  ein  Punkt  zu  setzen,  so  dass  ein  neuer  Satz  anhebt, 
«iU'  aber  die  bisherige  Schilderung  des  Wecheelverhült- 
niefies  der  GliedmaBsen  nunmehr  abbrichi  (of,  s.  Baeuml. 
Partik.  p.  15.^,  um  jetzt  die  Leser  auf  den  hohem  (>e- 
sichtspunkt  dieses  Verhältnisses,  auf  den  der  göttlichen  (hd- 
nung  und  Zweckbestimmung  zu  erheben.  —  avvexefaoe') 
er  hat  zusammengemischt,  o.  h.  aus  verschiedenartigen  Thei- 
len  zu  einem  Ganzen  vereiniget.  —  i^  vcTepovvci) 
dem  Nachstehenden,  dem  hinter  anderen  ZurückUeihend-n, 
1,  7.  8,  8.  Plat.  PoL  7.  p.  539.  E.  Epin.  p.  987.  D.  (s, 
auch  z.  Matth.  19,  20.),  d.  i.  dem  Theile,  welcher  nach 
menschlichem  Dafürhalten  geringer  ist  als  andere  *).  — 
steqiaa.  doiis  t'^-)  doi'g  ist  mit  avvExi^aas  ffletchzeilia : 
•  ao  dass  er  gab,  indem  er  ihnen  nämlich  nach  V.  22.  L^. 
bezw.  die  grössere  Nothwendigkeit  und  die  Beetimmuii<^, 
ehrbarer  und  wohlanständiger  angcthan  zu  werden,  verliili. 
V.  25.  Sxlofia)  d.  i.  Uneinigkeit,  was  V.  21.  b<>i- 
spielsweise  veranschaulicht  ist,  —  öJ-Aä  to  avzb  ef.) 
^unit  viehnehr  Ein  und  dasselbe  loterease  es  sei,  worauf 
die  Glieder  wechselseitig  für  einander  ihre  Sorgfalt  richtün. 
Vrgl.  Liv.  1.  L  Was  Paulus  mit  dem  gewichtig  vorange- 
steDten  tÖ  avzö  meine,  ergiebt  sich  aus  viteQ  äilnX.,  näm- 
lich daas  sieh  jedes  andere  Glied  wohl  befinde.  Vrgl.  2(j. 
Der  Ftur,  fiegtfiväiai  beim  Neutr.  erklärt  sich  ans  dem 
distributiven  Sinne  (Kühner  ad  Xen.  Mem.  4,  3,  12);  da- 
hingegen V.  26.  die  GYiedergesammtheä  ausgedrückt  ist. 

V.  26.  Und  wie  vollkommen  ist  diese  Absicht  Goites 
in  der  gegenseitigen  Sympathie  der  Glieder  verwirklichet ! 
Höchst  passend  steht  «fieses  glückliche  Ergebniss  der  gÖtl- 
lichen  Ordnung  hier  am  Schluss  der  ganzen  Ausführung, 
bevor  V,  27.  die  Anwendung  eintritt,  obgleich  Ho/m,  den 
Gedankenzusammenhang  leugnet. —  doia^etai)  verhei-r- 
Ucht  wird,    was   thatsächlich    durch    blühendes    Gedeihen, 


)  in  wie  fem,  ist  V.  32.  33.  gesagt.  Sebr  willkürlich  einlegend  Mafia. : 
mit  tö  vtSTtooHv  seien  die  Lmäen  und  du  GeuhltehitlheiU  gemciat, 
welcher  an  Ehre  znriickatehentle  Körpertheil  durch  die  Ehie  aus- 
gezeichnet sei,  cur  StlbHjortpßanoing  da  Mttuchm  i»  dientn.  Weder 
jene  Eiuzelbeiiehuag  an  Btcb,  noch  diese  hier  fremdartige  NahGr- 
bestimmnDg  der  grossem  Ebre  hätte  ascb  T.  22  f.  ein  Letcr  er- 
rathen  können. 

23« 
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durch  Schmuck,  Kleidung,  Salbung  u.  drgl.,  und  ausser- 
dem durch  Anerkennung  seiner  NützlichKeit,  Schönheit, 
Stärke,  Geschicklichkeit  u.  drgl.  geschehen  kann.  —  Bei 
der  Sympathie  des  ganzen  Organismus  und  in  Beachtung 
der  personificirenden  Darstellung  ist  der  concrete  Wort- 
sinn des  Verses  durchaus  nicht  zu  ändern. 

y.  27.  Anwendung  der  ganzen  Bede  vom  mensch- 
lichen Leibe  (V.  14 — 26^  auf  die  Leser:  Ihr  aber  seid  Tum 
aber  das  bisher  Gesagte  auf  euch  anzuwenden,  so  seid  ihr) 
Leih  Christi  und  Glieder  antheilmässig.  Li  jeder  cl^ristlichen 
Gemeinde  stellt  sich  der  (ideale)  Leib  Christi  dar,  wie  in 
jeder  der  (ideale)  Tempel  Gottes;  aber  nicht  ist  jede  Gre- 
meinde  ein  absonderlicher  Leib  Christi,  daher  man  eben 
so  wie  bei  der  Idee  des  Tempels  (s.  z.  3,  16.)  die  Vorstel- 
lung einer  Mehrheit,  als  ob  die  Gemeinden  adfxaxa  Xqi-- 
OTOv  wären,  gänzlich  fem  zu  halten,  und  awina  Xqvgtov 
nicht  ein  Leib*)^  sondern  Leib  Christi,  welcher  artikellose  ' 
Ausdruck  qualitativ  ist,  zu  fassen  hat.  —  Ist  nun  die  Gre- 
meinde  als  Gesammtheit  Leib  Christi,  so  sind  die  Einzel- 
nen Christi  Glieder  (vrgl.  6,  15.),  aber  dieses  nicht  vader- 
schiedslosy  so  dass  Jeder  jedes  Glied  sein  kann,  sondern 
Ix  iii€QOvgf  theilmässig y  je  nachdem  Jeder  am  Leibe 
Christi  seinen  bestimmten  Theil,  also  im  Gesammtorganis- 
mus  der  Gemeinde  seine  sonderliche,  ihm  pro  parte  zuge- 
fallene Stellung  und  Function  hat.  ix  bezeichnet  den  be- 
gleitenden Umstand  der  Thatsache,  Bemhardy  p.  230. ;  der 
Ausdruck  steht  aber  hier  nicht  wie  13,  9.  10.  12.  im  Ge- 
gensatz des  Vollkommenen  {Hofm.)y  sondern  contextgemäss 
des  einheitlichen  Ganzen^  des  yiOiv6v\  vrgl.  exaatov  [tiegovs 
Eph.  4,  16.  Treffend  dem  wesentlichen  Sinne  nach  Lu- 
ther:  „ein  Jefflicher  nach  seinem  Theil."  VrgL  Calvin. 
Andere  nach  Grot.  (welcher  gleich  ol  xotzä  (uigog  erklärt): 
si  ex  partibus  fit  aestimatio,  als  Einzelne  betrachtet.  So 
JBülr.f  Rück.y  Ewaldy  Maier»  Aber  wozu  diese  überflüssiffe 
Bestimmung?  Dass  fAslrj  die  Individuen  betrifft,  verst^t 
sich  ja  von  selbst.  Chrys,  meinte,  die  Korinthische  Gre- 
meinae  werde  dadurch  als  Theil  der  allgemeinen  Kirche 
bezeichnet.      So    auch    ITieodoret.,    Theopht/l.y  Beza,    Wd/, 


*)  Auch  Baur  urgirt  die  Artikellosigkeit  u.  fasst:  ,^«1»  Zeibi  leeldker 
den  ofy'eOiven  Chrtind  »eines  Seine  in  Christo  hat,"  so  dass  der  Genit. 
ofy'eeti  wäre.  Aber  in  eUUn  SteUen,  wo  von  dem  Leibe  Christi  die 
Rede  ist,  ist  der  Genit.  sufy'eeti;  Panloe  würde  auf^a  iv  XQtarf 
geschrieben  haben  (rrgL  Born.  12,  4.). 
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Beng.  o.  M,     Allein  der  Hinblick  auf  andere  Gemeindeu 
1^  hier  ^inzlich  fern. 

V.  28.  Nähere  Ausführung  des  ix  fiiQovg,  und  zwar 
in  Betreff  der  verschieden  Begabten  und  mit  Erweiterung 
des  Blicks  auf  die  ganze  Kirche,  daher  P.  iv  i^  i/.xXijalq 
zufügt  und  somit  für  xai,  welches  und  zwar  zu  fassen  ist, 
den  Miesverstand  abwehrt  (gegen  Hofm.  Einwand)  als  ob 
es  Korinthische  Apostel  gegeben  habe.  —  Zu  Hi)eir)  vrgl. 
Act.  20,  28.  —   oßs  ^f")  etwelche.     Bei  diesem  Anfange 

fedachte  Paulus  hernach  ovi  di  folgen  zu  lassen :  während 
es  Schreibens  aber  trat  bei  ihm  der  Gedanke  der  raug- 
mässigen  Aufzählung  (vrgl.  Eph.  4,  11,)  ein,  und  so  blieb 
oüg  (iiv  ohne  entsprechende  Fortsetzung.  Nachher,  von 
CTretta  an,  verlässt  er  auch  dieses  Verfahren  wieder.  Vrgl, 
Winer  p.  528.  Buttm.  neut.  Gr.  313.  Nach  Hofm.  soll  /t^ 
»ravres  etc.  V.  29.  den  Nachsatz  von  x.  oi'ff  uiv  etc.  bil- 
den, 80  dses  in  oÜg  das  Subject  von  nävceq  liege :  „auch 
diejenigen,  welche  Gott  in  der  Gemeinde  erstlich  als  Apo- 
stel beetellt  hat ,  sind  sie  alle  Apostel,  alle  Prophe- 
ten?" u.  8.  w.  Allein  oi)g  fiev  kann  nichts  anderes  als  der 
ganz   gewöhnliche  Distributiv- Ausdruck  sein,    nicht   aber 

fleich  ovTot  uev,  ovg,  wie  Hofm.  will  (ungehörig  auf  Isoer. 
'aneg.  15.  sich  berufend) ;  der  Satz  selbst  aber,  dasa  die 
von  Gott  zu  dieser  oder  jener  bestimmten  Function  Ver- 
ordneten nicht  sämmtlich  (?)  auch  alle  anderen  Functionen 
haben,  wäre  in  der  That  so  selbstverständlich  und  die 
gegentheilige  Vorstellung  so  monströs,  dass  dce  Ap.  Rede 
auf  eine  Ungereimtheit  hinausliefe.  —  iv  i^  ixxX.)  Die 
christliche,  Gemeinde  überhaupt,  nicht  blos  die  Korinthische 
ist  gemeint,  was  aTioar.  beweist,  vrgl.  Eph.  1,  22.  Phil.  3, 
6  ^  —  ä7foa%6Xovg)  im  weitem  Sinne,  nicht  blos  von 
den  zwölf,  sondern  auch  von  den  späterhin  unmittelbar  von 
CSiristo  verordneten  Botschaftern  des  Mesaiasreichs  für  alle 
Völker,  vrie  Paulus  selbst  und  wohl  auch  Bamabas  solche 
waren,  desgleichen  Jakobus  der  Hermbruder.  Vrgl,  z. 
15,  7.  Die  Apostel  hatten  die  ganze  Geisteafüüe,  und  konn- 
ten daher  als  Propheten,  Lebrer,  Krankenheiler  u.  s.  w. 
wirken ;  aber  nicht  umgekehrt  konnten  die  Propheten,  Leh- 
rer u.  8,  w.  auch  Apostel  sein,  weil  sie  nur  die  betreffen- 
den besonderen  Begabungen  hatten.  —  Jißogjgr.)  s.  z, 
V,  10.  ■ —  dtdaaY.äl,o\ig)  Diese  hatten  die  Gabe  des 
heil.  Geistes,  das  Evangel.  in  verstandesmässiger  Lehrent- 
wickelung vorzutragen.     VrgL  z.  V.  10.  u,  Act,  13,  1.    Eph. 
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4,  11.').  —  dvvä/teig)  sc.  i&eto,  d.  h.  er  setzte  eine 
Kateeorie  von  Geiatesgaben  ein,  welche  aus  Wunderkräften 
heatSx.  PäuIub  bezeichnet  nicht  die  mit  solchen  Kräften  be- 
giibtcn  Personen  {Hofm.,  auf  Act,  8, 10,  sich  berufend  und  die 
Ntimen  der  Engelordnungen  vergleichend),  sondern,  wie  die 
folgenden  Momente  zeigen,  seine  ßede  geht  in  Abstracta 
üher;  jedoch  keinesweges  weil  es  keine  Concreta  für  die 
betreffenden  Stücke  gegeben  habe  {Bilir.,  Rück.),  wohl 
aher  weil  dergleichen  Abwechselungen  seiner  lebendigen 
VoretelluDgs weise  auch  ohne  besondere  Veranlassung  sehr 
niitürlich  sind.  Vrgl.  Rom.  12,  6 — 8.,  wo  er  umgekehrt  aus 
Abstractis  in  Concreta  übergeht.  —  aar tli^ipeig')  Ilülf- 
hiMimgen  (2.  Makk.  8,  19.  3.  Makk.  5,  50.  Sir.  11,  12. 
b\.  1.  Esr.  8,  27.  al. ;  nicht  so  bei  Griechen),  wird  am 
II  :i  türlichsten  mit  Ckrys.  u.  d.  Meisten  von  den  Geschäften 
ili T  Diakonie,  der  Armen-  und  Krankenpflege  genommen.  — 
xt  ßeQViqaetg)  Regierungen  (PJnd.  Pyth.  10,  112.  Plut. 
ilor.  p.  162.  A.  vrgl  auch  Xen.  Cyr.  1,  1,  5.  Polyb.  6, 
4,  2.  Bist.  Susann.  5.),  wird  nach  dem  Sinne  des  Wortes 
mit  Recht  gewöhnlich  von  den  Thätigkeiten  der  Presbyter 
(Bischöfe)  gefasst;  es  geht  auf  deren  Regimvnal-  und  Ver- 
iv!iUvm.gs-Gcm\vä.fte,  vermöge  deren  sie  die  ^bemaiores  ec- 
fhsiae  waren.  Auf  diese  Deutung  weist  auch  die  (klimak- 
tische)  Zusammenstellung  von  awiXTjip.  und  xvßtQir.  — 
Uobar  yivj}  yXuiaaöJv  s.  z.  V.  10.  —  Die  Anordnung 
sümmtUcher  Punkte  ist  so :  1)  die  Lehrgabe,  die  wichtigste 
von  allen,  betreffen  aTtnat.,  ngof.,  didaan.i  2)  die  Wwn- 
d^rgahe :  dvvaft.,  %affiaft.,  tctfiar.;  3)  die  Gabe  der  pra^ 
tifohn  Verwaltung  (rag  zcÖy  ixxkijffitiiv  otxovofiiag.  Theo- 
doret.) :  ävriX.  und  xvßepv. :  4)  das  ekstatische  xagia/xa : 
die  ;fVT]  yXaaawv  (s,  z.  V.  10.).    Dieser  absonderlicl^  Cha- 


*)  Da  Eph.  4,  11.  nur  ran  den  lehrthätigk^itm  redete  so  fanden  da- 
selbst die  übrigen  bier  geoannteD  CliaTismeu  keine  Stelle.  Die 
Bph.  I.  1.  noch  besonders  erwähnten  EvangiUtten  waren  Geholfen 
4er  Apostel,  und  bedurften  daher  hier,  wo  der  Gesichtspunkt  wei- 
ter als  auf  die  blosen  XcArflcher  ging,  einer  besondera  AnfTühmi^ 
sieht.  Die  not/i^ig  xal  Mäaxcdoi  Eph.  L  1.  sind  aii  not^t- 
nee  mit  in  xußigv^aus  enthalten.  —  Beachte  übrigens,  dass  die 
göttliche  Einsetzong  der  Betreffenden  bei  den  Aposteln  zwn 
Ini'ch  unmittelbare  Berufung  neben  der  Begabaog,  bei  den  Uebrigen 
iber  dnrch  die  Bejaiung  geschehen  ist,  deren  üerrortreten  hei 
K«A«nifen  Oemeindediensteo  fnr  die  WaU  der  Gemeinden  anter  Bin- 
9n8s  qnd  Anzeigung  des  heiligen  Geiste»  (vrgl.  i.  Act.  !0,  SS.) 
maossgebend  war.  Vrgl.  anch  Bößing  Kirohenverf.  (P.^8T2  f.  ed. 
i.  n.  1.  I.  Eph.  4,   11. 
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rakter  des  Letztern  brachte  die  Stellung  an^s  Ende  natür- 
lich genug  mit  sich,  ohne  dass  P.  dadurch  der  Ueber*^ 
Schätzung  der  Glossolalie  entgegenzutreten  beabsichtigt  hat 
(gegen  Chrys.,  Theodor  et,  ^  TheophyL  u.  V.).  In  rangmäsai^ 
ge?'  Folge  sind  ausdrücklich  nur  die  artoat.,  die  TtQoqrfjT. 
und  die  diddan.  aufgeführt ;  die  folgenden  mana  und  jdta 
sind  nur  weiterreihend,  und  hernach  verläuft  die  Aufzäh- 
lung asyndetischy  was,  wie  oft  auch  bei  Classikem  (s.  Krü- 
ger Xen.  Anab.  2,  4,  28.),  voraussetzt,  dass  es  nicht  auf 
Vollständigkeit  abgesehen  ist.  Beide  Aufzählungen,  hier  und 
V.  8—10.,  ergänzen  sich  einander,  und  auch  ßom.  12,  6  ff., 
obwohl  am  unvollständigsten,  hat  Eigenthümliches. 

V.  29.  30.  Gemeingut  Aller  (aller  Begabten)  ist  keine 
dieser  Functionen  und  öaben.  Das  drückt  P.  in  den  leb- 
haften Fragen  aus :  Doch  nicht  Alle  sind  Apostel  f  u.  s,  w., 
wodurch,  nachdem  es  V.  28.  positiv  geschehen  ist,  das  ix 
fieQOvg  V.  27.  nun  noch  negativ  in's  Licht  gesetzt  wird,  — 
um  den  Lesern  das  non  omnia  possumus  omnes  und  die 
Verkehrtheit  der  Eifersucht  auf  andere  Begabte  recht  fühl- 
bar zu  machen.  —  dwaitieig)  Accus, y  von  e^ovatv  ab- 
hängig, nicht  Nomincd.y  als  bezeichne  es  wunderthätige 
Persöfdichkeiten  (^Beng,,  JRück.y  de  Wette,  Osiand.,  Hofm.  u. 
M.);  s.  z.  V.  28,  —  Die  av%ihfi\l),  u.  xvßegv,  über- 
gent  hier  P.,  da  es  auf  eine  vollständige  Wiederholung 
nicht  ankam.  —  Zum  ganzen  Gedanken  vrgl.  Hom.  II. 
y,  730  f. 

V.  31.  Mit  dem,  was  P.  bis  jetzt  über  die  verschie- 
denen Geistesgaben  seit  V.  4.  gesagt,  will  er  das  eifrige 
Streben  nach  denselben  nicht  wehren.  Aber  auf  die  Art 
der  Gaben  kommt  es  an  und  auf  das  Wie  des  Strebens. 
Daher :  Eifert  aber  nach  den  besseren  Geistesgahen  *),  welche 
mehr  Nothwendigkeit  und  unbedingtem  Werth  für  das 
Beste  der  Gemeinde  haben  (V.  7.)  als  andere.  Das 
di  ist  das  auf  einen  neuen  Punkt  überführende  autem.  — 
Mit  dem  ^rjkovTe  aber  streitet  nicht  V.  11.,  weil  der 
Wille  des  mittheilenden  Geistes  keine  Willkür  ist,  sondern 
mit  nach  der  Empfänglichkeit  und  geistigen  Richtung  des 
Individuums  sich  bestimmt.  Das  eifrige  Streben  nach  den 
besseren  Gaben  besteht  also  negativ  darin,  dass  man  solche 
XaqlafjLaxay  welche  weniger  allgemeine  Nothwendigkeit  und 


*)  Zu  Cfflovp  Tif  etwat  eifrig  tu  erlangen  tuehen^  vrgl.  Dem.  50O4  S. 
(aq^xriv)  504.  8.  {ßmgia^  1461.  9.   (ra  aya^a)^  Poljb.  6,  25, 
14.  (t6  ßiXrunf)j  Sap.  1,  12.  (&uvaTOv), 
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Werth  für  die  Gemcjinde  haben  (wie  z.  B.  die  Glossolalie^ 
welche  zu  empfangen  Prunks,  halber  von  Vielen  erstrebt 
ward),  auch  weniger  zum  Ziel  seiner  Willensrichtung  und 
Empiänglichwerdung  macht,  positiv  aber  darin,  dass  man 
dagegen  jene  besseren  Gaben  den  Gegenstand  seines  an- 
gelegentlichen Begehrens  und  das  Ziel  seiner  selbstthätieea 
Entwickelung  sein  lässt,  um  so  die  bestimmte  Beceptivität 
zu  erreichen,  welche  dazu  gehört,  das  Organ  der  betreffen- 
den Wirksamkeit  des  nvevfia  zu  sein,  und  somit  vom  freien 
Willen  des  Geistes  der  bessern  Begabung  theilhaftig  zu 
werden  *).  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  in  dieses 
^fjkovv  auch  das  Bittgebet  gehört,  aber  willkürlich  ist's, 
wenn  man  den  Begriff  darauf  beschränkt,  wie  Grot. :  y^agite 
cum  Deo  precibiiSy  ut  accipiatis^^  (vrgl.  Heydenr.y  Rüek.y 
Hofrn.).  Eben  so  willkürlich  ist  bminü  jede  Abweichung 
von  dem  bisher  durchgängigen  Sinne  von  xagiGfjLaj  wie 
z.  B.  Morus  u.  Ewald  Glaube,  Hofihung  und  Liebe,  und 
Biür.  die  aus  der  Liebe  entstehenden  Früchte  gemeint 
glauben^  Flatt  aber  (vrgl.  Osiand.)  gar  den  zu  erstrebenden 
rechten  Gehrauch  der  Gaben  unterschiebt.  Vrgl.  vielmehr 
zur  Werthverschiedenheit  der  Charismen  14,  2  ff.  —  xai 
€TL  etc.)  und  überdiess,  ausserdem  noch  (Luk.  14,  26.  Hebr. 
11,  36.  Act.  2,  26.;  oft  so  b.  Griechen),  dass  ich  euch  die- 
ses ^i]Xovte  vorschreibe,  zeige  ich  euch  (jetzt,  von  Kap. 
13,  1.  an)  einen  ausnehmenden  Weg**),  eine  überaus  vor- 
treffliche Art  und  Weise,  wie  dieses  euer  C^lovy  beschaffen 
sein  müsse.  Er  meint  damit,  dass  das  Rmgen  nach  den 
bessern  Gaben  stets  zum  bestimmenden  und  treibenden 
Princip  die  Liebe  haben  müsse,  ohne  welche  ja  die  Geistes- 
gaben überhaupt  werthlos  (13,  1  ff.)  und,  die  xgelTzova  un- 
erreichbar sein  würden.  So  ist  die  Liebe  der  trefflichste  Weg, 
auf  welchem  sich  jenes  ^tjXovv  halten  soU.  Rück,  (so  auch 
Estiua)  findet  den  Sinn:  „ich  zeige  euch  einen  noch  weit 
bessern  Weg,   auf  dem   ihr  wandein  möget,   nämlich  den 


*)  Treffend  Theophyl.  (vrgl.  Chrya.):  r^vC^aro  r^gifiUy  ort  avrol  atrioC 
iiai  Tov  r«  ilttTTOva  laßelv*  ^la  yaq  toi  einslv'  C'flXovii^  r^v 
na^*  ixiivoiv  (Snov6r\v  dnaiTel  xal  Trjv  nXstto  inid'Vfiiav  ne^l  t« 
nvivfiatixa»  Kai  ovx  eJjis  *  rä  fisC^ova,,  aXXa  ra  xq^CrTova,  rov- 
riCTt  rä  Wip6Xiu(oT€Qa,  Vrgl.  Bengel:  „Spiritns  dat  ut  ToXt,  sed 
fideles  tarnen  lioerp  alind  prae  alio  possnnt  sequi  et  exercere.  Dens 
operatur  suayiter,  non  cogit."     S.  auch  de  Wette, 

**)  Zu  bdov  hat  P.  den  Artik«!  nicht  gesetzt :  ^yeuepensoe  nonnihil  te- 
nens  Corinthios/'  Beng,y  welcher  auch  zum  Praesens  ^elxvvfii  fein 
bemerkt:  yjam  ardet  Paulus  et  fertur  in  amorem.*' 
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Weg  der  Liebe,  welche  allen  Besitz  der  Charismen  weit 
übertrifft",  und  so  im  Wesentlichen  auch  Hofm.:  ^^auch 
noch  über  das  Ziel  der  besseren  Gnadengaben  hinaus  zeige 
ich  etich  einen  Weg*',  d.  i.  einen  Weg,  der  euch  noch  wei- 
ter bringt  als  das  ^rjkovv  t,  x^Q*  '^*  ^Q*  Aber  Paulus  hat 
ja  das  Kingen  nach  den  besseren  Charismen  nicht  als  ent- 
behrlich werdend  durch  die  Liebe  gedacht,  sondern  als 
nothwendig  mit  der  Liebe  zu  verbinden  (14,  1.  39.).  Auch 
hätte  er  logischer  Weise  nicht  durch  xai\  sondern  durch 
iyd  de  oder  alkd  anknüpfen  müssen,  aber  schon  a  priori 
ist  es  unwahrscheinlich,  dass  er  das  wichtige  ^rjlovTß  de 
T.  XctQio^u  T.  xqbIzt,  nur  so  nackt  hingestellt  und  gleich 
wieder  verlassen  haben  sollte  mit  der  Wendung,  nun  noch 
über  die  besseren  Gaben  hinaus  Anweisung  geben  zu  wol- 
len. Grot.  u.  Biär,  verbinden  xaiJ^  vnegß.  mit  dem  Ver^ 
bum.  Ersterer  fasst :  zum  Ueberfluss  (so  auch  Ewald) : 
Letzterer;  „aw/  eine  Weise,  die  als  die  beste  ihres  Erfolgs 
sicher  ist"  Aber  der  Sinn  zum  Ueberfluss  (ex  neQiovaiag, 
ex  tov  TteQiaaov)  entspricht  weder  dem  neutestamentlichen 
(Rom.  7,  13.  2  Kor.  1,  8.  4,  17.  Gal.  1, 13.,  vrgl.  4.  Makk. 
3,  18.)  noch  dem  sonstigen  Griechischen  Gebrauche  (Soph. 
O.  T.  1196.  Polyb.  3,  92,  10.  9,  22,  8.  Lucian.  p.  merc. 
cond.  13.  Dem,  1411.  14,).  Auch  hat  P.  schwerlich  die 
folgende  Belehrung,  zumal  den  Korinthischen  Verhältnissen 
gegenüber,  als  „noch  zum  Ueberfluss"  gegeben  betrachten 
können.  Gegen  BiUr.  aber  ist,  dass  es  nicht  der  Gedanke 
des  Ap.  sein  konnte,  die  Weise  seiner  Belehrung  über  den 
WeSy  sondern  nur,  den  Weg  selbst  als  vortrefflich  zu  em- 
pfehlen. Das  xad^  VTtegß.  odov  aber  zusammenzunehmen 
ist  grammatisch  richtig,  da  es  acht  Griechische  Weise  ist, 
Adverbien  des  Grades  an  Substantive,  und  zwar  diesen 
meist  vorangestellt,  anzuknüpfen.  Bernhardy  p.  338.  BvUm. 
neut.  Gr.  p.  83  f.  Vrgl,  z.  2.  Kor.  11,23.,  auch  z.  1.  Kor. 
8,  7.  7,  35.  Stallb.  ad  Plat.  Phaed,  p.  93.  B.  Diese  Ver- 
bindung  haben  schon  Vulg,,  Chrys.  u.  Theophyl.  (xa^*  vTtegß,, 
xovtioTiV  VTteQexovaav),  Luther,  Er  asm.,  Gastci.,,  Cal- 
vin u.  d.  Meisten.  Sinnig  bezeichnet  Beng.  den  Superlativen 
Begriff,  welcher  sich  durch  xaijt  vnegßoJiijv  mit  odov  ver- 
bindet :  „quasi  dicat :  viam  mxixime  malern" 
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V.  3.  ijßwfitfffo)  JEU.:  xjßfüfjii^fo.  dtxrch  fast  alle  Uncialen  vernrtheilt/ — 
xffv^^au^ac)  A.  B.  Sin..  17.  Codd.  b.  Hier.  Copt.  Aetii.  Ephr. 
Hier.:  xavx^Ofofiah.  Aber  Xva  xavxTjOüffiai  (auch  von  2jaehm.  wieder 
aufgegeben)  ist  offenbar  Zusatz,  welcher  zur  Bemerklichmachnng  des 
lieblosen  Beweggrundes  beigeschrieben  wurde  und  das  ähnliche  und 
•eh%ffere  iva  xav^atof^au  (C.  K.  Minusk.  Verss.  Chrys.  Theodoret.  u, 
Lateiner)  verdrängte.  Statt  des  Coff^'unet.  hat  Titeh.  das  Futur.  JT»- 
dieat,  xav^aiofjiai  (D.  £.  F.  G.  I.  Minusk.  Mac.  Max.),  welches  aller- 
dings von  unkundigen  Schreibern  leicht  in  den  wenngleich  monströsen 
Conjunct.  verwandelt  werden  konnte.  —  Y,  ^.  IxnCnrei)  Zaehm.: 
niTiTStj  nach  A.  B.  C*  Sin.*  Minusk.  u.  einigen  Vätern.  Richtig; 
das  Simplex  wnr<de  glossematisch  näher  bestimmt.  VrgL  Rom.  9,  6. 
—  yvwffis,  xaragyrid-fiaeTai)  A.  D.**  F.  G.  Sin.  17.  47. 
Boern.  Ambrosiast.:  yvwaeis,  xaraQyrj^rjaovTai,  So  £ück. 
(Zaehm.  am  Rande).  Der  Plural  ist  nach  dem  Vorherigen  eingekom- 
men. —    V.  10.  ro)  Ms.,  Scholz:  t6t€  to,  gegen  entscheid.  Zeugen. 


Inhalt :  Der  Mangel  der  Liebe  maclit  auch  die  grösste 
charismatische  Begabtheit  werthlos  (V.  1 — 3.);  Tugenden 
der  Liebe  (V.  4—7.);  Ewigkeit  der  Liebe,  gegenüber  der 
Ver^nglichkeit  der  Charismen  (V.  8 — 13.).  —  Dieser  Preis 
der  Liebe,  fast  ein  Psalm  derselben  zu  nennen,  ist  eben 
so  reich  an  tief  erfahrenem  Inhalt  wie  an  rednerischer 
Wahrheit,  Fülle  und  Kraft,  Einfalt  und  Anmuth.  9,Sunt 
figurae  oratoriae,  quae  hoc  caput  illuminant,  omnes  soa 
sponte  natae  in  animo  heroico,  flagrante  amore  Christi  et 
huic  amori  divino  omnia  postponente,"  Valek,  p.  299.  An 
keiner  andern  Stelle  (vrgl.  bes.  Rom.  13,  8 — 10.)  hat  P. 
so  ausßlhrlich  und  so  über  die  Liebe  geredet.  Interessant 
ist's,  die  nach  Begriff  und  Inhalt  so  verschiedene  Lobprei- 
sung des  ^'Egiog  bei  Plat.  Symp.  p.  197.  C.  D.  E.  zu  ver- 
(i^leichen.  Eine  christliche  Liebespreisung,  aber  der  aposto- 
ischen  doch  weit  nachstehend,  s.  b.  Clem.  Cor.  I,  49. 

V.  1.  'i?ay)  ist  nicht  gleich  ei  xai  mit  Opt,  {Rück.)^ 
sondern  es  setzt  etwas,  dessen  Wirklichkeit  den  Umstän- 
den anheim  gestellt  bleibt :  angenommen  den  Fall,  dass  ich 
reden,  s.  w.  —  Talg  ylwaaacg  tcJv  olv&q,  x.  t.  ayy^ 
Dass  hier  yXbjaaai   Sprachen  heissen   müsse  {Rück,,  OUh.j 
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BauTy  Ro8steuscher)y  ist  Machtspruch  *).  Warum  soll  es 
nicht  Zungen  heissen  können?  Der  Ausdruck  ist  ein  nur 
weit  stärkeres  Analogen  jenes  Homerischen :  bX  inoi  dexa 
fi€v  yXdJaaai  dixa  de  atofxar  ehvy  IL  ft  489.  Vrgl.  Virg. 
Aen.  6,  625.  Theophil,  ad  Autol.  2,  16. :  ovis  ei  fxvQia 
aTOfxara  exoi  r.at  fdVQtag  ylwaaag.  Der  Sinn  ist:  Gesetzt 
ich  sei  ein  Zungenredner,  aus  loelchem  alle  möglichen  Arten 
redender  Zungen  sich  vernehmen  lassen  y  nicht  blas  die  der 
Menschen^  'sondern  auch  —  weit  wunderbarer  und  erhabener 
noch  —  die  der  Engel,  So  charakterisirt  Paulus  den  aller- 
höchsten nur  irgend  denkbaren  Fall  der  Glossolalie.  Da- 
bei sind  die  JEngelznngen  jedenfalls  nur  eine  Abstraction, 
die  ^ber  dem  poetischen  Charakter  d,  St.  entspricht,  was 
auch  bei  der  alten  Fassung  von  Engelsprachen  zugegeben 
werden  muss.  Treffend  Beza:  P.  rede  yyVTteQßnliTiCjg  ex 
hypothesiy  ut  plane  inepti  sint,  qui  h.  1.  disputant  de  angelo- 
rum  linffuis."  Vrgl.  Chrys. :  ovri  aaua  negiTid-elc  dyyekoiCy 
all  0  Aeyei  toiovtov  eazi  xav  oxrcct)  g>&eYya)inac  log  ayye- 
Xotg  vo/aog  nqog  alXijXovg  diaXeyaa&ai,  Andere,  wie-  Ca- 
lov.y  Beng,  u.  M.,  dachten  an  die  Sprachen  der  Engel  bei 
ihren  Offenbarungen  an  die  Menschen;  allein  diese  geschahen 
ja  in  Form  menschlicher  Sprache.  Man  hat  auch  die  a^- 
\rita  ^T^ixarct  2.  Kor.  11.  herbeigezogen,  wo  jedoch  von 
mgeln  keine  Rede  ist.  —  Warum  er  mit  dem  yXdaa,  XaX» 
anfängty  beurtheilt  Theodoret.  (vrgl.  Ghrys.y  Oec.y  TheophyL) 
richtig :  uqmxov  aitavtiov  ri&eiyts  Trjv  naQe^haoiv  noiov" 
IxBvog  To  x^Q^^f^^  '^^'^  yXwoacjVj   enetS'^  tovto  tvoq^ 


*)  Bück,:  „Wenn  ich  alle  Sprachen  spräche^  nicht  nur  die  der  Men- 
schen, sondern  auch  —  was  gewiss  eine  höhere  Gabe  wäre,  höher 
als  euer  so  hoch  geachtetes  yXwOaatg  laUZv  —  die  der  Engel.^^ 
Eben  so  Flatt.  Sonderbar  Baur:  „wenn  ich  nicht  blos  in  einzelnen 
aus  verschiedenen  Sprachen  genommenen  Ausdrücken,  sondern 
in  den  verschiedenen  Sprachen  selbst  redete,  und  nicht  blos  in 
den  Sprachen  der  Menschen ,  sondern  auch  in  den  Sprachen 
der  Engel. '^  Jene  Steigerung  von  Glossen  zu  den  Sprachen  selbst  ist 
ja  .  rein  hinzugetragen.  Jtossteuseher  müsste,  wenn  seine  Meinung 
von  einer  „Engelsspraehe^^,  welche  die  Korinthische  Glossolalie  ge- 
wesen sei,  richtig  wäre,  dem  Pluralausdrucke  zufolge  und  seiner 
Auffassung  von  den  Menschensprachen  entsprechend  (letztere  seien 
die  Act.  2.  geredeten  Sprachen  der  Völker)  an  viele  verschiedene 
Engelsprachcn  denken,  welche  man  zu  reden  versucht  hätte.  Wären 
yXäaaai  überhaupt  Sprachen,  so  hätte  Höfm.  das  Richtige,  dass 
hier  keine  Art  des  Sprechens,  da  ja  auch  die  Engel  unter  sich  oder 
gegen  Gott  sich  äussern,  von  dem  wunderbaren  Beden  ausgeschlossen 
sein  solle,  so  dass  P.  das  wirklich  Vorkommende  überbiete,  indem 
er  auch  die  Aeusserungsweisen  der  Engel  mit  eins^liesse. 
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aivolg  idiixet  fttl^ov  eXvai  täv  äXXiav.  Es  war 
la  z\im  Gegenstande  der  Ueberschätziing  und  Eitelkeit  ge- 
wonler  mit  Hintansetzung  der  Liebe.  —  öyäicijy")  d.  i, 
Närhstnüiebe,  die  nicht  das  eigene,  sondern  in  Selnsthin- 
gebung  daß  Beste  Anderer  Bucht.  V.  4  ff.  —  Ein  scJuMen- 
d^K  Eri  und  eine  geUende  C^mbel,  d.  i.  wie  diese  nur  todtes 
Werkzeug  fremdeu  Impulses,  ohne  allen  sittlichen  Werth, 
ylynva,  ich  bin  es  geworden  (und  bin  es;  Perf.),  nämlich  in 
und  mit  dem  wirklichen  Vorhandensein  des  gesetzten  Fal- 
les. S.  Bultm.  neut.  Gramm,  p.  172.  Dass  xo**o's  ein 
eherne«  musikaiisches  Inatrv/ment  bedeute  {Flalt,  Ohh.  nach 
viel  Aelteren),  was  sonst  an  sich  zulässig  wäre  (vrgl,  überh. 
I'ixif-n  ad  Pind.  Ol.  7,  83.),  ist  hier  grade  deshalb  irrig,  weil 
diitLii  ein  solches  noch  ausdrücklich  genannt  wird.  Vom 
all^i'mainen :  Erz  abzugehen,  berechtigt  der  Text  nicht, 
wdilier  vielmehr  vom  Unbestimmten  zum  Bestimmten 
(C'fiiibel),  vom  Rohen  zum  KUnetlichen  fortgeht.  Vrgl. 
I'liit.  Prot,  p.  329.  A. :  üotcsq  tö  xo^«e»a  nXrjytvia  fiarfo» 
'if.t't-  Crat.  p.  430.  A.  —  nvfißttXo*)  hiessen  eherne 
Becken,  an  welche  geschlagen  wurde,  2,  Sam,  6,  5.  1.  Chron. 
I3,s.  al.  Judithl6,2.  l.Makk.4,64.  Joseph.  Antt.  7,12,4. 
Xeiiophon  de  re  eq.  1,  3.  Pind.  fr.  48.  Lucian,  Bacch.  4. 
Alex.  9.  Herodian.  5,  6, 19. —  dlai-ä^ov)  schreiend,  eine 
ohne  Zweifel  gewähUe  Bezeichnung,  welche  der  Ansicht 
von  dem  leisen  und  kaum  vernehmbaren  (^Wieseter  1838.), 
ja  lautlosen  {Jaeger)  Wesen  der  Glossolalie  offenbar  wider- 
ti[irJoht  Die  xvftßala  waren  o^vfpi^oyya  (Anthol.  6,  51.). 
Vrgl.  &kaXay(iös  von  Cymbeln  (Pb.  150 ,  5.)  und 
»<in.>^ti2en  laut  tönenden  Instrumenten,  Kur.  Cycl.  65. 
Hei.  1368. 

V.  2.  Dass  Paulus  in  dem  VorderBatze  nur  sieei  Cha- 
rigiiien  aufführt  {^gowtjTcla  und  niazig),  mithin  xai  slÖä 
—  yvüaiv  zur  Gradbestimmung  von  ^gofpTjTela  dienen 
lässl,  ^ebt  er  selbst  deutlich  durch  die  Wiederholung  des 
xai  fdf  zu  erkennen.  Auch  bei  diesen  Gaben  Betzt  er 
den  denkbar  höchsten  Grad.  —  ta  ftvotij^ia  Ttävra) 
Hie  .iämmtUcken  Geheimnisse,  d.  i.  was  ohne  Offenbarung 
dem  menschlichen  Erkennen  verborgen  bleibt,  wie  nament- 
lich die  göttlichen  Erlöeungsrath Schlüsse  und  die  künftigen 
Verhältnisse  des  Messianischen  Reichs,  4,  1.  Matth.  13,  11. 
Rom.  16,  25.  al.  ■ —  yväiaiv)  Tieferkenntniss  dieser  Ge- 
heimniBSe  wie  12,  8.  Das  Verb,  dazu  ist  eiSüi,  aber  so, 
da^s  dasselbe  hier  zeugmaUsch  in  dem  Sinne :  ich  verstehe 
mich  auf  (Hom,  Od.  2,  121.  D.  18,  363.  15,  412.)  zu  neh- 
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mea  ist.  Beachte  noch,  daea  vorher  fivar^Qta,  hier  nbcr 
nSaav  den  Ton  hat;  übersetze:  „lUe  Geheimnisse  aämyni- 
Ueh  und  die  »ämmtliche  Erkenranigg."  Diesen  beiden  Stücken 
entspricht  13,  8.  der  Xöyog  ao<p(as  und  der  löyog  yi'/it- 
aeeog. —  Ttäaav  x.  ?r i  a t t »- etc.)  den  geaam-Ttüen  Glaubfns- 
keroismue  (nicht  speciell  Wunderglavhen,  s.  z.  12,  9.),  a» 
dass  ich  Berge  versetse.  —  Letzteres  im  sprichwörtlichen 
Sinne  (anmöglich  Scheinendes  verwirklichen),  wie  echon 
Jesus  selbst  (Matth.  17,  20.  21,  21.)  die  Allgewalt  des 
Glaubens  abgebildet  hatte.  Aber  ohne  die  Liebe  wäre  in 
einer  solchen  Glaubensinacht  doch  die  fides  salvißca  nicht. 
Matth.  7,22.  —  oidiv  el/tt)  in  e(AzscAer  Beziehung  ohn'' 
alle  Bedeutung  und  Wertb.  Vrgl.  2.  Kor.'  12,  11.  Arist. 
Eecl.  144.  Soph.  O.  R.  56.  Xen.  Anab.  6,  2,  10.  al.  Sap. 
3,  17.  9,  6.  Bomem.  ad  Xen.  Cyr.  6,  2,  8.  St<M.  ad  Plat. 
Symp.  p.  216.  E.  fJUendt  Lex.  Soph.  11.  430.  —  Beachte 
noch,  daes  P.  die  Fälle  V.  1.  2.  überhaupt  nur  setzt;  abei- 
als  möglich  müssen  sie  gedacht  sein,  una  ihre  Möglichkeit 
beruht  darauf;  dass  man  unter  den  charismatiacnen  Er- 
scheinungen die  in  der  Gemeinde  wie  ansteckend  zu  Tn^e 
traten,  hingenommen  und  in  Exaltationen  versetzt  werdrn 
konnte,  ohne  dass  der  wahre  Boden  des  inneren  neni'n 
Lebens,  die  nene  Creatnr,  die  wahre  xatvötrig  ^w^g  uml 
Ttvevfiaxos  (Born.  6,  4.  7,  6.)  dabei  war, 

V.  3.  „Und  gesetzt  ich  thue  äusserUch  die  höohsiou 
Liebeswerke  selbst,  aber  ohne  dass  wirklich  Liebe  mein 
innerer  Bewegungsgrund  ist,  so  habe  ich  keinen  Vorthcil 
davon,  nämlich  zur  Erlangung  des  Messianischen  HeiU 
(1.  Joh.  3,  14.}.  Vi^i.  Matth  16,  26.  Gal.  5,  2.  —  V'"'- 
fil^siv  Ttvd  Ti  heisst  eigentlich:  Jemanden  mit  etwas 
speisen,  so  dass  man  es  ihm  brockenweise  in  den  Mund 
steckt;  dann  Überhaupt  cibare  aliqaem  aliqaa  re,  Kom.  12, 
20.  S.  d.  LXX.  b.  ScMeusn.  V.  p.  569.  Valck.  p.  303. 
Hier  steht  blos  die  Sache  dabei,  aber  die  Personen  (liii: 
Armen)  verstehen  sich  von  selbst ,  wie  auch  der  Sinn : 
cibando  consumsero.  Vrgl.  PoU.  6,  33.  —  Kcci  iäv  na- 
QaSöi  etc.)  noch  ein  höheres  äusseres  Liebeswerk,  Daliiu- 
gabe  des  Leibes  (Dan.  3,  28.),  Selbstaufopferung.  —  t»« 
Ti.av-d'riaofiat  (s.  d.  kiit.  Aiun.),  um  verbrannt  zu  wur- 
den. Die  Lesart  xavd^aca/iai  wäre  ein  ConjutiCt.  Futxir., 
ein  Barbarismus,  welches  in  die  vomeutestam.  Gräcität  nur 
durch  Abschreiber  gekommen  ist.  S.  Lobeck  ad  Phryu. 
p.  720  f.  Buttm.  neut.  Gramm,  p.  31.  Der  Sinn  ist  niclit 
näher  zu  bestimmen,  als :  um  den  Feuertod  zu  sterben.    Mit 
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den  Meisten  seit  Chrya.  an  den  Feuertod  der  chriiiMcKen 
M'drljrer  zu  denken,  ist  ohne  Unterstützung  der  bekannten 
(ici^chichte  jener  Zeit  und  ohne  Andeutung  im  Texte. 
TV'iilirsclieinlich  schwebten  Märtyrerac^ien  wie  Dan.  3, 19  ff. 
2.  Alakk.  7.  vor.    Vr^.  Frilzsche  de  confonn.  Lachm.  p.20i 

Y.  4.  Die  Liebe  ist  personificirt ;  ihr  concret  leben- 
digea  Charakterbild,  in  welchem  aioh  erbauliche  Kraft  (8, 1.) 
spiegelt,  mit  lauter  kurzen  bestimmten  Einzelzügen  positiv, 
necrativ  und  dann  wieder  positiv  nach  ihrem  unerschöpf- 
lichen Wesen  wie  im  scharftreöenden  Abriss  dargestellt  — 
fiaxffod'vuel')  bU  ist  langmüthig,  Kränkungen  gegenüber 
dr:n  Zorn  beherrschend,  zurückdrängend,  aufgebend  und 
i)ir  eigenes  Wesen  bewahrend.  Die  allgemeine  Vertassung 
liitL'za  ist  );?'3*'^*''^Tct t  .*  sie  igt  kutdr eich  (vrgL  Titim. 
S\  iiOQ.  p.  140  ff.) ;  Clem.  Cor.  I,  14.  Das  Verb,  kommt 
nur  noch  bei  Vätern  vor.  —  Beachte  hier  und  im  Folgea- 
d'ii  die  asyndetische  Aufführung  und  in  diesem  „incilalior 
orationis  onrsus  ardorem  et  affectum"  (Disgen  ad  Find. 
Exe.  II,  p,  275.).  Aber  mit  Ifofrn.  nach  Laahm.  zu  schrei- 
ben ^  ayäni]  fiaxQo9vfi£c.  Xgtitmvetai  r}  äydjttj  ist  des- 
halb weniger  angemessen,  weil  nach  der  herkömmlichen 
Ahtbeilnng  die  nachfolgende  lange  ßeihe  negativer  Pii- 
(licate  sehr  passend  das  Subject  wieder  an  der  Spitze  hat.  — 
Ol'  tlfjXoi)  Verneinung  alles  selbstisch  -  leidenschaftlichen 
Wesens  gegen  Andere  (Neid,  Eifersucht  u,  dergl.),  —  ov 
jisqjiBQevetai)  sie  prahk  nicht,  treibt  keine  Aufschnä- 
dcrei,  S.  Qc.  ad  Att.  1,  14.  Antonin.  5,  5.  u.  dazu  Gataek, 
auch  Winer  Beitr.  zur  Verbess.  d.  neutest.  Lexicogr.  p.  5  ff. 
Vrgl,  niqnsQog  b.  Poljb.  32,  6,  5.  40,  6,  2.  Arrian.  Epiet 
■6,  %  14. 

V.  5,  OvK  aaxi}(iftvst^  sie  handelt  nicht  unamtäa- 
liig.  S.  z.  7,  36.  Dass  sich  Paulus  damit  auf  die  un- 
schickliche Tracht  in  den  Versammlungen  beziehe  (I-laU), 
ist  eine  unangemessene  kleinliche  Beschränkung,  wie  auch 
die  Beziehung,  auf  das  unanständige  Benehmen  der  Zun- 
genredner {de  Wette).  Er  meint  mies  gegen  die  sittliche 
Wolilanständigkeit  Verstossende  überhaupt.  —  tö  kav- 
t^e]  ■vgl-  10,  33.  —  ov  Tia^o^vvetai)  sie  wird  tikfi^ 
eihitlert,  geräth  nicht  in  Hitze,  wie  es  die  gekränkte  Selhat- 
sTiiht  thut.  Diess  ist  die  Fortdauer  der  (iay.qo&vfiia.  — 
o!<  Xoyl^STat  TÖ  Jtaxdc)  sie  bringt  das  Böse,  welches 
ihr  angethan  wird,  mcht  in  Rechnung  (2.  Kor.  5,  19.  Bata. 
4,  6.  aT  Sir.  29,  6.  Dem.  658.  20.  572.  1.  al.).  Vrgl  1.  Petr. 
4,  8.    Treffend  Tlteodoret. :  ovyyLvüaxei  lotg  intaiafiivoi^i 
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ovx  iTtl  xorx<^  axoTt^  Tavra  yeysvrjad'ai  ka^ßdviav»  Andere  : 
sie  denkt  nickt  das  Böse  (JEwcdd;  Vmg. :  ^^non  cogitat  malum"). 
Diesen  an  sich  zu  allgemeinen  Gedanken  hat  man  näher 
bestimmt,  entweder:  „sie  trachtet  nickt  nach  Sckaden*^  {Lu- 
ther ^  Flott  u.  M. ;  vrgl.  Jer.  26,  3.  Nah.  1,  9.),  was  aber 
die  Liebe  so  wenig  charakterisirt,  dass  es  sich  vielmehr 
von  selbst  versteht,  —  oder:  „«ze  argwöhnt  nichts  Böses^^ 
{Chrys.y  Melanth.,  Grot.,  Heydenr.  u.  M.,  vrgL  auch  Neand.\ 
welche  besondere  Vorstellung  aber  durch  loyiC  viel  zu  vag 
ausgedrückt  wäre. 

V.  6.    ^E7tiTya3t>iil(f)  über  die  Unsittlicfikeit  (^Rova,  i 

1,  18.  2,  8.),  wenn  sie  diese  bei  Anderen  sieht.     Dem  Ge-  ;^ 

gensatze  nach   zu  enge  fassen  Chrys.  u,  M.,   auch  Hofm. :  • 

ovx  8q)i]d€taL   toig  xaxwg  TväaxovoLv,   also   von  der  Scha-  ' 

denfreiuie ;    vrgl,   Luther:    „sie   lachet  nicht  in  die  Faust,  y 

wenn  dem  Frommen  Gewalt  und  Unrecht  geschieht"  ^Rich- 
tig Theodoret, :  fxiaai  %a  Ttagävojua.  Grade  die  AUgemein" 
heit.  dieses    Gedankens    macht    ihn'  recht    geeignet,     den  - 

Schlussstein  aller  jener  negativen  Aussagen  zu  bilden;  denn  > ^ 

in  ihm  mit  seinem  sinnvollen  Gegensatz  laufen  sie  alle 
zusammen.  —  avyxaiqei  de  xy  dX7]&.)  Die  dX^&aia  "^^ 

ist  personificirt ,    und  bezeichnet  die  Wahrheit   xar^  i^o-  ; 

%9;v,  die  im  Evangelio  enthaltene  göttliche  Wahrheit.  KoL  ' 

1,  5.    Eph.  1,  13.    Gal.  5,  7.  2.  Thess.  2,  12.  13.   Joh.  1,  •:. 

17.  al.  Die  Liebe  freuet  sich  mit  der  Wahrheit,  hat  mit 
dieser   Eine    gemeinschaftliche  Freude,   und   diess   ist   der  ', 

vollständigste  Gegensatz  des  %aiQaiv  ini  ry  döml(^;  denn  ■'''■^ 

die  Sittlichkeit  herrschend  zu  machen,  ist  das  ethische  Ziel  ^^ 

der  alri&eia  (2.  Thess.  2,  12.  Rom.  2,  8.),  deren  Freude^  es  0'^, 

daher  ist,  wenn  ihr  in  Gesinnung,  Reden  und  Handeln  ge-  j 

horcht  wird  (1.  Petr.  1,  22.:  vnaxoi)  Trjg  dlrjd^elag);  und 
ihre  Mitgenossin  dieser  Freude  ist  die  Liebe.     Gewöhnlich  i^ 

faest  man  dlrj^-eca  von  der  moralischen  Wahrheit,  d.  i. 
Sittlichkeit  wie  5,  8.,  entweder  mit  Theodoret. ,  Flatt.  u. 
d.  Meisten :    sie  freut  sich  über  das  Gtde,   was  aber  durch  ,    ■ 

das  Compos.  üvy%.  verboten  wird,  oder  mit  Chrys.:  övvrjÖe^ 
rat  xöig  BvdoytifxovGi.  Billr. :  „sie  freut  sich  mit  denen, 
welche  Recht  behalten."    Rück. :    „sie   freut  sich  mit  dem  v 

Menschen,  welcher  zur  Sittlichkeit  gerettet  ist."     Osiand.:  ,     ^i 

„sie  freut  sich   mit  dem   von  der  Wahrheit  und  dem  Ge-  :i 

horsara  gegen  sie  erfüllten  Herzen."     Dadurch   wird  will-  '^ 

kürlich   die  Vorstellung  verändert,  nach  welcher  dem  Ge-  y 

gensatze  gemäss  die  öcytatoavvi]  (das  Gegen theil  der  aöiKia)  :  /; 

nicht  das  Subject,  in  Gemeinschaft  mit  welchem  sieh  die 
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Liebe  freut,  sondern  das  Object  dieser  gemeinschafnichen 
Freude  ist ;  das  Sobject,  mit  welchem  sich  die  Liebe  freut, 
ist  die  W^rheit.  Nach  Hofin.  ist  hiervon  der  Sinn,  daea 
die  Liebe  ihre  Freude  daran  hat,  wenn  die  iVoJirlieit  in 
dem,  was  einem  widerfährt,  zu  ihrem  RecMe  gelangt.  Aber 
auch  SO  wird  dem  Compos.  ffuyj;.  nicht  genügt,  und  die 
nähere  Bestimmung  „in  dem  was  einem  tuiderfälu-t"  wird 
zugetragen, 

V.^.  TTät'To)  populär  hyperbolisch.  Treffend  Grot.: 
„Fert,  Quae  fern  ullo  modo  possunt,"  —  oTf^ei)  wie  9, 
12. :  Alles  erträgt  sie,  halt  sie  aus  {s%0ert,  Vulg.),  ohne  das 
Lieben  aufzugeben,  alle  ihr  von  Anderen  verursachte  Laät, 
Entbehrung,  Mühe,  Beschwemiss,  Arbeit.  Andere  {Hamm., 
J'lstius,  Monh.,  Bengel  u,  M. ;  Ruch,  schwankend) ;  sie  deckt 
Alles  zu,  d.  i.  entscliuldigt  alles  Unrecht.  Ebenfalls  sprach- 
rtchtig  nach  classischem  Gebrauch;  aber  wozu  von  9,  12. 
abweichen?  —  nävt a  jttax^  Geeentheil  des  nduHrauificken 
Wesens;  die  bonaMea  gegen  den  Nächsten  in  allen  Stücken. 
—  Ttävta  hXni^Ei)  Gegentheil  der  Stimmung,  da  man 
für  die  Zukunft  nichts  Gutes  mehr  vom  Nächsten  erwartet; 
die  gut&  Zuversicht  zur  künftigen  Erreichung  ihrer  Ziele,  — 
navta  vTtonivEi)  Alles  besteht  sie,  alle  ihr  zugefügten 
Isolden,  Verfolgungen,  Kränkungen  u,  e.  w,  Diesa  ist  der 
solenne  Begriff  der  vnofiov^  im  N.  T.  (Matth.  10,  22.  al. 
Rom.  lif,  12.  2-  Kor.  1,  6.  al.),  wobei  die  Amdauer  als 
Standhalten  oeAAcAit  ist,  Gegentheil  von  ipEvyEi*  (Plat.  Tim, 
p.  49,  E.  ^eaet.  p.  177.  BX  Vrgl.  2.  Tim.  2,  LO.  — 
Bemerke  noch  die  Steigerung  der  Aussagen  in  diesem  ein- 
fach schönen  Verse :  Mag  der  Liehe  *on  Andern  wider- 
tsihren,  was  zur  Erduldung  zu  schwer  ersclieinen  kann. 
Alles  trägt  sie ;  was  misstrauisch  machen  kann ,  Alles  ver- 
traut sie;  was  die  Hoffnung  auf  den  Nächsten  zerstören 
kann,  Alles  hofft  sie ;  was  zum  Weichen  bringen  kann,  Allem 
hält  sie  Stand. 

V.  8.  Bis  daher  ist  die  Liebe  charakterisirt ;  nun  noch 
bis  V.  13.  ihre  UnvergängUchkeit,  der  blos  temporären  Be- 
stimmung der  Geistesgaben  gegenüber.  —  ovdsnoze 
nlntEi  (s.  d.  krit.  Anm.)  :  nieroMS  fällt  sie,  d.  h.  sie  kommt 
niemals  in  Hinfaü,  bleibt  immer  bestehen  (fisrei  V.  13.). 
Gegentheil :  xaiaQfvdinaovvai,  navaovTou.  Vrgl.  Luk.  lö, 
17.  Plat.  Phil.  p.  22.  E.  Soph.  Ant.  474.  Polyb  10,  33,  4. 
1,  35,  5.  Dem.  210,  15.  Eben  eo  zu  fassen  ist  die  Re- 
cepta  ixTiiTZiei  (Rom.  9,  6.).  Gut  Theodoret. :  ov  äiaatpäk- 
lerai,   aXX   äei  fievsi  ßeßaia   x.    äxivijTos,    is  äst  Siafiä- 
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vovaa*  TovTo  yag  dt>a  rcov  iTtayofxevwv  idida^sv,  —  Im 
Folgenden  legt  el've  den  allgemeinen  BegriflF  xaQhfxaTa 
auseinander.  Seien  es  aber  (verschiedenartige)  Prophetüeriy 
sie  werden  abgethan  werden;  seien  es  (redende)  Zungen^  sie 
werden  mifhoren  u.  s.  w.  Diese  Abtheilung  und  Interpunction 
fordert  8i  (gegen  Luther  u.  M.,  auch  Heydenr,).  Prophetie, 
Zungenrede  und  Tiefkenntniss  sind  nur  für  die  Zeit  bis 
zur  Farusie  jzum  Besten  der  Kirche  geordnet ;  nachher  fal- 
len diese  einstweiligen  Erscheinimgen  weg.  Auch  die 
Gnosis ;  denn  dann  tritt,  und  zwar  als  Gemömgut,  die  voll- 
kommene Erkenntniss  ein  (V.  12.),  wodurch  die  doch  nur 
unvollkommene  Tief  erkenntniss  einzelner  damit  Begabter,  wie 
sie  vor  der  Parusie  sich  findet,  nothwendig  ausser  Bestand 
kommen  wird. 

V.  9.  10.  Beweis  des  letzten  und  des  ersten  der  drei 
vorherigen  Punkte.  Der  zweite  bedurfte  gar  keines  Be- 
weises. Denn  theüweise  (sx  fiegov^^  Gegentheil :  sy,  tov 
nraa^og,  Lucian.  Dem.  enc.  21.)  erkennen  wiry  unvollkommen 
ist  unsere  Tiefkenntniss,  ynd  theüweise  reden  wir  prophe- 
tischy  unvollkommen  ist,  was  wir  prophetisch  vortragen. 
Beides  enthält  nur  Stückweises  von  der  grossen  Ganzheit, 
welche  uns  als  solche  vor  der  Parusie  verhüllt  bleibt.  — 
OTCcv  de  eX&jj  etc.)  wenn  aber  das  Vollkommene  erschien 
nen  sein  wird  (bei  der  Parusie ;  anders  Eph.  4,  13.\  so  wird 
das  Theüweise  (also  auch  die  Gnosis  und  Prophetie,  welche 
zum  Theilweisen  gehören)  abgethan  werden.  Die  Erschei- 
nung des  vollendeten  Zustand  es  bringt  den  Wegfall  dessen, 
was  nur  etwas  Theilweises  ist,  nothwendig  mit  sich.  Mit 
dem  Eintritt  des  Absoluten  hört  das  unvollkommene  End- 
liche zu  bestehen  auf,  wie  nach  dem  Sonnenaufgang  die 
Mor^enröthe  aufhört.  Zu  x6  tsXeiov  und  zu  to  ht  uiqovg 
ist  nicht  mit  Hofm.  yivcio'^eiv  und  7tQoq>7]Tev€iv  (als  sub- 
stantivirte  Infinitive)  zu  ergänzen,  durch  welche  beispiel- 
lose Härte  der  Sinn  erzwungen  werden  würde,  dass  nur  das 
unvoUkomYnene  yivdOTteiv  und  7tQoq)rjr€V€iv  aufhören  werde, 
um  dem  vollkommenen  Platz  zu  machen.  Paulus  meint 
aber  und  'sagt,  dass  diese  Charismen  überhaupt,  weil  nur 
für  den  Aeon  des  Stückwerks  bestimmt  und  dem  künftigen 
Aeon  des  Vollkommenen  nicht  entsprechend,  bei  der  Pa- 
rusie aufhören  werden  zu  bestehen;  ihre  Bestimmung,  die 
nur  zeitlich  ist,  ist  dann  erfüllt.  Mit  Eintritt  der  Parusie 
hören  ja  auch  die  übrigen  Charismen  (12,  8  ff.)  auf,  nicht 
etwa  blos  die  ünvollkomnäenheit  ihrer  Ausübung. 

V.  11.    Erläuterung   des   V.  10.  Gesagten  durch  ein 
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Analogon  aus  eines  Jeden  eigener  Lebenserfahrung,  in  so 
fem  nämlich  unser  jetziger  Zustand  in  Vergleich  mit  un- 
serm  Zustande  im  aia>v  fiilXcov  wie  der  des  Kindes  ist  in 
Vergleich  mit  dem  des  Mannes.  Das  Treiben  des  Kindes 
hat  der  Mann  aufgegeben.  —  eg)Q6vovv  geht  auf  das  In- 
teresse und  StrebeU'  (Dichten  und  Trachten),  iXoy.  auf  das 
Urtheil  (reflectirende  Verstandesthätigkeit).  Dass  aber  iXal, 
auf  die  Glossolalie,  ewg.  auf  die  Prophetie,  iXoy,  auf  die 
Gnosis  zurückweise  {Oec,  Theophyl.y  Beng.j  Valck.,  Hey- 
denr.y  Olsh.y  D.  Schulz,  Ewald;  unentschieden  Osiand,\ 
ist  um  so  weniger  anzunehmen,  als  iq)Q,  und  ikoy.  keine 
specifischen  Correlate  der  Prophetie  und  bezw.  der  Gno- 
sis sind. 

V.  12.  Rechtfertigung  dieser  Analogie,  sofern  sie  eben 
dem  Gedanken  von  v .  10.  zur  Erläuterung  diente.  — 
Sqtl)  d.  i.  vor  der  Parusie.  —  dt  iadrcTQOv)  durch 
einen  Spiegel,  populäre  Ausdrucksweise  nach  dem  optischen 
Schein,  in  so  fem  nämlich  das  im  Spiegel  Gesehene  hinter 
demselben  zu  stehen  scheint.  Der  Sinn  ist:  unsere  Er- 
kenntniss  der  göttlichen  Dinge  ist  in  unserm  jetzigen  Zustande 
keine  unmittelbare,  sondern  eine  unvoUkommen  vermittelte. 
Man  denke  nur  nicht  an  unsere  Glasspiegel,  sondern  an 
die  mangelhaft  reflectirenden  Metallspiegel  *)  der  Alten 
{Herrn.  Privatalterth.  §.  20,  26.).  Td  sgotitqov  neQiOTrjoi 
TO  OQCJfiBvov  oTtcogdiJTtoTe,  Chrys.  Schon  entbehrhch 
erscheint  deshalb  der  gesuchte  Ausweg  {Bos,  Schoettg., 
Wolf,  Mosh.y  Schulz,  Rosenm.,  Stolz,  Flott,  Heydenr.,  Rück. 
u.  M.) :  eaoTtTQov  heisse  speculare,  ein  aus  Frauenglas  (^- 
pis  specularis,  s.  Plin.  N.  H.  36,  22.)  bestehendes  Fenster. 
Man  beruft  sich  auf  Babbinische  Stellen,  wie  Jevamm.  4, 
13. :  „Omnes  prophetae  viderunt  per  specular  (ö^'^lbpDD'^KS) 
obscurum,  et  Moses,  doctor  noster,  vidit  per  speeular  luci- 
dum." S.  Buat.  Lex.  Talm.  p.  171.  Weist,  z.  St.  Aber 
entscheidend  wider  diese  ganze  Erklärung  ist,'  däss  für 
sooTtzQov  die  angenommene  Bedeutung  ganz  unerweislicli 
und  auch  von  keinem  Ausleger  nachgewiesen  ist.  Es  heisst 
immer,  wie  auch  svonxQov  und  xdioTVVQov,  Spiegel  (Pind. 
Nem.  7,  20.  Anacr.  11,  2.  Plut.  praec.  conjug.  11.  Liuc. 
Amor.  44,  48.  Sap.  7,  26.  Sir.  12,  11.  Jak,  1,  23.) ; 
Frauenglasfenster  ist  dwrcTga  (Strabo  12,  2.  p.  540.).  4— 
SV  alviyfxari)  nicht  von  5i*  eaoTczQOv  durch  ein  Konuma 


*)  Daher  die  Bezeichnung  ^^^Ixog  S;avyi^s  für  SpiegeL     S.  Jaeoit 
Anthol.  VI.  p.  378. 
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zu  trennen,  wird  gewöhnlich  adverhiell  (Bernhardt/  p.  211.) 
genommen,  gleich  alviy^atty.üigy  so  dase  sich  der  Qegea- 
stond  dea  Sehens  dem  Auge  in  räthselkaßer  Weise  zeigt, 
Vrgl.  auch  Hojm. :  ein  solcher  in  Schrift  oder  Zeichen  vor- 
liegender Ausdruck;  einer  Sache  sei  gemeint,  in  welchem 
sie  sich  der  Erkenntniss  eben  so  sehr  entzieht  als  darstellt. 
Allein  aivtyiia  ist  eine  dunkle  Rede,  und  der  Begriff  der 
Rede  darf  so  wenig  wie  Num.  12,  8.  verloren  gehen.  Dieas 
auch  gegen  de  Wette  (vrgl.  Osiand.),  welcher  das  dunkele 
Spiegelbild  versteht,  welcheB  man  sehe,  so  dass  ev  im  Sinne 
der  Sphäre  des  Schauena  für  eis:  stehe.  Höchst  gekünstelt 
will  Ruch,  h  für  nlg  nehmen,  weil  das  Sehen  hier  ein  Letien 
sei,  und  mmi  nicht  elg  zöv  Xöyov,  sondern  nur  h  iqi  'köyig 
lesen  könne.  Richtig  iMher ;  in  einem  dunkeln  Wort,  was  aber 
näher  zu  erklären  ist:  mittelst  Räthselworts,  womit  das  "SV ort 
der  evangelischen  Offenbarung  gemeint  ist,  welches  zu  jenem, 
wenngleich  nur  unvollkommenen  ßXlTcuv  beföhiget  und  ima 
dasselbe  vermittelt.  Es  ist  aYvi^fia,  aofem  es  (obwohl 
Gewissheit,  doch)  noch  keine  volle  Klarheit  über  Gottes 
Kathschlüsse,  Heilawege  u.  b.  w.  gewährt,  sondern  sein  In- 
halt theils  mehr,  theiis  weniger  (Rom.  1!,  33  f.  1.  Kor,  2, 
9  £F.)  verhüllt,  an  Bilder,  Gleichniaae,  Typen  und  sonstige 
Formen  menschlicher  Beschränktheit  und  Rede  geknüpft, 
und  somit  geheimnissvoll  und  räthselhafter  Hescht^enheif  *) 
für  uns  ist,  der  künftigen  Xvaig  bedürfend  und  nitrcig  zwar, 
aber  nicht  eläog  (2.  Kor.  5,  7.)  gewährend ;  vrgl.  Num, 
12,  8.  Die  instrumentale  Fassung  von  ev  ist  dem  Begriff'e 
des  Slenetv  (videre  ope  aenigmatis)  einfacher  entspre- 
chend, als  meine  bisherige  loeale  Erklärung  nach  Matth. 
6,  4.  Sir.  39,  3.  {in  aenigmate  versantes).  —  löze 
Öe)  öcav  de  el^-rj  t6  r^leiov  V.  10.  —  TZ^ngojfrov  n^ng 
jTQÖgi^ftov)  nach  dem  Hebr.  D'^ss-V«  a''3B  (Gen.  32,  30. 
vrgl.  Num.  12,  8.),  Angesicht  gegen  (coram)  Angesicht,  be- 
zeichnet die  unmittelbare  Anschauung.  Grammatiach  ist 
TtQÖgmnov  als  Nominat.,  nämlich  appositJonell  ")  zum  Sub- 
jecte  von  ßXEnoftsr,  zu  nehmen,  so  dass  ngog  TtQÖgmnoy 
a.uf  das  geschaute  Object  geht.    Als  dieses  Object  aber  Ist 

*)  Der  Eiawand,  daas  F.  die  Oflenbarang  echwerlich  atvty/ia  geiianut 
Iiaben  würde  (g.  dt  Wetle),  beseitigt  sich  darch  die  En^nng,  il»a9 
er  BJe  relativ,  im  Verhältnisse  zur  künftigtn  EnthülIuDg  so  nennt. 
Trefflich  Melatith.:  „Verbam  enim  est  velut  involucram  illina  arca- 
aae  et  mirandHe  rei,  qnnm  \a  vita  coelesti  coram  aspiciemas." 
-**)  kIb  Appotitie  partüna.  S.  Mall/na  %.  431.  3.  FriIctelK  ad  Mattb. 
3,  IS.     JTrtijw  §.  57.  10. 
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Gott  gedacht  9  wie  sich  aus  dem  parallelen  xa^cug  xat 
sTreyvwadTjv  ergiebt.  —  iigti  ytrcJaxc/^  etc.)  Folge  des 
Vorherigen,  asyndetisch  und  wieder  in  der  ersten  Person 
individualisirend  gesprochen  mit  der  Siegesgewissheit  der 
nahen  Vollendung.  —  iniyviü  aofiai  xad-wg  xat 
sTieyrciad:)  kann  nicht  heissen:  aldann  wefde  ich  erken- 
nen  wie  ich  auch  erkannt  bin^  d*  i.  rme  mich  Gott  kennt  (so 
gewöhnlich),  sondern  (beachte  den  Aor.):  wie  ich  auch  erkannt 
vmrdey  was  auf  den  Zeitpunkt  der  Bekehrung  zu  Christo 
zurückweist  (für  den  Ap.  selbst  welche  grosse  Erinnerung  !)^ 
wo  der  Christ  der  Gegenstand  der  ihm  wirksam  sich  zu« 
wendenden  göttlichen  E]3:enntniss  (s«  z.  8,  3.)  geworden  ist. 
Daher  der  Sinn:  „alsdann aber  wirdmeine Erkenntniss  Gottes  so 
gänzlich  nicht  mehr  eine  nur  theihoeise  sein,  dass  sie  viehnehr  der 
göttlichen  JErkenntniss ,  sofern  sie  mich  einst  hei  meiner  Be- 
kehruna  zu  ihrem  Gegenstand  gem^acht  hat,  entsprechen  toird, 
nämlich  (Gegentheil  von  ix  fieQovg)  durch  völliges  Erkennen, 
des  göttlichen  Wesens,  Baths,  Willens  u.  s.  w.,  was  sich 
mir  jetzt  nur  stückweise  darstellt."  Bemerke  noch,  dass  das 
stärkere  STtiyvciao/iai  dem  Verhältnisse  zum  vorherigen 
einfachen  yLvdayuo  entsprechend  (Berig. :  pemoscam;  s.  Valck^ 
ad  Luc.  p.  14  f.)  gewählt,  und  dass  xa/,  auch,  das  ge-- 
wohnliche  gleichsteUende  ist.  Üebrigens  ist  diese  Gleich- 
heit der  künftigen  Erkenntniss  mit  der  göttlichen  selbst- 
verständlich relativ;  die  Erkenntniss  ist  „in  suo  genere 
completa,  quanta  quidem  in  creaturam  rationalem  cadere 
potest."  Calov. 

V  13.  Nvvt  de)  nunc  autem,  so  aber,  da  nach  V.  8 
bis  12.  die  jetzigen  zeitweiligen  Charismen  nicht  fortdauern, 
sondern  in  dem  künftigen  VTeltalter  aufhören,  dauert  (in 
das  ewige  Leben  hinein  und  in  demselben  fort)  Glatd>€y 
Hoffnung y  lAebe*),  Richtig  haben  so  schon  Iren.  Haer. 
2,  47.  4,  25.  TeH.  de  pat.  12.  Phot.  b.  Oecum.  p.  553., 
Grot.y  Bülr.y  de  Wette  ^  Ösiand,^  lApsius  (RechtfertigungsL 
p.  98.  210.),  Ewalde  Maier  ^  Hofm,  vvvl  de  conclusiv  wie 
12,  18.  20.  und  fievei.  von  der  ewigen  Fortdauer  erklärt**). 


*)  die  drei  s.  g.  theologischen  Tugenden.  Tugenden  aber  konnte  man 
auch  den  Glauben  und  die  Hoffnung  nennen,  „quia  sunt  obedien- 
tia,  quam  postnlat  Dens  praestari  suo  mandato*',  MelafUh. 
**)  Nimmt  man  aber  fiir  fiivst  eine  Verschiedenheit  des  Begriffs  an  in 
Bezug  auf  die  yerschiedenen  Subjecte,  so  ist  diess  nichts  als  £in- 
tragung.  Osiand.  (vrgl.  schon  Theophyl.):  das  fiiveiv  habe  yerschie- 
dene  Grade;  beim  Glauben  und  bei  der  Hoffnung  dauere  es  bis. 
zur  Parusie,  bei  der  Liebe  sei  es  absolut,  über  die  Parusie  hinaus^ 
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Denn  wenn  seit  Chrya.  die  Meisten  (auch  Flatti  Heydenr.y 
Rück.,  Dav.  SchvlZy  Neand.)  vvvi  de  von  der  Zeit:  „für 
jetzt  aber,  so  lange  uns  jener  herrliche  Zustand  noch  ferne 
liegt"  {Rück.),  und  fxivsL  von  der  Fortdauer  im  jetzigen 
Weltalter  (in  der  Kirche)  erklärt  haben:  so  ist  diess  des- 
halb unrichtig,  weil  P.  nach  V.  8  ff.  das  Aufhören  der 
Charismen  erst  mit  der  Parusie  erwartete,  mithin  nicht  blos 
die.  Trias  des  Glaubens,  der  Hoffnung  und  der  Liebe  als 
das  Jetztbleibende  hätte  bezeichnen  können;  auch  die  ^/i^cS- 
<jig,  Prophetie  u.  s.  w.  bleiben  bis  zur  Parusie.  Daher 
war's  auch  eine  irrige  Ausflucht,  wenn  man  fxevsi.  im  Sinne 
der  Summa  nahm,  die  als  Ergebniss  einer  Rechmmg  bleibt 
{Calvin,  Beng.  u.  M^  —  7t  Lot  ig)  hier  im  solennen  Sinne 
der  fides  salvifica.  Diese  bleibt  auch  im  künftigen  Welt- 
•alter  die  fortdauernde  Causa  apprehendens  der  Seligkeit; 
was  die  Verklärten  im  beständigen  Besitze  des  Heils  eriiält, 
wird  ihr  fortdauerndes  Vertrauen  auf  die  Versöhnung  sein, 
welche  durch  den  Tod  Christi  geschehen  ist.  Nicht  als  ob 
ihnen  die  ewige  Herrlichkeit  verlierbar  wäre;  aber  ihr  ge- 
sicherter Besitz  ist  sie  eben  dadurch,  dass  ihnen  als  avy- 
yiXTjQovopioig  Christi  grade  im  Anschauen  und  Theilhaben 
eeiner  Glorie  der  Glaube,  durch  welchen  sie  selig  geworden 
sind,  unverlierbar  bleiben  muss.  Die  ewige  Gemeinschaft 
mit  Qiristo  im  künftigen  aidv  ist  gar  nicht  denkbar  ohne 
die  ewige  Fortdauer  des  lebendigen  Grundes  und  Bandes 
dieser  (Gemeinschaft,  welches  eben  der  Glaube  ist,  —  iX- 
7t lg)  ebenfalls  in  seinem  solennen  neutestam.  Sinne:  Hoff- 
'nung  der  ewigen  Herrlichkeit;  Kom.  5,  1.  u.  oft.  Diese 
bleibt  den  Verklärten  in  Betreff  der  ewigen  Dauer  und  Fort- 
^ntwiekelung  ihrer  HerrKchkeit.  Wie  P.  diese  Fortent- 
wickelung und  die  des  Messiasreichs  selbst  näher  gedacht 
Labe,  lässt  sich  zwar  nicht  nachweisen.  Aber  darum  ist 
die  Idee  nicht  unbiblisch,  sondern  die  nothwendige  Voraus- 
setzung des  an  u.  St.  zweifellos  gesagten  Bleibens  der 
Hoffnung.  Auch  sind  15,  24.  offenbar  Entwickelungsstufen 
der  künftigen  ßaaileia  gegeben,  wie  denn  überhaupt  die 
ewige  do^a  nach  ihrem  wesentlichen  Charakter  als  CwiJ 
ohne  Entwickelung  zu  immer  höherer  Vollendung  für  die 


Und  zum  Unterschiede  ron  den  Charismen  bezeichne  es  beim 
Glauben  und  bei  der  Hoffnnng  die  stetig  Fortdauer  als  Gegentheil 
des  Sporadüehen,  Welche  gehäufte  Willkür!  Im  WesentUchen  das 
Bichtige,  doch  den  Begriff  der  nCaxig  nicht  spedfisch  genug  be- 
stimmend, hat  Lipsiua, 
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Individuen,  und  somit  auch  ohne  die  Fortdauer  der  Hoff- 
nung ^ar  nicht  denkbar  ist.  Die  Vorstellung  dieser  Fort* 
entwickelung  wird  durch  den  Begriff  des  xeXeiov  V.  10» 
nicht  ausgeschlossen,  sondern  gehört  dazu*\  Unrichtig 
Biür. :  „(rlaube  und  Hoffnung  bleiben,  in  so  fem  ihr  Inhalt 
ein  ewiger  ist."  Dadurch  wird  das  Objective  und  Subjective 
verwecluielt.  De  Wette  fvrgl.  Maier):  „Glaube  und  HoflP- 
nung,  die  unmittelbar  aui  das  Object  gehen,  bleiben,  indem 
'  sie  vas  Schauen  übergehen."  Aber  so  würden  sie  grade 
nicht  bleiben  (Rom.  8,  24  Hebr.  11,  1.)  und  nur  die  Liebe 
bliebe.  Für  alle  drei  muss  das  fiiveiv  in  dem  nämlichen 
Sinne  gemeint  sein.  Unserer  Fassung  aber  steht  weder 
2.  Kor.  5,  7.  (wo  ja  das  künftige  Schauen  des  Heils  die 
Fortdauer  der  fides  salvifica  nicht  ausschliesst^  noch  Ronu 
8,  24  Hebr.  11,  1.  entgegen,  da  auch  an  u.  St.  die  Hoff- 
nung auf  Zukünftiges,  noch  nicht  zur  Erscheinung  Gekom- 
menes gemeint  ist,  die  fides  salvifica  aber  in  alle  Ewigkeit 
ein  übersinnliches  (Hebr.  1.  1.)  Object  hat  (die  sühnende 
Kraft  des  Opfers  Jesu).  Hofm.  deutet  so  um,  dass  vob 
dem  geglaubt,  gehofil  und  geliebt  habenden  Christen  gesagt 
werde,  er  bringe  dorthin  mit,  was  er  als  solcher  sei,  so  dass 
er  an  jenen  drei  Stücken  ein  bleibendes  Gut  habe.  Aber 
das  sagt  eben  P.  nicht,  sondern  einfach,  dass  man  auch  im 
künftigen  Aeon,  in  welchen  die  Charismen  nicht  hinein- 
dauern,  nicht  aufhören  werde  zu  glauben,  zu  hofien,  zu 
lieben.  —  rä  TQca  Tavva)  lässt,  ehe  weiteres  gesagt 
wird,  die  ganze  AufmerksamKcit  auf  dieser  Trias  ange- 
legentlich ruhen.  —  ^lei^iav  öi  TovTtDv)  ist  nicht  zu 
fassen  fiei^cov  de  rj  tavxa,  da  TOVTtov  auf  die  vorhergehen- 
den ra  Tqla  tavra  gehen  muss,  sondern:  grösser  (vrgL 
14,  5.)  aber  unter  diesen,  d.  h.  von  höherem  Werthe  (als  die 
beiden  anderen)  unter  diesen  Dreien  ist  die  Liebe,  Zu 
fiei^iov  mit  Gen,  partitiv.  vrgl.  Matth.  23,  11.  Mit  ün- 
grund  vermisst  Hofm.  den  Artikel;  vrgt  Luk.  9,  46. 
Warum  die  Liebe  diese  höchste  Stelle  habe?  ist  bereits 
V.  1 — 7.  ausgeführt**)?  weil  nämlich  im  Yerhältniss  zum 


*)   Vrgl.  auch  Delüzteh  Psychol.  p.  473. 

**)  Die  Ausleger,  welche  vvvl  Sh  für  Jetzt  aber  fassen,  gehen  als  den 
hohem  Werth  der  Liehe  nach  Chrya,  meist  das  an,  dass  nur  sie 
in  der  Ewigkeit  fortdauere,  während  Glaube  und  Hoffnung,  wie  man 
annimmt,  aufhören.  Nach  de  Wette  soll  P.  dunkel  die  Wahrheit 
anzudeuten  scheinen,  dass  die  Liebe  die  Wurzel  des  Glaubens  und 
der  Hoffnung  sei.     Aber  selbst  abgesehen  davon,  dass  diess  kein 
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Glauben  die  Liebe,  durch  welche  er  thätig  ist  (vrgl.  Gal. 
5,  6.),  den  sittlichen  Werth  (V.  1 — 3.)  und  die  sittliche 
Fruchtbarkeit  des  christlichen  Gemeinschaftslebens  (V.  4—7.) 
beding,  mithin  ohne  die  Liebe  (welche  göttliches  Leben  ist, 
1.  Jon.  4,  8.  16.)  der  Glaube  etwas  Egoistisches,  mithin 
Unächtes  und  blos  Scheinbares,  seiner  wahren  ethischen 
Natur  nach  gar  nicht  Vorhandenes  wäre*);  woraus  zugleich 
folgt,  dass  die  Liebe  auch  im  Verhältniss  zur  Hoffnung 
das  Grössere  sein  muss,  weil,  wenn  die  Liebe  fehlt,  die 
Hoflfeung  der  künftigen  Herrlichkeit,  als  welche  nur  von 
dem  wirEÜchen  liebethätigen  Glauben  gehegt  werden  darf, 
gar  nicht  mit  Grund  vorhanden  sein  kann  (vrgl.  Matth. 
26,  35  ff.). 


Kap.  XIV. 

y.  7.  Toig  (p&oyyois)  'Zachm.:  xov  (pd^tyyov  nach  B.  Clar.  Germ. 
Toi.  Ambrosiast.  Zu  schwach  bezeugt;  nnd  nach  dem  vorherigen 
qmvfiv  SiSovra  (von  sieh  gebend)  lag  die  Verwandlung  des  Dat.  in 
den  Genit.  (Vnlg. :  »onituutn)  nnd  des  Flur,  in  den  Singol.  sehr  nahe. 
Anch  ist  nicht  statt  ^^  {Eh,^  Zachin^y  Tiaeh.)  das  schwächer  bezeugte 
di&^  (empfohlen  von  Gfrieab.)  zu  lesen,  welches  Wiederholung  aus 
dem  Torherigen  Si46vTa  ist. —  Y.  10.  kotCv)  Zaehm,,  JSüek,^  Tiaeh.: 
€ia(v,  nach  A.  B.  D.  E.  F.  G.  Sin.  Minusk.  Clem.  Dam.  Theophyl. 
Der  Singul.  ist  Besserung  nach  dem  Neutr.  Flur.  —  avrav  ist  mit 
Zaehm,,  Müek,,  Tiaeh,  nach   überwiegenden    Zeugen    zu   tilgen.      Be- 


panlinischer  Gedanke  ist,  so  konnte  auch  nach  V.  7.  (wo  etwas 
Derartiges  nicht  einmal  mittelbar  angedeutet  ist)  dem  Leser  nicht 
zugemuthet  werden,  auf  jenen  Gedanken  zu  kommen.  Einlegend 
auch  Baur:  er  nenne  die  Liebe  deshalb  die  grösste,  weil  sie,  was 
sie  ist,  unmittelbar  auf  absolute  Weise  sei,  und  daher  auch  immer 
bleibe,  was  sie  sei 

*)  Iteehtfertigen  würde  gleichwohl  die  Liebe  nur  dann,  wenn  ihren 
Forderungen  vollkommen  genügt  würde,  was  nicht  möglich  ist  (Born. 
13,  8.).  Darum  hat  die  göttliche  Heilsordnung  die  Rechtfertigung 
an  den  Glauben  geknüpft,  dessen  nothwendige  Frucht  und  Bewäh- 
rung aber  die  Liebe  ist.  Vrgl.  Melanih.:  ,,  Aliud  est  causa  justifi- 
cationis,  aliud  est  necessarium  ut  effectus  sequens  justificationem 
—  — ,  ut  in  vivente  dicimus  necessario  motum  esse,  qui  tamen  non 
est  vitae  causa."     S.  auch  Form.  Conc.  p.  688  ff. 
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stiminender  Zusatz.  —  V.  13.  Statt  Siontq  lies  auf  entscheidende 
Zeugen  cftd.  —  V.  15.  6  i)  fehlt  beides  Mal  bei  F.  G.  Minusk. 
Yulg.  It.  Sahid.  Syr.  Damasc.  o.  Lat,  Vätern;  das  erste  Hai  audi 
bei  EL,  das  zweite  Mal  auch  bei  B.,  daher  La^im.  nur  das  «weite  Si 
getilgt  hat.  Wahrscheinlich  hat  Paulus  beide  Si  gar  nicht  geschrie- 
ben, und  B.  enthält  nur  noch  die  zunächst  in  der  ersten  Vershalfite 
geschehene  Einschiebung.  —  V.  18.  Nach  ^e^  hsX  Elz.  ßiov,  welches 
Meiehe  yertheidiget ,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Zusatz  aus  1,  4. 
Born.  1 ,  8.  al.  —  Statt  ylioaaatg  haben  überwiegende  Zeugen 
yl(aaarji  {Lachm,,  Rüek.y  JUch,)^  wie  denn  überhaupt  in  diesem  Ki^. 
die  Zeugen  in  der  Sing^ular-  und  Flural-Bezeichnupg  dieses  Charisiaa 
sehr  yerschieden  sind.  An  u.  St.  ward  der  Plur.  unteis^<^^<^l>^ 
weil  man  dem  Ap.  die  Kunde  wer  weiss  wie  vieler  Sprachen  zu- 
schrieb. —  laX6iv)  B.  D.  E.  F.  G.  Sin.  17.  67.*»  Copt.  Syr.  utr. 
Yulg.  It.  Oec.  u.  Lat.  Vater  haben  Xakm  (so  Lachm,  u.  Tiaeh^, 
unter  welchen  jedoch  F.  G.  Copt.  Syr.  utr.  Vulg.  It.  u.  Lat.  Väter 
Tor  Ttavxtovx  Sn  haben.  L.  lässt  XaXöiv  gänzlich  weg  (was  lUiek. 
vorzieht,  auch  D,  Schulz  u.  de  Wette).  Die  überwiegende  Beglaubi- 
gung ist  offenbar  für  lalcSy  welches  auch  als  das  Ursprüngliche  zu 
betrachten  ist  Denn  die  Weglassnng  (A.)  erklärt  sich  daraus,  dass 
man  evj^agiario  bis  yXtoaOaig  (nach  V.  14 — 16.)  als  zusammengehörig 
betrachtete.  Andere,  welche  richtig  in  navrtjv  vfiwv  etc.  den  Grund 
des  ivxaQUfrd}  sahen,  halfen  theils  durch -^rt,  theils  durch  Verwan- 
delung  Ton  Xalto  in  lal&v  nach.  Letzteres  war  auch  denen  will- 
konmien,  welche  in  navxtiv  —  XaXmf  nicht  den  Grund,  sondern  die 
Art  und  Weise  des  evxtxQ&arä  sahen,  wiq  Beiche  Comm.  crit.  p.  271.) 
welcher  daher  die  Recepta  schützt.  —  V.  19.  EU.,  Titeh,:  Sut  rov 
vooSf  ^war  gegen  A.  B.  D,  E.  F.  G.  Sin.  Verss.  u.  V&ter,  welche 
T0  vot  haben  (so  Zaehm,  u.  JRüek.) ,  aber  dennoch  zu  schützen ,  weil 
rf  vot  offenbar  aus  V.  15.  eingekommen  ist  Auch  der  uralte  Schreib- 
fehler Sta  Tov  vofiov  (ohne  /uov),  welchen  Marcion  befolgte,  stimmt 
mit  für  die  Itee.  —  V.  21.  kxiQoig)  Zaehm,,  £üek. i  Mqwv,  nach  A. 
B.  Sin.  Minusk.  Richtig;  der  Dativ  ward  mechanisch  nach  irf^o- 
yXcjffaote  Tl.  jiffAfCtv  geschrieben.  —  V.  25.  Vor  r«  XQvnrd  hat  JSZs. 
xal  ovnto^  gegen  weit  überwiegende  Zeugen«  Das  Resultat  schien 
schoii  hier  anzufangen,  daher  man  das  nachherige  no^  ovr»  hier 
heraufhahm  und  das  folgende  o^roi  wegliess  (so  noch  Ohrye.),  Später^ 
hin  wurde  dieses  zweite  ovra  wiederhergestellt,  ohne  dass  man  das 
erste  xal  ovxto  tilgte.  —  V.  32.  nvEVfjLaxa)  D.  E.  F.  G.  u.  einige 
Minusk.  Verss.  u.  Väter  haben  nvev^a.  Aber  nvev/MXTa,  da  der 
heü.  Gemt  die  Propheten  treibt,  schien  paradox.  —  V.  84.  \ifi6iv, 
welches  Tieeh,  u.  BeUhe  schützen,  fehlt  zwar  bei  A.  B.  Sin.  Minusk. 
Verss.  u.  Vätern  (getilgt  von  Zaehm.  u.  Eück.\  war  aber  wegen  seiner 
Entbehrlichkeit   und    wegen    der  Allgemeinheit   4Qr  Vorschrift  dem 
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Untorgsange  sehr  aasgesetzt,  und  i3t  auf  seine  alte  (schon  Syr.)  und 
hinreichende  Bezeugung  beizubehalten.  —  i^^Tärgantai)  im- 
TQiTverai  hat  weit  überwiegende  Zeugen.  Empfohlen  von  Orisab,', 
aufgenommen  von  Zachm.^  RÜek.f  Tisch,  ßichtig;  der  6inn  des  Peirf. 
(jßermmum  est)  lag  den  Abschreibern  theils  schon  an  sich  näher, 
t)^eils  wegen  der  gangbaren  Beziehung  aufs  Gesetz.  —  vnoraaae-' 
a^pLij  liochm,,  Siick,:  vnofnaaia^foaav,  nach  A.  B.  Sin.  n.  e.  Minusk. 
Copf;.  Baschm.  Marcion.  Damasc. ;  Interpretament.  —  V,  Sb,  yvvatxi) 
Mli'i  Sehdz:  yvvcu^l,  gegen  A.  B.  Sin.*  Minusk.  u.  m.  Verss.  u. 
Vätern.  J>er  Plur.  ward  nach  dem  Vorherigen  mechanisch  einge- 
bracht« —  V.  37.  €iolv  kvToXal)  Viele  Varianten.  Am  beglaub- 
testen  i(4nrch  A.  B.  Sin.**  Copt,  Aeth.  Aug.)  ist  Icrrlr  ivrolai.  So 
Zächm.  Aber  D.*  E.*  F.  G.  Codd.  d.  It.  Cr.  Hü.  Ambrosiast.  hab«n 
blos  ictrhf,  nnd  diess  ist  das  Ursprüngliche  (so  Tüeh,)^  wozu  hnroX^ 
theils  vorher  ^heils  nachher  ergänzend  hinzukam.  Die  Recepta  sU/iv 
ivToM  (von  £Mehe  rertheidiget)  ist  aus  dem  Plural -Ausdrucke  S 
yqMfm  gleichen  glossematischen  Ursprungs.  —  V.  38.  ayvo^tToa) 
dyvoutat  haben  A.*  (wie  es  scheint)  D.*  F.  G.  Sin.*  Copt.  Clar. 
Qerm.  Or.  So  Lachm,  u.  Müek,^  vertheidiget  auch  von  JBüu^.  Andere 
Yersfi.  u.  Vater:  ignorah^ur.  Aber  bei  der  Scriptio  continua  konnte 
leicht  von  ayyoHxSlilgji  ein  £1  ausfallen,  und  dann  das  defecte 
ayvciir  um  so  leichter  irrig  durch  ayvoBtrai  vervoUstilndiget 
wecden,  je  bekannter  es  war,  dass  Paulus  eine  frappante  Wechsel- 
bezidiiung  zwischen  Aotiv.  u.  Passiv,  desselben  Zeitworts  liebe  (8,  2. 
3.  13,  12.).  Ein  Grund,  weshalb  man  ayvoBlrai  in  den  Imperativ 
verwandelt  haben  sollte,  ist  schwerlich  denkbar,  zumal  der  Imperativ 
einen  Sinn  giebt,  welcher  der  apostolischen  Strenge  und  Auetoritat 
nicht  zu  entsprechen  scheint.  Ein  hieran  genommener  Anstoss  konnte 
gradezu  die  absiehtliche  Abänderung  des  ayvoHxto  in  ityvoBtTttv  her«- 
beifllhren. 


Iyü\>aU :  1)  Ueber  den  hohem  Werth,  welchen  die  Pro- 
phetie  vor  dem  Zuneenreden  hat,  V.  1 — 25.  2)  Vorschrif- 
ten über  die  Anwendung  der  Geistesgaben  überhaupt  und 
der  bjeiden  genannten  insQ^derheity  V.  26 — 33.,  nebst  An- 
hang über  das  Schweigen  der  Weiber,  V.  34.  35.  3)  Be- 
krältigung  der  gegebenen  Vorschriften,  V.  36— -38.,  und 
Wiaderhcuung  der  praktischen  Hauptpunkte,  V.  39.  40. 

V.  1.  Jici/^Bia  T.  ayoTP.)  jaget  der  Liebe  nmh, 
^jndßtisch,  aber  mit  desto  grösserem  Nachdrucke  dem 
Preise  der  Liebe  K.  13.  folgend,  wobei  das  bildliche  dim-x.. 
(sectamini)  der  Vorstellung  vom  Wege  12 ,  31.  entspricht. 
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Vrgl.  Phil.  3,  12.  Und  nachdem  so  P.  dieses  Normgehende 
für  das  Trachten  nach  den  besseren  Geistesgaben  festgestellt 
hat,  kann  er  nun  auf  letzteres  seihst  näher  eingehen.  — 
^rjkovTe  de  etc.)  Damit  knüpft  er  wieder  12,  31.  an,  doch 
nicht  so.  dass  di  wiederaufnehmend  wäre ,  wobei  dtdia.  t. 
ayan.  abgerissen  stehen  bleiben  würde,  sondern  so,  dass 
er  letzterem  das  ^riXovv  ra  tvv,,  als  das  welches  hei  jenem 
stattfinden  soll,  geaenübersteUt.  „Das  Ziel,  welches  ihr  ver- 
folget, sei  die  Liebe,  wobei  ihr  aber  —  und  darauf  will 
ich  nun  näher  eingehen  -—  das  eifrige  Trachten  nach  den 
Geistesffaben  nicht  unterlassen,  dasselbe  jedoch  vornehm- 
lich auf  die  Prophetie  richten  sollet'*  Vrgl.  schon  Chr^s.^ 
Theodoret.  u.  TheophvL  —  ra  ^ryev^artxa)  wie  12,  1., 
die  Geistesgaben  Hberhaupt,  nicht  blos  die  Glossolalie  {Biür.j 
Ewald j  vrgl.  auch  Rück),  welche  erst  V.  2.,  und  in  be- 
stimmter l^ezeichnung,  auftritt.  Mit  fiakXov  de  tvc(  TtQoq)., 
welches  nicht  als  unterschiedener  Satz  zu  lesen  ist  (JSofm)y 
vertritt  es,  näher  bestimmend,  den  Ausdruck  xa  xagiafiara 
zä  nqeivcova  12,  31.  fialXov  vergleicht  das  Trachten 
nach  der  Prophetie  nicht  etwa  blos  mit  demjenigen  nach 
der  Glossolalie,  was  erst  im  Folgenden  geschieht  (gegen 
Hofm,),  sondern  ist  zu  erklären:  „m  höherem  Grade  aber, 
als  für  die  übrigen  Geistesgahen,  beeifert  euch,  um  prophe- 
tisch zu  reden.*^  So  giebt  %va  die  Absicht  des  wieder  zu 
denkenden  ^Tjlovre  an  (vrgl.  V.  5.). 

V-  2.  3.  Begründung  des  (xaXXav  de  %va  7iQoq>,  durch 
Vergleichung  der  Prophetie  mit  der  von  den  Korinthem 
so  hoch  gehaltenen  (xlossolalie  insonderheit.  —  Denn  der 
mit  der  Zunge  Redende  (s.  z,  12,  10.)  redet  nicht  Menschen 
(steht  mit  seiner  Rede  nicht  im  Verhältnisse  der  Mitthei- 
lung zu  Menschen),  sondern  Gotte,  der  die  tiefsten  und 
brünstigsten  Gebetsregungen  des  heiligen  Geistes  versteht 
(Rom.  8,  26  f.).  Vr|[.  V.  28.  —  ovöetq  yag  dycovei) 
denn  Niemand  hört  esy  hat  Ohren  dafür.  So  auch  Porphyr. 
de  abst.  3,  22.  Athen.  9.  p.  383.  A.  Das  Unverstandene 
ist  wie  NichtgehöHes.  Vrgl.  Mark.  4,  33.  Gen.  11,  7.  42, 
43.  u.  s.  V.  16.:  tL  Xiyeig  ov%  aide,*)  Wieseler  1838.  be- 
nutzte axov€L  für  seine  Ansicht  vom  Leisen  und  ühver- 
nehmlichen  des  Zuo^enredens,  wogegen  schon  der  Ausdruck 
XaXelvy  der  ganze  CSntext  (s.  bes.  V.  7  f.)  und  die  Analoge 
der  Pfingstbegebenheit,  so  wie  Act.  10,  46.  u.  19,  6.  ent- 
scheidet.    S.   auch  z.  12,  10.  13,  1.    Gegen  Fritzsche  nov. 

*)  Vrgl.  auch  SoUtm  z.  £y.  d.  Panl.  n.  Petr.  p.  S82. 
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opusc.  p.  327.  333.,  welcher  ovdeig  y.  anovei  hyperbolisch 
fasst  („nam  paucissimi  intelligunt^  cf.  Joh.  1,  10,  11."),  ist 
das  nachdrückliche  ovx  avd'Q,  XaXel^  aXXä  r.  d-et^.  Nie- 
mand yernimmt  es,  das  ist  die  Regel,  wobei  sich  nur  der 
Ausnahmefall  von  selbst  versteht,  dass  ein  mit  dem  xctQ^o/na 
der  Auslegung  Begabter  gegenwärtig  ist;  an  und  für  doh 
aber  ist  das  Zungenreden  so  beschaffen,  dass  es  Niemand 
versteht.  Hätte  jP.  das  Reden  in  fremden  Sprachen  ge- 
meint, so  konnte  er  jene  Kegel  um  so  weniger  aufstellen, 
als  nach  V.  23.  der  Fall  möglich  war,  dass  alle  Gemeinde- 
glieder yXwGGaig  redeten,  mithin  auch  immer  solche  da 
gewesen  sein  würden,  welche  die  fremde  Sprache  eines 
Vortrags  verstanden  hätten.  —  Tivev^aTi  de  Xakel 
fivat,)  d^  nicht  sondern  {Ruck,\  ist  das  nach  ne^tiver 
Aussage  häufige  wohl  aber  oder  vielmehr  (s.  Harinmg  Partik. 
I.  p.  172.  Baeuml,  p.  95.).  TCvevfiaTi  ist  nicht  von  dein 
objectiven  heiligen  Geiste  zu  verstehen,  wogegen  V.  14., 
sondern   von  'dem   höhern   (von  der  tpvx'i]   verschiedenen) 

feistigen  Wesen  des  Menschen.  Dieses,  der  Sitz  seines 
elbstbewusstseins ,  ist  beim  Begeisterten  vom  heiligen 
Geiste  erfüllt  (Rom.  8,  16.),  was  je  nach  den  verschiedenen 
Graden  der  Begeisterung  die  reflectirende  Verstandesthätig- 
keit  hovQ  V.  14.)  in  ihrer  Wirksamkeit  belassen,  oder  für 
die  Dauer  dieses  Begeisterungsgrades  aufheben  kann. 
Letzteres  ist  hier  gemeint,  und  nvev^iarv  XaXelv  heisst 
daher:  durch  Thätigkeit  des  hohem,  das  Göttliche  unmittel- 
bar (ohne  Vermittelung  des  vovg^  vernehmenden  und  an- 
schauenden Organs  des  innem  Leoens  reden ;  so  dass  also 
in  nvivfXaTc  der  Ausschluss  der  discursiven  Thätigkeit  liegt, 
welche,  wie  diess  in  der  Prophetie  geschieht,  die  Erregun- 

fen  und  Eingebungen  des  heiligen  Geistes  sich  denkend 
larlegen,  verarbeiten,  mit  Vorhandenem  verbinden  und  an 
Andern  verständlich  mittheilen  könnte.  —  ^vaTT^Qva)  Ge- 
heimnisse, nämlich  für  die  Hörer,  also  Unverständlichesy 
dessen  Sinn  den  Zuhörern  verschlossen  ist.  Das  Mysteriöse 
der  Zungenrede  bestand  nicht  in  den  Sachen  an  sich  (denn 
dieselben  Objecte  konnten  auch  von  anderen  Rednern  be- 
handelt werden),  sondern  in  der  Aeusserungsweise,  welche, 
weil  nicht  durch  die  Denkthätigkeit  des  vovg  vermittelt  und 
bestimmt,  damit  die  Bedingung  der  Anknüpfung  an  die 
Denkthätigkeit  des  Zuhörers  entbehrte,  für  welche  sie  erst 
durch  die  Dolmetschung  bereitet  wurde.  Vrgl.  Delitzsch 
Psychol.  p.  362.  —  ol%od.  x.  Ttaqai^X.  x.  Ttaga^i,)  Das 
erste  ist  das   Genus,   das   zweite  und  dritte  sind   Species 
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davon*):  Erbonrnng  (ohrietliche  VervoUkommnui^ über- 
haupt) und  (und  insonderheit)  Ermahnung  (vrgL  z.^hil.  2, 
1.)  und  Tröstung.  —  fcagafiv&ia,  nur  hier  im  N.  T., 
heisflt  überhaupt  Zureden  {Heind.  u.  Stallb.  ad  Plat.  Phaed. 
p.  70.  B.),  dann  besonders  Tröstung,  Plat.  Ax.  p.  365.  A. 
Aeschin.  dial.  Socr.  2,  3.  Lucian.  Mort.  D.  lö,  8.  de  Dea 
Syr.  22.  Ael.  V.  H.  12,  1.  Sap.  19,  12.  Vrgl.  z.  Tta^- 
fiv&iov  Phil.  2,  1. 

V.  4.  Verschiedenheit  des  Verhältnisses  Beider  in  Be- 
treff der  eben  gedachten  oiKodofiij.  —  kavvov)  in  so  fem 
er  nämlich  an  sich  selbst  von  dem,  was  er  redet,  den  er- 
baulichen Einfluss  nicht  blos  zu  verspüren  glaubt  (Wetst.), 
sondern  wirklich  verspürt.  Ein  mittheilhares  Verständniss 
dessen,  was  er  redet,  ist  dabei  nicht  «vorausgesetzt,  wohl 
aber  ein  empfundener  fronmier  und  erbebender,  wenngleidi 
faiystischer  Totaleindruck  im  eigenen  Gemüthe.  —  IxxAi^a.) 
£ine  Gemeinde^  ohne  Artik.,  eine  Versammlung. 

V.  5.  ^^e)  iTtsidi]  rca^  avTOig  ikdlovv  yXioaaatg 
n:olkol)  fvof  fi^  tfo&  ^^^  (p&ovov  xecvaaiuixQipstv  tag  ylcia- 
aag,  ^e'A«,  (prjai,  ftawag  etc.,  Theophyl.  Vrgl.  das  de  12, 
31.  -^  fiälloy  de  etc.)  mehr  jedoch  will  ich,  ihr  sollet 
prophetisch  reden.  Man  beachte  hier  den  Unterschied 
zwischen  Accus,  c.  Inf.  und  tva  nach  ^«Aeo  (s.  z.  Luk.  6, 
31.);  ersterer  stellt  die  Sache  schlechthin  als  Object,  letz- 
teres als  die  von  den  Lesern  zu  erfüllende  Absidit  des 
^Aoi  hin  {Nägelsh.  z.  Ilias  p.  62.  ed.  3.),  äo  dass  es  sich 
der  imperativisohen  Geltung  nähert  {Fritzsche  ad  Matth.  p. 
Ä39.).  —  /Ufit^wv)  vorzüglicher  y  werthvoUery  13,  13.,  weil 
nützlicher  zur  Erbauung,  V.  6.  26.  —  e%i;6g  ei  firj 
öiSQiu.)  den  FaU  ausgenommen y  wenn  er  (das  mit  Zungen 
Qeveäeie)  dolmMsehe.  sxtdg  ei  jmiJ  ist  Vermischung  zweier 
Ausdrucks  weisen,  so  dass  nun  (uij  pleonastisch  erscheint. 
Vrgl.  15,  2.  1.  Tim.  5,  19.  Nicht  Hebraismus  (Grot.), 
sondern  auch  bei  späteren  Griechen  (Lucian.  Dial.  Mer.  1. 
Soloeo.  7.).  S.  Weist.,  Lobeck  ad  Phryn.  p.  459.  —  üeber 
et  mit  Conjunct.  s.  z.  9^  11.  Das  Subject  zu  övbqia.  ist 
nicht  ein  er^nzendes  rtg  {Flott  vrgl.  Ewald)  y  sondern  S 
kaläv  yL  Die  Stelle  zeigt  (vrgL  V.  13.),  dass  Einer  und 
derselbe  mit  Glossolalie  und  Dolmetschung  begabt  sdn 
konnte. 


*)  Für  dieses  Verhältniss  der  drei  Worte  (gegen  Mek,)  zeugt  V.  4., 
wo  die  olxoöofifi  allein  genannt  ist.  Vrgl.  Beng,^  welcher  die  er- 
bauenden MonnLente  der  beiden  letzten  Funkte  gut  bemerkt  hat: 
^^aqotxkr^iS  tonit  tarditatem,  nagafjLvd'lu  tristitiam.'* 
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V.  6.  Nvvi  de)  So  aber,  d.  i.  bei  diesem  Sachverhalt 
aber,  da  nämlich  die  Prophetie  grösser  ist  aJs  das  ohne  er- 
bauliche Dolmetschung  gelassene  Zungenreden ^  würde  ich», 
wenn  ich  als  Zungenredner  zu  euch  käme,  nur  dann  euch 
nützlich  sein,  wenn  ich  prophetisches  oder  lehrhaftes  Reden 
damit  verbände,  ünricntig  will  Hofm.  wvi  6k  auf  den 
Hauptgedanken  von  V.  5.  beziehen,  womit  aber  der  zweite 
Theu  von  V.  5.  um  so  willkürlicher  übersprungen  wird, 
als  doch  das  lav  iivi  V.  6.  offenbar  dem  hcTog  ei  ^wif  V.  5* 
correlat  ist.  Andere  anders.  Aber  der  Schlüssel  zur  eon- 
textmässi^  und  logisch  richtigen  Auffassung  liegt  darin, 
dass  die  beiden  iav  nicht  coordinirt  sind  (auch  meine  bis- 
herige Ansicht),  und  mithin  der  Hauptsatz  ti  v^ag  wcpe^ 
h]afü  zwei  parallele  Nebensätze  hätte  (vrgL  z.  Matth.  5, 
18.),  dass  vielmehr  eav  ^r/,  dem  cxrog  ei  fdjj  V.  5.  ent- 
sprechend, dem  ersten  eav  subordinirt  ist.  P.  hätte  nämlich 
statt  iäv  fifj  —  diöaxfj  einfach  schreiben  können:  iäv  ^fj 
v/Liiv  dieQ^ijvevait).  Statt  dessen  aber  specifidH  er  die  beiden 
Arten  des  Kedens,  in  welchen  er  eine  Dolmetschung  seiner 
Zangenrede  geben  könne,  und  sagt:  Wenn  ich  zu  eiich  ge- 
kommen sein  werde  mit  Zvungen  redend^  was  werde  ich  euch 
nMzeny  wenn  ich  nicht  zu  euch  geredet  haben  werde  (nämlich 
behuf  Auslegens  meiner  Zungenrede,  V.  5.)  entweder  in 
Offenbarung  u.  s.  w.  Der  Ap.  besass  die  Gabe  der  Glosso- 
lalie  (V.  18.),  konnte  aber  auch  sein  eigener  dieQfivvevt/jc 
sein  und  zum  diegfxrjveveiv  die  anderweiten  apostolischen 
Charismen,  welche  ihm  für  das  Lehren  eigneten,  die  Pro- 
phetie und"  die  didaxif,  (13,  9.  Act.  13,  1.),  Miwenden.  — 
J  iv  aTVonaX,  etc.)  Nicht  vier,  sondern  zwei  charismatische, 
liehrweisen  sind  hier  bezeichnet,  Prophetie  und  JDidaskalie. 
Für  erstere  ist  a^oxdXvipig  die  Bedingung,  für  letzterei 
yvüaic,  S.  schon  Estius  z.  St«  Dar  Prophet  redete  im-, 
provisatorisch,  was  ihm  durch  Offenbarung  des  Geistes 
enthüllt  und  zugeführt  war;  der  Lehrer  (wenn  er  nicht  blos 
einen  Xoyog  ao(piag  12,  8.  vortrug)  entwickelte  die  Tief- 
kenntniss,  welche  er  in  selbstthätiger,  doch  vom  Geiste  be- 
fähigter und  geleiteter  Forschung  sich  angeeignet  hatte«  | 
Gegen  diese  Zweitheiligkeit  zeugt  nicht  13,  2.,  aus  welcher 
Stelle  sich  vielmehr  ergiebt^  dass  zur  Prophetie  yvaiaig  und 
anoTidlvipig  gehörte,  welche  letztere  nicht  mit  Bedingung 
der  Didaskalie  war,  so  dass  also  das  charakteristische 
Unterscheidungsmerkmal  defr  Prophetie  die  drco^aXvxpig 
ist.  Vrgl.  V.  30.  —  ev  bezeichnet  die  innere  {anoycal.^ 
yvüa,)   und   äussere    {p:qoq>,j  did.)  Form,   in  welcher  das 


Äa/.ff*  geschieht.  VreL  Matth.  13,  3.  —  Beachte  noch  die 
»>(■.</'■  Person,  in  weloTier  P.  für  das,  was  er  sagt,  desto 
iilurzeugender  selbst  eintritt, 

V,  7,  Wie  nutzlos  ein  dermHasoen  unverständUck  blei- 
hi'^i'lrr  Vortrag  sei,  wird  nun  an  dem  Analogen  musica- 
liwiier  Instrumente  gezeigt,  —  Hfnog)  ist  Paroxytonon  und 
heisst  nichts  Anderes  als  tarnen  (Vülff.),  ist  aber  hier  und 
Gnl,  $,  15.  an  die  Spitze  gestellt,  obgleich  es  logischer 
^Veise  erst  vor  iäi'  öiaazoXt}y  etc.  stehen  sollte,  daher  zu 
erklären  ist:  lö  atfJvxa,  xaiTieq  wiov.  dtdövta,  eire  avXö^, 
t'i're  xiSÖQa,  Sfiiog,  fav  StaoTnXijv  r.  qnff.  ^ij  d^,  rewg 
-/l'l^»7!^^^lreTat  etc.  Richtig  Chr.  f.  Fritzsche  nov.  opusc.  p. 
32i'  VrgL  C.  F.  A.  Fritzsohe  Conject,  I.  p.  52.:  „instru- 
tneiit»  vitae  expertia,  etiamsi  sonum  edunt,  tarnen,  nisi  di- 
stincte  sonent ,  qvii  dignoHcas"  etc.  So  zuletzt  (ed.  6.;  ed. 
7.  [I.  515.)  auch  Winer,  desgl.  Buttm,  neut.  Gr.  p.  264. 
Die  Analyse:  vä  atlivyia ,  Y-ainig  aipvy;a,  oficug  (pU}*^v 
ätdiivia  etc.  (früherhin  Winer,  vrgl.  Rück.),  bringt  ein  gegen- 
sätzliches  Verhältnies  zu  Wege,  auf  welches  ea  dem  Zu- 
sammenhange nach  nicht  abgesehen  sein  konnte.  Denn 
nii:l(t  das  sollte  ausgedrückt  werden,  dasa  die  obwohl  leb- 
los'n  Instrumente  dennoch  tönen,  sondern  das,  dass  die 
leliln.ien  Instrumente,  obwohl  sie  tönen,  dennoch  keine  ver- 
Bfaiidliche  Melodie  von  sich  geben,  wenn  nicht  n.  s.  w, 
Uebei  das  auch  bei  Classikern  gangbare  Hyperbaton,  wor- 
na^^h  ^fiiog,  statt  dem  Particip  nachzufolgen,  demselben 
vorangeht"),  s,  MauMae  §.  566.  3.  Krüger  §.  56,  13.  3, 
S/am.  ad  Fiat.  Rep.  p.  495.  D,  Ast  Lex,  Plat,  H.  p.  447, 
Jiu-obs  ad  Del,  epij^.  p.  232.  Dass  ofio/s  für  öfiolioi;  stehe 
und  n/KÜs  (vrgl.  Lobeck  ad  Soph,  Aj.  p.  480,  ed,  2.)  zu 
accentuiren  sei  (Faber,  Alherti,  Wetgt. ,  Hoogev.  u.  M.),  ist 
so  falsch  {ofiwc  heisst  gletckmässig,  zusammen),  wie  Kypke's 
Beliauptung,  das  Paroxytonon  '''/(ws  heisse  simüiter.  — 
i)i<)6yTci)  von  sich  gebend,  wie  Pind.  Nem.  5,  93.  Judith 
14,  9,  (fiiovi^  von  der  Stimme  musicalischer  Instrumente: 
Sir.  ÖD,  16.  Esr  5,  64.  1.  Makk,  5,  31.  al.  Vrgl.  Plat.  Tim. 
]).  47.  C.!  fiovaixij  (fitov^.  Pol.  3,  p.  397,  A.  Plut,  Mor. 
|i,  713.  C.  Eur.  Tro.  127.  —  iäv  diaaznXf^v  etc.)  w«m 
tif    (die   aifivxa  gxovijv   öidövTa)    eine  Auseinanderscheidimg 


*)  nieht  immer  unmiltähar  voran,  wie  Eofm.  dafür  hSlt,  dnsa  P.  ge- 
ac1ir[e1>en  haben  milaatc:  t«  äyivjca  Sfuof  ifmv.  didövrtt.  S,  Jat^ 
fl.  «.  O, ,  auch  EHtig  Eiurr.  Oed,  C.  p.  XLVI.  Vrgl.  «acb 
4.  Makk.   13,  SS. 
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den  Tönen  nicht  gegeben  haben  werden,  wenn  aie  getönt 
haben  werden,  ohne  die  Töae  in  bestimmter  unterscheiden- 
der Modulation  hervorzubriageu.  „Harmoniam  antem  ex 
intervallis  sODorum  nosae  posBumuB,"  Cic.  Tuac.  1,  18,  41. 
Vrgl.  Pkt.  Phileb.  p.  7.  C,  D.  und  dazu  Stallb.  —  nwg 
yvhia&rja.  t6  avX.  etc.)  wie  wird  erkannt  werden  das,  was 
geflötet  oder  das,  was  auf  der  Citlter  gespielt  wird?  d.  h,  wie 
ist  es  möglich,  dass  dann  der  Fall  eintrete,  daea  man  uub 
den  Tönen  der  Flöte  oder  der  Cither  ein  bestimmtes  Stück 
(eine  Melodie)  wahrnehme?  Man  kann  nicht  klug  daraus 
werden,  wa»  gespielt  wird.  Der  wiederholte  Artikel  nat  ganz 
seine  Kichtigteit:  was  geßötet,  oder  aber  in  dem  andern 
angenommenen  Falle,  was  gecithert  wird.  Rück.:  wie  ist 
es  mögKch,  Flöte  und  Cither  zu.  unterscheiden  f  Ungehörig 
bei  der  wesentlichen  Verschiedeuartigkeit  beider  Inatru- 
Kiente,  und  da  ee  im  Zusammenhange  (^rgl.  V.  9.)  nicht 
auf  die  Unterscheidung  der  Instrumente  ankam,  sondern 
auf  das  Veratändnisa  der  Melodie,  —  Man  beachte  übri- 
gena,  daas  die  Analogie  V.  7.  unpassend  wäre,  wenn  P, 
an  fremde  Sprachen  gedacht  hätte,  da  diesen  die  diaarokj 
der  Töne  nicht  abgegangen  wäre,  Dieas  ^It  auch  gegen 
die  Auffassung  der  Sache  als  G^osböw- Redens,  so  wie  gegen 
Wieseler's  Vorstellung  von  einem  leisen  yivog  yJ-iaaitiin,  da 
V.  7.  nicht  die  Stärke  des  Tons,  aondem  die  Beatinaatheit 
desaelben  (vrgl.  Wieseler  selbst,  1860.  p  114),  vermöge  deren 
er  eine  Melodie  ausdrückt,  der  Vergleichungspunkt  ist. 

V.  8.  Beatätigung  der  in  ?rt5g  yviiiad-^aetai  etc.  liegen- 
den Verneinung  durch  ein  anderes  noch  atärkeres  Beispiel: 
denn  auch  in  dem  Falle  wenn  u.  s.  w.  Den  Nachdruck  hat 
aäi.fciy§,  eine  Trompete,  deren  einfache  Töne  ihrem  Sinne 
und  Zwecke  nach  doch  weit  leichter  Teratändlich  sind  als 
Flöte  und  Cither.  —  aSijXov)  unklar,  unsicher,  qtii  di- 
gnogci  neaueat,  Beza.  „Unius  tubae  cantus  alius  ad  nlia 
vocat  militea,"  Beng.  Vrgl.  (ptavag  zivag  atjij/xovg  Lucian. 
Ales.  13.  ~  qxuviiy)  vrgl.  II.  ff,  219.  —  elg  7r4Ufinv) 
zwr  SchlaeH.  Hom.  II.  ö,  177.  (!,  891.  Pind.  Ol.  12.  5.  Plat. 
Phaed.  p.  66.  C.  Sir.  37,  5.  40,  6.  1.  Makk.  2,  41.  Mit 
der  Trompete  wurde  das  Angr^s-^\gaa\.  gegeben.  S.  Wetat. 
u.  Valck.  z.  St.    Rosenm.  Morgenl.  VI.  p.  110. 

V.  9.  Folgerung  aua  V.  7.  f.:  Sonach,  wenn  auch  ihr 
u.  8.  w.  —  dta  rfjg  yltötraijs)  denn  vermittelst  der  Zun</e 
wurde  von  den  Leaem  durch  ihre  Gloasolalie  so  viel  Un- 
vers^ndliches  hervoi^ebracht.  Die  vfislg  iiä  t^g  ylaiaarjg 
unvemehmlich  Bedenden  sind  jenen  Inatrumenten  V.  7,  8, 
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entsprechend;  daher  dia  t.  yi.  gleich  zu  ifieig  und  noch 
vor  idv  (vrgL  6,  4.)  gesetzt  ist.  —  evavpiov  Xoyov^  eins 
wohlerkennbare  Rede,  deren  Sinn  durch  klare  und  bestimmte 
Worte  und  Zusammenhang  deutlich  hervortritt.  Vrgl.  Soph. 
Ant.  1008.  Polyb.  10,  44,  3.  Men.  b.  Athen.  13.  p.  571.  E. 
—  eaea&B  yäg  etc.)  das  unangemessene  .^tö^ancbverhält- 
niss  ausdrückend,  daher  nicht  das  blose  Futur  (vrgl.  Kühner 
n.  p.  40.):  denn  ihr  werdet  Leute  sein,  weiche  u.  s.  w.  — 
eig  aiqa)  versinnlichet  das  Nutzlose  (was  beim  Zuhörer 
nicht  haftet).  Vrgl.  9,  26.  Lucret.  4,  929.  lyhigk  ad  Eur. 
Hec«  334.  Philo;  aegof^vd-elv ,  in  den  Wind  reden,  und 
äeQOfiv&og. 

y.  10.  11.  Noch  ein  zur  Abstellung  solchen  Bedeäs 
antreibendes  Beispiel.  —  ei  %vxoi)  wenn  es  sieh  s,o  tr^, 
wenn  es  seine  Richtigkeit  hat,  d«  h.  ineUeieht,  ganz  wie  auch 
das  blose  absolute  tvxov  gebraucht  wird  (Isoer.  Atchid.  38. 
de  pace  60.  Xen.  Mem.  6,  1,  20.  u.  dazu  Kühner),  So  in 
allen  Stellen  bei  Wetst,,  Loesner  p.  293.  Viger,  ed.  Herrn, 
p.  301.,  welche  gewöhnlich  für  die  hier  (auch  von  Rüok.) 
angenonmiene  Bedeutung:  zum  Beispiel  angeföhrt  werden. 
Diese  Bedeutimg  hat  der  Ausdruck  nie,  und  nur  ihr  unge- 
fährer Sinn  kann  in  manchen  Stellen  (wie  15,  37.  Lucian. 
Amor.  27.),  aber  immer  nur  sehr  ungenau,  so  ausgedrückt 
werden  *).  Grade  hier  aber  passt  dieser  Sinn  gar  nicht, 
theils  weil  es  sehr  sonderbar  wäre,  wenn  Paulus,  nachdem 
er  bereits  Flöte,  Cither  und  Trompete  als  Beispiele  aufge- 
stellt hat,  nun  erst  noch  mit  einem  „zum  Beispiel^^  ankäme, 
theils  vorzüglich,  weil  ei  tvxoi  nicht  zur  Sache  selbst  {yhri 
q>o)väv)y  sondern  zur  Quantität  tlerselben  (zu  ToaavTa)  ein 
bestimmender  Zusatz  ist.  Vrgl.  Lucian.  Icarom.  6.:  xa« 
Ttolldxtgy  ei  %v%oi^  firjde  oTtooov  aTadiot  Meyaoo&ev  i^vi^r- 
va^e  eiaiVj  oncgißcog  STtiaTafiSPOv.  Paulus  hat  sich  nämlich 
bei  rooavTa  eine  zwar  unbestimmte ,  aber  recht  grosse  **) 
Anzahl  gedacht,  und  dieser  YorsteUung  benimmt  er  nun 
durch  €1,  vv%oi  die  apodiktische  Grewissheit:  in  so  grosser 
Menge  vielleicht  giebt  es  verschiedene  Sprachen  in  der  Welt. 
Auch  BiUr.y  dem  Olsh.  folgt,  fasst  ei  tvxoi  an  sich  richtig, 
trägt  aber  etwas  Ironisches  hinein,  indem  er  ganz  eigen- 
mächtig toGavTa  —  xcfi  ovöev,  für  oaa  —  roüavta  nimmt, 
wobei  er  ei  toxoi  sogar  in  das  zweite  Glied  hinüberspielt: 


*)  Diess  auch  gegen  Sügenf,  Glossol.  p.  24. 
**)  Deshalb  konnte  er  anch  den  unbestimmten  Ausdruck  durch  et  rv^ot- 
beschranken  (g^en  Sügenf,). 
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„wie  viele  Sprachen  sind,  wohl  eben  so  viele  haben  Sinn 
und  Bedeutung."  —  Zu  «e  mit  Optat.y  die  blose  Vermuthung 
ausdrückend,  genügt  Herrn,  ad  Viger.  p.  902.  —  yevr} 
g)ct)viov)  d.  i.  verschiedenerlei  Sprachen ,  von  denen  jede 
einzelne  ein  besonderes  yivog  qxaviLv  ist.  Gegentheil: 
ifuivri  jiia  Ttaav  Gen.  11,  1.  —  ovdev)  nämlich  yevog 
qxjovwv.  Contextwidrig  Bleek:  kein  vernünftiges  Wesen. 
Aehnlich  'Grot.  M.  M.,  so  dass  aviwv  im  Text.  rec.  auf  die 
Menschen  gehe.  Vrgl.  v.  Heng.  Annot.  p.  194  f.,  welcher 
bei  ovdev:  edyog  hinzudenkt.  —  äqxavov)  sprachlos^  d.  i. 
keine  Sprache  ist  ohne  das  Wesen  einer  Sprache  (vrgl.  ßioq 
aßLO}toQ  u.  dergl.  b.  Lobeck  Paralip.  p.  229  f.  Pßugk  ad 
Eur.  Hec.  612.  Jacobs  Del.  epigr.  1,  33.),  d.  h.  Unverstand- 
lichy  und  zwar  schlechthin,  nicht  blos  für  den,  welchem  sie 
fremd  ist  (V.  11.).  —  ovv)  also,  argumentirt  nicht  aus  der 
so  grossen  Menge  der  Sj)rachen  (Hofm.),  die  ja  das  V.  11. 
Enthaltene  gar  nicht  mit  sich  bringt,  sondern  aus  ovdav 
aqxovov.  Denn  wäre  die  zu  mir  geredete  Sprache  {zfjg  <p,) 
äq)ojvog,  also  an  sich  unverständlich ,  so  könnte  ich  dem 
jßedenden  auch  nicht  als  Barbar  erscheinen,  weil  ja  das 
Geredete  von  keinem  Menschen  verstanden  würde.  Der 
Barbar  (^ßaQßagoqxjjvog,  Herod.  7,  20.  9,  43.J  redet  nur  eine 
ausländische,  keine  überhaupt  für  Andere  smnlose  Sprache. 

—  T?}v  dvvafxiv  xYJg  gxovrjg)  die  JBedeutung,  den  Sinn 
der  (geredet  werdenden)  Sprache.  Polyb.  20,  9,  11.  Lucian. 
Nigr.  1.  al.     Vrgl.  Herod.  2,  30.  Plut.  Euthyd.  p.  286.  C. 

—  €v  ifiot)  bei  mir,  d.  i.  in  meinem  ürtheil.  S.  Valck. 
ad  Eur.  Hipp.  324.  Pflugk  ad  Eur.  Hei.  996.  Winer  p. 
362.  204.      ^*'  ^   ^  ^ 

AnmerJc.  Zur  Bezeichnung  von  Sprache  hat  Paulus  (foivri  gewählt^  weil 
er  für  yXmaaa  im  ganzen  Abschnitte  nur  den  Sinn  Zunge  im  Be- 
wusstsein  hat.  Zur  Belehrung  über  das  ^M^^reden  benutzt  er  die 
Analogie  des  SpraclienvQ^enQ.  Ausflucht  b.  Hofm.i  P.  habe  hier 
(pfovri  gebrauchen  müssen,  weil  er,  was  xal  ovöev  äqxovov  habe  sagen 
soUen,  mit  x.  ovdev  ayXtooaov  nicht  ausgedrückt  haben  würde.  Das 
ist  unrichtig;  denn  äyXcoaaov  hätte  das  nämliche  {sprachlos ^  Poll.  2, 
108.  Soph.  Trach,  1060.  Pind.  Nem.  8,  41.)  mit  dem  nämlichen 
Acumen  {et  nullum  elingue)  gesagt,  wenn  er  statt  ^airij:  yJicoaaa  ge- 
braucht hätte. 

V.  12.  Folgerung,  welche  die  Leser  aus  V.  10  f.  zu 
entnehmen  haben.  „Sonach  (itaque),  da  nämlich  das  unver- 
ständliche Reden  nach  V.  10  f.  etwas  so  Ungereimtes  ist, 
trachtet  auch  ihr-,  weil  ihr  ja  Eiferer  um  Geister  seid,  zur 
Erbauung  der  Gemeinde  darnach,  die  Fülle  zu  haben.^^    Das 
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hier  wiederkehrende   ov€ü)  x.  vfielg  muss  sich  zu  V.  10  f. 
eben  so  verhalten,  wie  das  V.  9.  gesagte  ovito  x.  vfisig  zu 
V.  7.  f.,  und  darf  daher  nicht  auf  alles  Vorhergehende,  bis 
auf  V.  6.  zurück  (Hofm.)  bezogen  werden.   Wie  das  vorige 
ovrw   X.  vfieic;  eine  Folgerung  zur  Warnung  hinstellte,  so 
folgert   «das   jetzige   die   behufige    Vorschrift^  und  Beidem 
dient  das  je  unmittelbar  Vorangegangene  zur  Prämisse.  — 
Den  Nachdruck  hat  (gegen  Hofm,)  nQÖg  r,  olxod.  r,  cxxlijcr. 
Jene  Ungereimtheit  soll  die  Leser  mit  ihrem  eifrigen  Stre- 
ben nach  Geistesgaben  auf  den  rechten  Weg  weisen,  dasa 
sie    nämlich   zur  Erbauung    der    Gemeinde*)    nach    immer 
reicherer  Begabung  trachten.     Mithin  ist  es  eben  so  ent- 
behrlich, omo)  X.  v^elc  als  Satz  für  sich  abzureissen  {iiveg 
b.  TheophyLy  Mosk.y  Flott,  Heydenr.),  was  überdiess  dem 
Sinne  nach  ganz  unpassend  wäre,  als  nach  V.  11.  eine  ver- 
schwiegene Folgerung  anzunehmen  (J^a^m^,  Rück,).  —  xori 
vf.i€i^  auch  ihr;  denn  die  Korinther  sollten  ja  keine  Aus- 
nahme  von   dieser  allgemeinen  Maxime  machen,    was  bei 
ihrem  Drängen   nach   höheren  Charismen   und   besonders 
nach  der  Zungenrednerei  leider  der  Fall  zu  sein  schien.  — 
in  ei  ^rjlotal  iaxB  nvev^,)  wöshalb  ihr  des  richtigen 
Normativs  um  so  mehr  bedürfet  1  eine  Spitze  für  die  Leser, 
die  sie  wohl  herausfühlen  konnten.  —  TWEy/ndrcüv)  Der 
Genit.    des   Objects,    auf  welches  sich  das  eifrige  Streben 
bezieht.    Der  -RwraZausdruck  ist  dem  wetteifernden  Treiben 
in  Korinth  entsprechend  xaza  rö  (patvofXBvov  gewählt  (vrgl. 
Hofm.).     Denn  die  specifisch  verschiedenen  Erscheinungen, 
in   denen  sich    die  mannichfaltige  Wirksamkeit  des  Einen 
Geistes   kund  gab,   nahmen  sich  ja  solchem  eifersüchtigen 
Trachten  und  Ringen  gegenüber  für  den  Beobachter  dieses 
Missstandes  so  aus,   als  ob  nicht  Ein  Geist,  sondern  eine 
Mehrheit  von  Geistern  von  verschiedener  Art  und  Wichtigkeit 
der   Gegenstand   des   Wetteiferns  wäre.     Was    diaiQiastg 


*)  nqbg  r.  oix.  r.  ixxL  gehört  zu  C)7r«tr«,  nicht  zu  its^aa,  {Orot.  a. 
V.),  weil  P.  nicht  geschrieben  hat:  ^tirüte^  nqog  t.  oix,  r.  ixxX. 
tva  niQKTa,  So  wäre  die  richtige  nachdrückliche  VoransteUimg, 
wenn  es  zu  neqioa.  gehören  sollte;  2.  Kor.  2,  4.  Gal.  2,  10.  Act 
19,  4.  Diess  auch  gegen  Hofm, ,  welcher  ttq,  r.  otx.  r.  ixxl,  nur 
als  untergeordneten  Gedanken  nimmt  („was  dann  der  Erbauung  der 
Gem.  zu  Gute  kommt'O,  zu  nsQiffa,  gehörend.  Die  Erbauung  der 
Gemeinde  ist  ja  grade  die  maassgebende  Pointe  für  die  Würdigung 
und  rechte  Erstrebung  der  Charismen  (V.  3.  4.  17.  26.  Eph.  4,  12. 
16.).  Der  Artik.  vor  otxod»  bedeutet  nicht  die  eontt  sehon  getekekgnie 
Erbauung,  sondern  ist  einfach  =  n^bg  to  oixoSof4€i<rd-ai  t.  ^xjrZif- 
<T/ar.  P.  konnte  ihn  setzen  oder  weglassen  (V.  26.  Born.  15,  2. 
Eph.  4,  29.). 
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X(XQi(y/iidTa)v  und  daher  nur  verschiedene  (pavegoiaeiQ  tov 
Ttveviiidiog  waren,  bot  sich,  wie  die  Sache  in  l^orinth  lag, 
der  Betrachtunff  und  Bezeichnung  des  Ap.  als  diaiqlaeig 
nvev^idxcjv  dar.  Daher  steht  nvev/itareov  eben  so  wenig 
für  Ttvev/iiazixiüv  (Beza,  Pisc.y  Storr,  FlaJtt  u  M.),  als  es 
die  Glossolalie  {Heydenr.,  Bülr.)  bezeichnet*).  Eine  mr*- 
liehe  Geister- ü/i^ArAee^  zu  denken,  nach  Analogie  der  von 
mehreren  bösen  Geistern  Besessenen  (s.  Hilgenf.  p.  52  f.), 
so  dass  mehrere  göttliche  Geister  gemeint  seien,  ist  gegen 
das  N.  T.  überhaupt  und  gegen  12,  4.  7  fF.  —  %va  nB-- 
Qioa.)  Ovx  elnsv  ha  xti]afjax^e  rä  xciQ^oitiaTa,  alX  tva 
neQioaevrjtef  TOVtioTiv  IVof  xat  /nerd  datpiXeiag  npXk^g 
avtd  exriTB'  Toaoutov  yctg  dnexo)  tou  fArj  ßovlea&ai  ^xsiv 
vfiag  ofvra,  oti  xofi  neQiaaavaiv  v/nag  sv  aviolg  ßovXo^iai^ 
p,6vov  av  Big  %h  xoivij  (Jv/nq>€QOv  aitd  /LiSTaxsiQiCrjTe,  Chrys. 
—  'Va)  stellt  das  Object  des  Bemühens  als  dessen  Absicht 
hin  wie  V.  1.  4,  2.  —  Das,  was  als  Inhalt  des  neQiooevaiv 
{die  FüUe  haben,  8,  8.  Phil.  1,  9.  4,  12.  al.)  zu  denken  sei, 
versteht  sich  von  selbst,  nämlich  was  vorher  mit  Ttvsv/uaTioy 
gemeint  war,  Geistbegabung, 

V.  13.  ilgogevx^ad-wlLva  di€Q /it.)  wird  von  Chrys,, 
Theodoret.,  Theophyl.,  Castal.,  Erasin,,  Beza,  Calv»,  Grat,, 
E8tius,  Weist,,  Beng,  u.  V.,  auch  FUxtt, ,  Bleek,  Bück.,  Olsh., 
Neand,,  Hofm,  in  dem  Sinne  gefasst:  er  bete  um  die  Gabe 
der  AusUguTig,  Aber  entscheidend  hiergegen  ist  V.  14., 
dessen  Trgogevxsa&at^  durch  ydg  an  das  vorherige  geknüpft, 
mit  unserm  TiQogevxsod^ai  V.  13.  gleiche  Beziehung  haben 
muss.  BleeJcs  Einwurf,  dass  ja  V.  18.  auch  eixagioxw  in 
anderer  Beziehung  stehe  als  vorher,  gilt  nicht,  da  V.  17. 
11.  18.  nicht  in  unmittelbarem  logischen  Verbände  stehen 
(wie  V.  12.  u.  14.),  sondern  mit  v.  18.  ein  vom  Vorherigen 
gesonderter  Tbeil  der  Rede  anhebt.  Ohne  mit  iMher, 
Vorstius,  Wolf,  Rosenm,  (vrgl.  schon  Phot  b.  Oecum,)  iva 
so  dass  zu  fassen,  ist  das  Richtige:  er  bete  in  der  Absicht, 
um  (das  yXiiaatj  Gebetete  hernach)  auszulegen,  Vrgl.  Billr., 
Dav.  Schulz,  Winer,  de  Wette,  Osiand,,  Ch,  F,  Fritzsche, 
Fhüüld,  Maier.  Das  vorherige  allgemeine  lalelv  wird  also 
hier  durch  ngogevx^a&ai  vertreten,  d.  h.  als  das,  was  es 
war,  als  GebetsYortTB^,  näher  bezeichnet,  s.  V.  14  — 17. 
Man  wendet  ein,  V.  27.  streite  gegen  diese  Fassung  (s. 
iiuck.);  der  yltiaarj  Betende  habe  jene  Absicht  gar  nicht 


'*)  Die  Bestrebnng,  Zangenredner  za  sein,  war  vielmehr  nur  eine  be- 
sondere Art,  wie  das  nv^vfinra  C^Xovv,  dieses  Allgemeine,  in  Eo- 
rinth  Yornehmlich  znr  Erscheinung  kam. 
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habeo  können,  weil  er  nicht  gewnset,  ob  ihm  das  Auelegen 
gegeben  sein  werde  {Ilo/m.),  Aber  unsere  Erklärung  setzt 
ja  nicht  voraus,  daSB  jeder  Zungenrednei-  zur  Auslegung 
fähig  gewesen  sei,  sondern  dass  Paulus  V.  13.  nur  an  solche 
Zungenredner  denke,  welche  auch  die  Gabe  der  Dolmetachuug 
besBSBen  (V.  5.),  Von  dem  Falle,  da  der  Redner  nicht  au<S 
Dolmetscher  war  (V.  28.),  sieht  der  Apostel  jetzt  noch  ab, 
daher  auch  nicht  mit  Ewald  zu  fassen  ist:  „auf  daaa  man 
es  dolmetsche,"  Das  Subject  ist  der  Redende  .lelbst  (V.  14  ff.) 
wie  V.  5. 

V.  14.  Rechtfertigung  der  Vorschrift  npogsv^.  ha 
diSQfi.  —  Denn  wenn  ick  mit  der  Zunge  bete,  so  betet  mein 
Geist,  mein  Verstand  aber  ist  unfruchtbar.  Es  ist  durchaue 
verfehlte  Willkür,  das  Genitiv verhältniss  in  rö  nvEV/iä 
ftov  anders  als  in  6  vovs  ftov  zu  nehmen,  und  jenes  mit 
Bleek,  Billr.,  Rück.,  Olsk.,  Maier,  auch  Ch.  F.  Fritz^che 
nach  Chrys.  {th  x<iQtnt.ta  to  Öod^iv  fioi  xal  mvoryv  zi>y 
yXäiaaap)  vom  Geiste  Gottes ,  in  wie  fem  er  lUn  Menschen 
gejasst  hat  und  aus  ihm  redet,  zu  erklären.  Der  beilige 
Geist,  obwohl  er  im  Menschen  ist,  beisst  nie  der  Geist  des 
Menschen ,  und  kann  nicht  so  heissen ,  eben  weil  er  ^ont 
Geiste  des  Menschen  verschieden  ist.  S.  2,  11.  E£om.  8,  lö. 
9,  1.  Nein,  To  nvEVfiä  ftov  ist  mein  Geist,  A.  i.  mein  indi- 
viduelles höheres  Lebeneprincip  (vrgl.  z.  V.  2.).  Wenn  ich 
mit  der  Zunge  bete,  so  ist  diese  höhere  Lebenspotenz  in 
mir,  welche  sich  unmittelbar,  d.  i.  ohne  die  Vermittelung 
der  discursiven  Retlexion  in  die  Empfindungen  und  An- 
schauungen des  Göttlichen  vertieft,  in  ,Thätigkeit,  weil  sie 
von  dem  heiligen  Geiste  als  dessen  receptives  Organ  er- 
füllt und  erregt  ist;  aber  mein  Verstand,  mein  Denkver- 
mögen leistef  nichts,  axagnog  iaxt*).  —  vovii  im  Gegen- 
satz gegen  nrtvfia ,  welcher  der  tiefere  Lebensgrund ,  da? 
„penetTide!^'  {Bern.)  des  vovg  ist,  ist  die  reflectirende ,  dia* 
cursive  Kraft,  durch  welche  sich  die  Verständigung  nach 
aussen  vermittelt,  und  ohne  deren  mitwirksame  Thätigkeü 
das  menschliche  nvsvfia  den  Inhalt  seines  Verkehrs  mit 
dem  göttlichen  Geiste  für  Andere,  die  nicht  besonders  dazu 
begabt  sind,  bei  solcher  Einseitigkeit  seiner  Energie  nicht 
verständlich  zu  äussern  vermag.  Vrgl.  Krumm  de  notionib, 
psycbol.  Paul.  p.  64  ff.    Delitzsch  Psychol.  p.  184.     Emeali 


*)  Dämlich  ilarch'a  Beten  die  Gemeinde  zn  erbnnenj  s.  V.  13.  Fals-^h 
CAry; ,  Tktophgl. ,  Calvin,  Bstiui  a.  M. :  es  gehe  auf  den  eigenir. 
Nntien.     Richtig:  Thtoderet.:   xa^nbg  toü  UyovTOs  ij   wipiidtt  TtM 


W"^ 


•A  •■•■*■  •■■■  •f¥'^,-i'.v^ 


Kap.  XIV.  389 

Urspr.  d.  Sünde  11.  p.  87  f.  Man  beachte,  wie  bestimmt 
hier  P.  die  specifischen  geistigen  Thätigkeiten  unterscheidet 
und  den  vov^  von  der  Glossolalie  ausschliesst.  Und  er 
redet  so  aus  Erfahrung.  Wäre  aber  an  freinde  Sprcu^hen 
zu  denken,  so  würde  jene  Unterscheidung  und  Ausschlies- 
sung nicht  passen,  oder  auf  eine  blose  Selbsttäuschung 
hinauskommen. 

V»  15.  TlovvsaTi;^  was  findet  also  statt?  wie  liegt 
also  die  Sache?  nämlich  m  Consequenz  des  Vorherigen, 
d.  i.  was  folgt  also  ?  Vrgl.  V.  26.  u.  Act.  21,  22,  und  das 
classische  und  neutestamentl.  ti  ovv;  zi  ydi);  womit  das 
Folgende  lebhaft  vorbereitet  wird.  S.  überh.  Bissen  ad 
Dem.  de  cor.  p.  346  f.  —  nQüCiev^oftai)  Das  Futur, 
bezeichnet,  was  folgerichtiger  Weise  von  mir  geschehen 
wird.  Der  auffordernde  Conjunct.  in  beiden  Sätzen  (rtgog" 
ev^fojLiai,  A.  D.  E.  F.  G.)  ist  schlechte  Besserung,  welche 
im  Sin.  nur  im  ersten  Satze  vollzogen  ist.  —  ngogev^, 
X.  T(^  ""^O  (J^^^-  instrum.)  ist  nach  V.  14.  von  der  nach- 
folgenden Dolmetschung  zu  verstehen,  welche  der  Zungen- 
redner in  verstandesmässiger  und  somit  verständlicher  W  eise 
von  seinem  Zungengebete  (nQogev%,  tip  nv,)  giebt.  — 
xfjaXüi)  geht  auf  improvisirte  Psalmen,  die  in  Zungenrede 
mit  dem  Geiste,  und  auf  dem  Wege  der  Dolmetschung 
verständesmässig,  gesungen  wurden.  Vrgl.  überh.  z.  Eph. 
5,  19. 

V.  16.  ^Etibl)  denn,  ohne  dieses  xpdXleiv  ycat  Tip  vo% 
d.  i.  sonst  (15,  29.  Rom.  3,  6.  al.)  kann  ja  der  Laie,  wenn 
du  lobbetest  mit  dem  Geiste,  nicht  das  Amen  sagen  u.  s.  w. 
—  BvXoyBlv  und  evxaQioxelv  bezeichnen  sachlich 
einerlei,  das  Dankgebet,  jenes  mehr  der  Gott  preisenden 
Form  nach  (üD'nn),  dieses  mehr  den  Inhalt.  Vrgl.  z.  10, 
16.  Matth.  14,  19.  —  ävanXijQovv  t.  zonov  rivog, 
den  Matz  Jemandes  ausfüllen,  ist  nicht  Hebraismus 
{'ö  Üip^a  Nb73)  im  Sinne  von  in  statu  et  conditione  alicujus 
esse  {&.' Buost.  Lex.  Talm.  p.  2001.),  sondern  entspricht  den 
Griechischen  Ausdrücken  tcXtjqovv  znv  xcigav,  den  Platz 
einnehmen,  avanlrjgovv  Tijv  eögav  (Plat.  Tim.  p.  79.  B.) 
u.  dergl.,  so  dass  roTtog  nicht  in  der  Abstraction  Stellung 
{gegen  de  Wette,  Hofm.)  zu  fassen  ist,  sondern  ganz  eigent- 
lich auf  den  JPlatz*)  in  der  Versammlung  geht.  Ungehörig 
vergleicht  man  Joseph.  Bell.  5,  2,  5.,  wo  nicht  zonov,  son- 


^)  Anch  in  Stellen  wie  Clem.  ad  Cor.  I,  40,  44.  ist  tonog  nicht  das 
abstracte  „8tellung^\  sondern  die  Stelle,,  der  jPiatz,  den  man  in  der 
Hierarchie  oder  kirchlichen  Ordnung  hat. 
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dem  ta^iv  steht.  Der  aber  den  Platz  des  Laien  inne  hat^ 
ist  nach  dem  Zusammenhange  Jeder  in  der  Versammlung^ 
welcher  nicht  mit  Zungenrede  oder  deren  Deutung  begabt  ist* 
Wo  dieser  sitzt,  ist  in  dieser  bestimmten  Beziehung  (wäre 
er  auch  selbst  Prophet  oder  Lehrer)  der  Hotz  des  Laien, 
Paulus  redet  anschaulich^  die  Versammlung  sich  vorstellend, 
üeber  IdKüTrjg  (vrgl.  2.  Kor.  11,  6.),  welches,  wie  unser 
Xat€,  seine  Bestimmung  aus  dem  jedesmaligen  Ck)ntexte 
erhäb,  s.  z.  Act.  4,  13.  —  ntog  sQel)  wie  ist  es  (vernünf- 
tiger Weise)  m^glichy  dass  er  sagen  werde.  —  Die  aus  dem 
ahheiligen  Gebrauch  bei  Eiden,  Verwünschungen,  Gelüb- 
den, Gebeten  u.  s.  w.  (Num.  5,  22.  Deut.  27,  15  ff.  Neh. 
8,  6.  al.)  herrührende  Sitte,  dass  die  Zuhörer  nach  Beendi- 
ung  eines  öffentlichen  Gebetes  ihre  Zustimmung  und  ihren 
lauben  an  die  Erhörung  durch  Amen  ausdrückten,  war 
bei  den  Christen  aus  den  Synagogen  {Buxt.  Lex.  Talm. 
s.  V.  I»«.  Vitring.  Synag.  p.  1093.  Schoettg.  Hör»  p.  654  ff., 
Wetst.),  und  hat  an  u.  St.  die  apostolische  Bestätigung*). 
—  TO  ä/iii]v)  das  von  ihm  zu  sprechende  Amen.  —  int) 
eu  deinem,  Gebet,  zu  welchem  das  Amen  hinzugefügt  wird. 
Beachte  das  hervorhebende  ofj, 

V.  17.  Denn  du  zwar  (an  und  für  dich  betrachtet) 
sprichst  ein  treuliches  Dankgebet.  Diess  giebt  Paulus  zu^ 
und  mit  Recht,  da  der  Betende  vnd  vfjg  xß^elag  sveQyovfjte- 
vog  xaqnog  betete  {Theodoret.X  —  o  V^xsQog)  6  avanXt]' 
Q(ov  tov  tonov  Tov  Iduotov,  V.  16. 

V.  18.  19.  Bestätigung  des  wider  das  öffentliche 
Zungenreden  Gesagten  durch  des  Ap.  eigenes  Beispiel.  — 
Ich  danke  Gott,  mehr  als  ihr  Alle  rede  ich  mit  der  2kingef 
in  höherem  Grade  als  ihr  Alle  habe  ich  dieses  Charisma. 
Bei  Griechen  finden  sich  solche  directe  Ausdrucksweisen 
statt  eines  bindenden  ori  ebenfalls;  s.  Staub,  ad  Gorg.  p. 
460.  A.  Härtung  Partikell.  II.  p.  134  Kühner  §.  760.  a. 
Auch  die  Recepta  XaXüv  wäre  als  Grundangabe  des  svx(xq. 
T(j>  d^si^  (vrgl.  11,  29,  Act.  4,  21.  aJ.)  zu  fassen,  nicht  mit 
Reiche  (welchem  Hofm.  in  der  Erklärung  dieser  jedoch  mit 
Recht  von  ihm  verworfenen  Lesart  folgt)  von  der  Art  und 
Weise  desselben  (ich  thue  öfter  und  feuriger  als  irgend 
einer  von  euch  Dankgebete  in  Zungenrede  zu  Gott).  So 
käme  eine  Aussage  heraus,  deren  Inhalt  zur  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Ap.  schwerlich  passt,  wie  auch  eine  solche 
unbedingt   ausgesprochene  Behauptung  nicht  von  ihm  ver- 


*)  ,,Vult  Dens   amuntum  esse  gcelMiae  in   doctrinai    fide,    invocatione 
et  petitione*'  etc.,  Melanth. 
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treten  werden  konnte.  fiäXlov  kann  nur  das  grossere 
Maaes  der  Begabung  bezeichnen,  b.  schon  Chrya.  —  iv 
ixxk.)  in  versammelter  Gemeinde,  Gegentheil  der  Privat- 
andacht. —  iUXta  ^)  Im  logiBchen  Verlmltniss  des  rela- 
tiven Verbalbegriffa  zur  Partikel  liegt  das  vorziehende  li'olleji 
(maüe):  ohne  daas  fiä?.Xov  zu  ergänzen  ist.  S.  Hartumj  II, 
p.  72.     Klotz  ad  Devar.  p.  589  f.    Bamml.  Partik.  p.  ]  .S6. 

V.  20.  Bis  hieher  hat  Paulus  das  öffentliche  und  nicht 
•  eedolmetechte  Zungenreden  wegen  seiner  Nutzlosigkeit  be- 
KÖmpft.  Nun  noch  eine  bewegte  und  gewinnende,  auf  den 
Eonnthischen  Dünkel  in  diesem  Punkte  wohlberechnete 
Ermahnung.  —  ädeX^oi)  „euavem  vim  habet,"  Bemj.  — 
X^icht  Kindlein  werdet  MnmhiUck  eurer  UrtkeiUkra/t.  Das 
wurden  aber  die  Leser,  in  so  fem  durch  ihre  überhand 
nehmende  Sucht  nach  Glossolalie  ihnen  die  Unterscheidung 
and  Benrtheilung  des  Nützlichen  und  Nutzlosen  immer 
mehr  abging;  ihre  Zungenrednerei  nahm  den  Charakter 
des  KindiscEen  an.  Hingegen  in  Ansehung  der  Boakeil  (5, 
8.)  seid-  Kinder;  in  ganz  anderer  Hinsicht  nahet  ein  Kindcr- 
wesen,  indem  ihr  nämlich  frei  von  allem  boshaften  Sinnen 
ond  Treiben  seid  (Matth.  18,  3.).  Vrgl.  Rom.  16,  19.  Gal. 
6,  3.  Tit.  1,  10.  Lucian.  Haie.  2. :  vtjftiÖTijg  (pgevwv.  —  Zu 
»tjTiiateiv,  Kind  sein  (bei  Griechen  auch  vtimäxtiv  und 
ynmax^'^^"'))  vrgl.  Hipp.  ep.  p.  1281.  52. — %eXeioi')  voil- 
eäterig,  adukus.  S.  Plat.  Lege.  11.  p.  929.  C.  Vrgl,  z. 
Eph.  4,  13. 

V.  21.  Sehrifttoidrig  verfahret  ihr  mit  euerem  unver- 
ständigen Treiben !  Diess  ist  die  theologische  Seite  der  Be- 
nrtheilung, welche  P.  nun  noch  vorführt,  ehe  er  V.  26  ff. 
die  schliessliohen  Vorschriften  des  richtigen  Verhaltens  er- 
theilt.  —  vöfiog,  vom  A.  T.  überhaupt.  S.  z.  Rom.  3,  19. 
Job.  10,  34.  —  Die  Stelle  ist  Jes.  28,  11.  12.  in  sehr 
freier*)  Abweichung  von  den  LXX.  —  oii)  denn,  -"B,  ge- 
hört mit  zu  den  Schriftworten  (LXX.:  Hzi  lal^anvai  i^ü 
Xatp  Tovzt^/),  und  hat  daher  hier  keine  Beziehung  im  Zu- 
Bammenbange.  —  Den  lüstoriechen  Sinn  des  Urtextes  {wo 
Jehova  droht,  Fremdsprechende,  d.  i.  Barbaren,  über  das 
Beich  Juda   kommen  zu  lassen  u.  s.  w.)  tasst  P.   typisch 

*)  daher  (und  iregen  des  ganz  aUgemeinen  iv  r.  vöfup)  \iaat  Evmld 
die  Worte  ans  einer  jetzt  nna  Dnbekannten  Qaelle  entstaninitn. 
Doch  ist  Jes.  SN,  II  f.  für  eine  typische  Beziehung  auf  da«  Xotsgaa- 
reden  charakleristjsch  genug.  Bat  aber  P.  diese  St.  im  Auge  ge- 
liabt,  80  mmB  er  sie  anch  von  FretaäipTtthtKilttt,  nicht,  nie  Ewald 
die  prophetisclieo  Worte  erklärt,  von  der  Sprache  dos  DonHeri  nnd 
der  furchtbaren  Strafe  Terstanden  haben. 
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auf,  80  dass  er,  von  der  Erscheinung  der  Gegenwart  aus 
auf  jenen  prophetischen  Ausspruch  zurücksehend,  in  dem- 
selben die  christliche  Glossolalie  göttlich  vorangedeutet 
erkennt,  der  Saxihe  nach  nämlich  in  dem  charakteristischen 
iv  etBQoyXciaaatg  —  htigoig^  und  der  Bestimmung  nach  in 
xai  ovd  ovTtjjq  elganc.  —  iv  eTegoyXdaaotg  etc.)  in 
Leuten  anderer  Zunge  Tals  Organe  des  heimsuchenden  Got- 
tes gedacht,  welcher  m  ihren  Personen  redet,  daher  «y, 
vrgl.  2.  Kor.  13,  3.  Hebr.  1,  2.)  und  in  Lippen  Anderer  • 
{ereqcovy  s.  d.  krit.  Anm.)  werde  ich  reden  zu  diesem,  Volke. 
Nach  dem  Grundtexte  sind  Leute,  welche  eine  fremde  (die 
Assyrische  vrgl.  33,  19.)  Sprache  reden,  und  Lippen  Frem- 
der (Anderer  als  Israeliten)  gemeint,  aber  die  Gleichheit 
des  Verhältnisses,  welche  sich  im  Typus  und  Antitypus 
darstellt,  liegt  in  der  ausserordentlichen  Erscheinung  des 
fremdartigen  göttlichen  Kedens,  welches  sich  beim  Typus 
in  der  fremden  Sprache,  beim  Antitypus  in  dem  vom  ge- 
wöhnlichen, verständlichen  Keden  ganz  abweichenden  Cha- 
rakter der  Glossolalie  zu  erkennen  gab.  Vermöge  dieser 
ihrer  Unverständlichkeit  war  auch  die  Zungenrede  für  die 
Zuhörer  eine  /»•ömd^zungige,  der  Zungenredner  kein  Gleich- 
zungiger,  d.  i.  kein  Gleichsprachiger  (ofjLoyXoyöaog^  Xen. 
Cyrop.  1,  1,  5.  Herod.  1,  17.  8,  144.  Lucian.  Scyth.  3.  de 
Salt.  64.),  sondern  ein  Fremdsprachiger  (ktegoyXcoaaog, 
Polyb.  24,  9,  5.  Strabo  8.  p.  333.  Aq.  Ps.  113,  1.),  und 
seine  Lippen  eines  Fremden  Lippen.  Was  im  Grundtexte 
rrnriN  fTüba  ist,  hat  Paulus  freier  als  die  LXX.  {diä  ylcia- 
arjg  BTsgag)  und  persönlich  mit  iv  8TaQoyXüiaaotg*\ 
das  Hebr.  inDip  ^55jba  {durch  Stammelnde  der  lAppe,  d.  L 
durch  unverständlich,    weil  fremd  Redende)  aber  dem  un- 


*)  Wieaeler  in  d.  Stnd.  n.  Krit.  1838.  p.  734  fT.  schliesst  auö  uns.  St., 
dass  Fanlns  für  die  Zungengabe  eine  doppelte  Formel  kenne,  eine 
kürzere  yX.  X,  und  eine  längere  hiq,  yX.  X.  Gewiss  zu  viel  ge- 
schlossen, da  der  Ap.  an  keiner  andern  Stelle  das  charakteristische 
Moment  hiqaig  hervortreten  lässt.  Er  brauchte  das  Citat,  um  die 
Bestimmung  der  Glossolalie  für  Ungläubige  zu  beweisen,  konnte 
aber  Si^a  (pavXiagjiov  x^U^ouv,  was  d.  LXX.  ohnehin  unrichtig  haben, 
nicht  brauchen,  und  änderte  daher  nach  Maassgabe  des  in  der  SteUe 
parallelen  ^la  yX,  hi^ag.  Es  folgt  mithin  aus  u.  St.  nur  so  viel, 
dass  die  Glossoltdie  ihrer  Beschaffenheit  nach  durch  Iv  iTSQoyXfoif'' 
aoig  und  iv  x^iXeoiv  hi^fov  XaX^lv  anwendungsweise  bezeichnet 
werden  konnte^  nicht  aber,  dass  yX,  XaX,  und  ^r^i^.  yX,  XaX.  zwei 
gangbare  Formeln  zur  Bezeichnung  der  Zungenrede  waren.  Daher 
ist  auch  nicht  mit  Hirzel  in  d.  Stud.  u.  Krit  1840.  p.  121  ff.  aus 
u.  St.  auf  die  XTrsprünglichkeit  der  Bezeichnung  kxi^aic  yXakfaais 
XaXsTv  zu  schliessen. 
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gefahren  Sinne  nach  richtiger  als  die  LXX.  (welche  falsch 
äia  (pavXiOfxov  xeiXiiov  haben ,  wegen  Spottes  der  Zappen 
vrgl.  Hos.  7,  16.^  durch  sv  xelX.  erig.  jedoch  unpersönlich 
gegeben,  und  beide  Stücke  in  umgekehrter  Ordnung.  Dass 
übrigens  P.  bei  ylcjGaa  in  STegoylcifraoig  „Zunge^*  ge- 
dacht hat,  wie  auch  im  Grundtexte  fnttjb  gedacht  ist,  ist 
aus  dem  parallelen  'xeiXeaiv  klar,  —  Beides  als  Werkzeug 
des  XaXelv.  Die  Zunge  ist  ayyaXog  Xoywv,  Eur.  Suppl. 
205.  —  T<J5  Xa(p  TOVTq),  dem  historischen  Sinne  nach 
auf  das  ungehorsame  Israelitische  Volk  gehend,  welches 
aber  Typus  der  den  christlichen  Glauben  Verweigernden 
ist,  stellt  daher  im  Sinne  des  Ap.  die  Letzteren  dar.  — 
X a i  ov S^  ovTcoc)  und  nicht  einmal  so ,  mit  einer  solchen 
Maassregel  behandelt,  werden  sie  auf  mich  hören  (mir  ge- 
horchen, Sir.  3,  6.  39,  3.  u.  b.  Classikem).  Diese  zweite 
Hälfte  der  Stelle  ist  für  die  Beweisführung  die  Hauptsache. 
S.  V.  22. 

V.  22.  "iiave)  sonach,  näml.  diesem  nvd^  ovrcog  eig^ 
aytova,  fiov  zufolge.  —  elg  arj/neiov  etc.)  Die  Erscheinung 
des  Zungenredens  ist  zu  einem  (göttlichen)  Zeichen  bestimmt 
nicht  för  die  Gläubigen ,  sondern  für  die  Ungläubigen,  d.  i. 
um  diejenigen,  an  welche  die  Glossolalie  ergeht,  als  Ungläu- 
bige zu  erkennen  zu  geben.  Nur  diese  Fassung  entspricht 
dem  ausdrücklichen  ovd^  ovTCog  elgax,  (novy  aus  welchem 
die  Folgerung  gezogen  ist,  so  wie  auch  dem  weiter  Ge- 
folgerten V.  23.  In  Widerspruch  hingegen  mit  Beidem 
Stent  die  seit  Chrys,  gewöhnliche  Erklärung  (bisher  auch 
die  meinige):  das  Zungenreden  heisse  ein  Zeichen  für  die 
Ungläubigen,  weil  es  sie  ergreifen  und  erschüttern  solle,  dass 
sie  in  sich  gehen  und  gläubig  werden.  Eben  so  wenig  passt 
es,  dass  Chrys.,  TheophyL  u.  M. ,  auch  Hofm.  diese  herge- 
brachte Erklärung  nur  halb  vollziehen  und  bei  dem  Ein- 
druck des  Erstaunlichen  und  Befremdlichen  stehen  bleiben, 
wodurch  die  yXwoaav  den  Ungläubigen  eine  (ttjjlisIov  sein 
sollen,  was  überdiess  dem  Begriffe  des  göttlichen  arj^islov 
gegenüber  nur  als  Mittelzweck  erscheinen  könnte.  Das 
ova  ovTwg  elgaxova.  fiov  ist  scharf  im  Auge  zu  behalten, 
um  den  Begriff  des  arjiiielov  etc.  strict  zu  bestimmen.  Irrig 
femer  JBülr,  (vrgl.  Beza,  VatabL,  Calov.,  Com,  a  Lap,  ü. 
M.):  arifJLBtov  sei  ein  Straf  zeichen ,  oder  ein  Zeichen  des 
göttlichen  Gerichts,  vrgl.  auch  Hügenf,  p.  21.  Rossteuscher 
p.  77.  Das  liegt  ja  gar  nicht  in  V.  21.,  wo  vielmehr  die 
Glossolalie  als  eine  letzte,  ebenfalls  erfolglos  bleibende 
ausserordentliche  Maassregel,  welche  den  Ungehorsam  der 
Betreffenden  vollends  recht  aufdecken  wird,  erscheint,  aber 


>f 
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nicht  als  Zeichen  des  Zorns.    Und  hätte  Paulus  irae  Signum 

Sedacht  9  so  hätte  er  das  irae  auch  ausdrücken ,  ja  recht 
ervorheben  müssen*).  Unrichtig  auch  Storry  Flatty  Baur 
u.  Dao.  Schulz  (Geist esg.  p.  78.  176.):  das  Ueberhofulnehmen 
der  GlossolaUe  in  der  Gemeinde  sei  ein  Zeichen  ihres  ünr 
gUmbens.  Diess  passt  deshalb  nicht,  weil  als  die  aTCtüToi 
nach  y.  21.  23.  nicht  diejenigen  zu  denken  sind,  welche 
yXiiaoaiQ  reden  ^  sondern  zu  welchen  yh  geredet  inrd,  — 
Tolg  ärtiatoig)  Dativ  der  zwecklichen  Beziehung,  wie 
auch  Tolg  matsvovoiv.  Der  Begriff  der  ofciatoi  aber  ist 
schon  vermöge  dieses  Gegensatzes  (u.  s.  auch  V.  23.  24.) 
einfach  die  Nichtglaubenden,  die  Ungläubigen  ^  welcher  Be- 
griff weder  abzuschwächen  ist  zu  dem  der  wnächten  Christen 
oder  dergl.  {Flott  y  Dav.  Schulz)  y  noch  auch  zu  verstärken 
zu  dem  der  hartnäckig  Ungläubigen,  zum  Glauben  ganz 
unempfänglichen^  infideles  privative  {Neand.y  BUlr.y  HückJ)» 
Hirzel  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1840.  p.  120  ff.  (im  Wesentlichen 
folgen  de  Wette y  Osiand,y  Maier  y  JEnglm.y  u.  s.  schon  Ben- 
geVs  Andeutungen)  versteht  unter  den  artloTOig  die,  welche 
nicht  glauben  wollen,  und  unter  niaTevovOLV  die,  welche 
glauben  wollen**).  Vrgl.  de  Wette:  „sie  werden  nicht 
von  Solchen  vernommen,  welche  sich  dadurch  zum  Glauben 
bewegen  lassen,  sondern  von  solchen,  welche  ungläubig  blei- 
ben.** Dagegen  entscheidet  der  durchgängige  Gebrauch 
von  Ol  nioevovieg  und  ol  artLOTOiy  welchem  eine  derartige 
erkünstelte  Prägnanz  fem  ist  (s.  gleich  V.  23.  24.).  —  ?; 
di  7iQoq)rjT€ia  etc.)  ein  Gegensatz,  welcher  nicht  auch 
aus  jenem  Schriftspruche,  der  ja  vom  TtQocpr^xeveiv  gar 
nichts  hat,  gefolgert  werden  soll,  sondern  dessen  Wahrheit 
den  Lesern  vermöge  eines  Argumenti  e  contrario  von  selbst 


*)  Nach  BülrotKi  Ansicht  warnt  nämlich  Paulus  die  Korinther,  dass 
sie  nicht  eine  Sache,  die  im  A.  T.  Straf  zeichen  genannt  wird,  leicht- 
sinnig unter  sich  hegen  sollen.  Vrgl.  Beza  u.  Com.  a  Zap.y  auch 
Oahtf,  Nach  dieser  Ansicht  hätte  P.  die  Glossolalie  schlechthin 
miubüligen  müssen.  Sie  wäre  ein  Gott  versuchender  Misshrauch 
eines  göttlichen  Fluchzeichens  gewesen. 

**)  Auch  EJofm.  versteht  unter  roTg  anCaroig  die  zum  Glauben  Unge- 
ioilUen.  Als  ob  P.  diese  Vorstellung  nicht  auszudrücken  gewusst 
hätte!  Unter  tols  ntorevovaiv  denkt  BJofln.  gar  zweierlei,  nämlich 
die  im  Glauben  Stehenden  und  die  gläubig  Werdenden.,  und  meint, 
P.  habe  deshalb  nicht  toig  niarolg  geschrieben.  Als  ob  dem  Ap. 
ol  7nOT€vovT€s  uicht  der  ganz  gewöhnliche  Ausdruck  für  die  Gläu- 
bigen wäre  (1,  21.  Born.  1,  16.  3,  22.  10,  4.  Gal.  3,  22.  Eph.  1,  19 
al.),  die  es  sindy  nicht  aber  für  Solche  oder  mit  für  Solche,  welche 
erst  im  Werden  sind.  Die  n^Tevovres  sind  von  den  niOToTs 
(2.  Kor.  6,  15.  Eph.  1,  1.  Kol.  1,  2.)  gar  nicht  verschieden. 
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einleuchtete.  Zu  ergänzen  aber  ist  nicht  das  blose  iatlf  so 
dasB  der  Sinn  wäre:  nicht  zu  den  Ungläubigen,  sondern 
zu  den  Gläubigen  soll  prophetisch  geredet  werden  (meine 
bisherige  Fassung),  sondern  elg  ai^ßsiov  eottv ;  denn  P.  hat 
eben  nicht  ioriv  geschrieben,  lässt  also  kraft  des  Gegen- 
satzes das  Prädicat  der  ersten  Vershälfte  noch  fortwirken. 
Mithin:  die  Prophetie  ist  zu  einem  Zeichen  bestimmt  nicht 
für  die  Ungläubigen  y  sondern  für  die  Gläubigen  y  d.  i.  um 
diejenigen^  an  welche  die  prophetische  Rede  ergeht,  als  Gläu^ 
bige  hind  zu  geben;  s.  V.  24,  wo  sich  dieser  Satz  des  Ap» 
dadurch  bewährt,  dass  Solche,  welche  als  Ungläubige  in 
die  Christenversammlung  kommen,  durch  den  überwältigen- 
den Eindruck  der  prophetischen  Reden  gewonnen,  dem 
Christenthume  sich  beugen  und  als  Gläubige  sich  zu  er- 
kennen geben.  Falsch  £Jrasm.y  Grot.  u.  Bleek:  ov  heisse 
non  tantum.  Die  Verneinung  ist  absolut,  wie  im  vorherigen 
Gliede.  Vrgl.  Fritzsche  ad  Matth.  p.  784.  Nach  Hirzel 
(de  Wette  u,  Osiand.)  soll  auch  hier  der  Sinn  sein:  die  Pro- 
phetie sei  gegeben  nicht  für  Solche,  die  nicht  glauben 
wollen^  sondern  für  Solche,  welche  glauben  wollen, 

V.  23.  Was  wird  also  euer  so  aügemMn  begehrtes  Zun^ 
genreden  auf  Idioten  oder  Ungläubige  wirken?  Traten  solche 
ein  in  euere  ins  Gesammt  versamm£lte  Gemeinde,  und  öe- 
kommen  sie  da  von  Keinem,  unter  euch  etwas  Anderes  als 
Glossolalie  zu  hören:  so  werden  sie  so  weit  davon  entfernt 
seiny  sich  auf  euer  Zungenreden  als  Gläubige  kund  zu  gebend 
da^ss  sie  vielmehr  euch  für  wahnsinnig  erklären  werden.  — 
folgert   aus  V.  22.,  so   dass  V.  23.  der  ersten,  und 

}4  £  der  zweiten  Hälfte  von  V.  22.  entspricht.  — 
TtavTBg)  Nicht  dass  alle  Versammelten  tumultuarisch 
durcheinander  reden  {Com.  a  Lap.  u.  M.,  vrgl.  auch  Maier), 
setzt  Paulus,  sondern  dass  Alle  nach  einander  Zungenreden, 
aber  nur  solche,  keine  anderartigen  Vorträge  halten.  Denn 
das  Zusammen-  und  Durcheinanderreden  Aller  könnte  auch 
bei  der  Prophetie  keinen  Eindruck  machen  (V.  24.).  — 
id LcStaL)  ist  nicht  anders  als  V.  16.  zu  fassen:  Christen, 
vyelche  nicht  mit  Glossolalie  oder  deren  Verständniss  begabt 
sind.  Der  Context  aber  ergiebt  durch  das  vorherige  iäv, 
—  avTOy  dass  Idioten  aus  irgend  einer  auswärtigen  Gemeinde 

Semeint  sind,  welche  in  die  vollständig  versammelte  Korin- 
lische  Gemeinde  eintreten.  Wäre  der  eintretende  Fremde- 
kein  Idiot,  sondern  selbst  Zungenredner  oder  Dolmetscher^ 
so  würde  natürlich  sein  Urtheil  über  die  von  ihm  selbst 
besessene  oder  verstandene  Gabe  nicht  so  ausfallen.  Alle 
Erklärungen,  welche  von  dem  Sinne   des   Wortes  V.  16» 
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weichen y  sind  eben  deshalb  zu  verwerfen,  wie  nicht  nor 
die  der  meisten  Alten,  Biür.  u.  Ch.  F,  Früzsche*» :  „Solche 
welche  fremde  Sprachen  nicht  verstehen/^  sondern  auch  die 
von  Theodoret.y  Dav.  Schvlzy  FlaJtt,  Olsh,  (auch  Rück,,  aber 
schwankend):  „Anfänger  im  Christenthume ; *'  vrgL  Pelcug., 
Thomas,  Estius:  „nuper  credentes,  neophyti;"  Melaräh.: 
„rudis  qui  primum  coepit  catechismi  doctrinam  audire/^ 
vrgl.  Neand.  Rück,  schläft  vor:  Paulus  setze  den  Fall, 
dass  irgendwo  plötzlich  und  zum  ersten  Male  das  Glossen- 
reden ausbräche,  und  nun  Christen,  die  davon  nichts  wüss- 
ten  und,  noch  nicht  gegenwärtig,  von  dem  Paroxysmus 
nicht  befallen  wären,  und  Nichtchristen  einträten.  Abzu- 
weisen, da  von  dem  „plötzlich  und  zum  ersten  Mcde,^^  wel- 
ches die  Hauptsache  dabei  wäre,  nichts  gesagt  ist.  Irrig, 
weil  gegen  V.  16.*),  auch  nicht  durch  2.  Kor.  11,  6.  zu 
begründen,  Hirzel  u.  de  Wette:  die  IdiwTac  seien  Nicht- 
christen (so  auch  Ulrich  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  420. 
u.  Hofm^,  wobei  man  sie  von  den  anioTOig  in  verschiede- 
ner willkürlicher  Weise  unterscheidet,  nämlich  Hirzel**): 
die  ccTt.  seien  Heiden,  die  i(J.  Juden;  de  Wette:  jene  hätten 
dem  Glauben  noch  entfernter  gestanden  als  diese;  Ulr.: 
Id.  seien  Unbekannte  mit  dem  Christenthum,  diese  zwar  da- 
mit bekannt  aber  ungläubig  und  (Hofm.)  feindlich  dagegen. 
Nicht  die  IdiMrat,  sondern  die  amoTOt  sind  die  Nicht- 
Christen (welche  niemals  id.  genannt  werden),  wie  V.  22. 
Richtig  übrigens  Grot.:  „Solebant  enim  pagani  (auch 
Juden;  adire  Christianorum  ecclesias  ad  videnda  quae  ibi 
agebantur.  Ihre  Zulassung  (gewiss  aber  nicht  bei  den 
Agapen)  war  um  so  unbedenklicher,  da  sie  ein  Mittel  zur 
Bekehrung  werden  konnte.  Vrgl.  überh.  Hamack  Gemeinde- 
gottesd.  p.  143  ff.  —  OTL  fiiaivead^e)  dass  ihr  (Christen 
m  Korintn)  unklug,  und  nicht  bei  Sinnen  seid;  weil  ihr  näm- 
lich sämmtlich  und  ohne  Ausnahme  ein  so  unverständliches, 
für  die  Zuhörer  sinnloses  Gerede  führet.  Sonderbar  Olsh. : 
es  sei  das  Urtheil  ausgedrückt:  „wir  sehen  wohl,  dass  ihr 
von  einem  Gott  erfüllt  seid,  aber  es  ist  kein  Prophet  da, 
wir  verstehen  nicht,  was  der  Gott  uns  sagt!"  Grundlose 
Ausdeuterei  des  klaren  Wortsinnes;  /naivead-ai  heisst  insa- 


*)  Denn  V.  23.  und  V.  16.  wird  der  Begriff  von  t^imrai  durch  glei- 
chen Context^  nämlich  durch  denselben  OegenaaUt  gegen  die  mit 
Glossolalie  Begabten,  bestimmt.  Diess  gegen  Hirzel^  Ulrieh^  So/m., 
welche  annehmen,  V.  16.  könne  fiir  die  Erklärung  von  iduarug 
y  23  f.  nicht  maassgobend  sein. 
**)   Vrgl.  v.  Seng.  Gare  d.  talen  p.  94. 
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nirey  nicht  anders  als  Act.  26,  24.  Merkwürdig  analog  ist 
das  von  den  Ungläubigen  gefällte  Urtheil  der  Trunkenheit 
Act.  2,  13.  —  Beachte  noch:  1)  Hier  ist  idiwrac  voran- 
gestellt und  aTtiaxot  nachy  weil  die  IdicjTai  ^^sIb  Christen 
und  daher  mit  der .  Nutzlosigkeit  und  Ungereimtheit  der 
Glossolalie  ohne  Dolmetschung  und  unter  Ausschluss  alles 
andern  (verständlichen)  Redens  bekannt^  hier  in  den  Vorder- 
grund treten*)  und  das  Urtheil  ort  f-iaivead-e  am  ersten 
fallen  können  und  werden ;  wogegen  V.  24.  amatog  voran- 
steht, weil  von  der  Bekehrung  geredet  wird,  und  daher 
yypraedpue  agitur  de  infideli;  idiota  obiter  additur  ob  ra- 
tionem  ejus  non  plane  disparem,"  BengeL  2)  Der  Plural. 
elgeXd^iaoi  etc.  bot  sich  V.  23.,  da  P.  das  Urtheil* in  Form 
einer  Aeusserung  (Jqovaiv)  anzuführen  vorhat,  welche  er  am 
natürlichsten  als  gegenseitige  Mittheilung  denkt,  äben  so  an- 
gemessen dar  wie  V.  24.  der  SinguL  elgil&fj  etc.,  wo  der 
Apostel  die  bekehrende  Wirkung  V.  24.  25.  in  ihrem  Ver- 
laufe specieU  schildern  will,  was  der  Natur  der  Sache  nach 
am  entsprechendsten  in  individualisirender  Darstellung  ge- 
schieht. 

V.  24.  25.  Wie  ganz  anders  hingegen  wird  die  Wir- 
kung allgemeinen  prophetischen  Redens  auf  solche  Leute 
sein!  Ergriffen  und  gedemüthiget  vor  Gott  werden  sie 
sich  als  Gläubige  kund  geben.  —  eav  öi  navTsg  ngo q>.) 
ist  zu  vervollständigen  nach  V.  23.:  edv  de  avveXdjj  fj  exxA. 
bXrj  int  to  avTo  x.  ndvteg  ngocp.  —  id itiTrjg)  nach  dem 
Contexte:  ein  nickt  prophetisch  Begabter  ^  und  zwar  eben- 
falls aus  einer  auswärtigen  Gemeinde.  Vrgl.  z.  V.  23.  — 
Gememverständlich  war  die  Prophetie  ihrer  Natur  nach; 
aber  wer  ihr  xagiofia  nicht  hatte,  konnte  nicht  prophetisch 
reden  y  und  ein  solcher  war  dieser  Gabe  gegenüber  ein 
Idiot»  —  JA^y;c«rat  vno  navT,^  so  übt  die  charakteri- 
stische Kraft  der  Prophetie  (V.  22.),  durch  welche  ihr  alle 
euch  unter  einander  erbaut,  einen  dermaassen  überwältigen- 
den Einfluss  auf  sein  Gemüth,  dass  er  von  Allen  überführty 
d.  i.  zum  Bewusstsein  seiner  Sündenschuld  gebracht  wird. 
Vrgl.  Joh.  16,  9.  AUe  bringen  diesen  Eindruck  auf  ihn 
hervor,  weil  Jeder  prophetisch  redet  und  der  Grundcharak- 
ter der  prophetischen  Kede,  das  Eindringen  in  die  Tiefen 
des  menschlichen   Herzens    zu   heilsamer  Mahnung   (vrgl. 


*)  ^  anitnoi  ist  bei  B.  weggelassen,  weil  es  unpassend  scheinen 
konnte.  BuUm,  in  d.  Stud.  n.  Erit.  1860.  p.  370.  glanbt,  es  sei  ans 
y.  24.  hereingekommen.  Aber  dann  würde  man  anioxoi  voran- 
gestellt  haben  (so  nnr  Ambrotiast.). 
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V.  3.),  bei  Allen  gleich  ist.  —  Nach  dem  ersten  Totalein- 
drucke der  i'ley^ic  erfährt  er  die  bewusste  sittliche  Kritik 
tind  Enthüllung  seines  innersten  Lebens.  Treffende  Klimax. 
dvaxglvezai)  denn  in  der  Beurtheilung  des  menschlichen 
Herzens,  welche  die  Propheten  vortragen,  hört  er  sein 
«igenes  Herz  und  seine  eigene  sittliche  Verfassung  beur- 
theilen.  —  za  nQvnTcc  T^g  xagd,  etc.)  d.  i.  die  bislang 
von  keinem  Ändern  erkannten  Triebfedern,  Neigungen,  An- 
schläge u.  s.  w.  seines  ganzen  innem  Lebenbetriebs  werden 
zu  Tage  gelegt,  indem  nämlich  die  Propheten  das  verbor- 
gene Dichten  und  Trachten  des  menschlichen  Gemüths  mit 
apokalyptisch  erleuchtetem  Tiefblick  so  wahr  und  treffend 
darstellen,  dass  der  Zuhörer  die  Geheimnisse  seines  eige- 
nen Herzens  vor  allen  Anwesenden  aufgedeckt  siebet.  — 
xat  oi;tw)  Ergebniss:  und  solcfiergestaUy  nämlich  ühertuhrt, 
beurtheilt  und  offenbar  gemacht,  wie  eben  gesagt  war.  ~ 
anayy^llwv)  verkündendy  d.  i.  laut  erklärend,  aber  nicht 
erst  zu  Hause  (Beza).  —  rlvTcjg)  wirklich^  Gegentheil  des 
blos  Vorgeblichen  oder  Scheinbaren.  Vrgl.  Mark.  11,  32. 
Gal.  3,  21.  al.  —  bv  v/tilv)  in  animis  veatrisy  in  denen  er 
diese  Erleuchtung  und  geistige  Macht  bewirkt  „Argu- 
mentum pro  veritate  reUgionis  ex  operationibus  divinis 
efficacissimum,"  Beng,  Durch  diess  Sein  Gottes  in  den 
Individuen  (vermöge  des  Geistes)  wohnt  er  in  der  Gemeinde, 
die  dadurch  sein  Tempel  ist  (3,  16*  2.  Kor.  6,  16.  Eph. 
2,  20  i). 

V.  26  ff.  Der  theoretische  Theil  über  die  Charismen 
ist  geschlossen  (V.  1 — 25.).  Nun  wird  als  Folge  desselben 
der  regulative  Theil  angefügt  über  die  zweckmässige  j4n- 
wenduna  der  Charismen,  und  zwar  1)  der  Charismen  über- 
haupt (V.  26.);  dann  insonders  2)  der  Glossolalie  (V.  27. 
28.)  und  3^  der  Prophetie  (V.  29—33.).  Hierauf  fo%t  als 
Anhang  4)  das  Verbot  des  öffentlichen  Bedens  für  die 
Frauen  (V:  34—36.).  Zum  Schluss  endlich  5)  die  Geltend- 
machung apostolischer  Auctorität  ilir  die  ganze  Belehrung 
(V.  37.  38.)  und  6)  eine  summarische  Wiederholung  der 
Hauptpunkte  (V.  39.  40.). 

V.  26.  Tl  ovv  sativ;)  wie  V.  15.  —  Der  Nachsatz 
beginnt  schon  bei  hcaatog;  Tcdvra  bis  yivea&w  aber  ist  ein 
Satz  für  sich.  So  oft  ihr  zusammenkommt,  hat  Jeder  (jeder 
mit  charismatischer  Redetüchtigkeit  Begabte  unter  euch) 
einen  Psalm  in  Bereitschaft,  d.  h.  er  fühlt  sich  befiUiiget 
und  gedrungen,  ein  solches  vom  Geiste  getragenes  Laed 
ertönen  zu  lassen.  Nicht  das  glosaolaUsehe  ipdlkuv  aber  ist 
gemeint,  weil  nachher  ylwoGOP  ex^i  noch  besonders  genannt 
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wird,  sondern  das  verständliche  Lobsingen,  welches  mit  dem 
vovg  geschieht  (vrgl.  V  15.).  Vrgl.  überh.  z.  Eph.  5,  19. 
6rot.  vergleicht  die  improvisatorischen  Hymnen  des  Simeon, 
der  Debora  u.  s.  w.  —  sx^^)  ist  weder  fragend  (Grot.), 
noch  er  mag  haben  {Dav.  Schvlz),  noch  ist  mit  Locke:  „ut 
moram  ferre  non  possit,"  hinzuzudenken ,  sondern  es  sagt 
einfach  die  Sachlage  aus :  in  promptu  habet.  Die  Wiederholung 
des  ex^i  beurtheilt  5en^«Z  richtig:  „eleganter  exprimit  divi- 
sam  donorum  copiam/^  —  d lÖaxfjv)  einen  Lehrvortrag. 
S.  z.  12,  10.  28.  —  yXioöoav^  eine  Zunge^  d.  i.  eine 
Geisteszunge  y  welche  laut  werden  will.  Die  Sache  ist  so 
gedacht  und  bezeichnet/  dass  im  Sinne  der  Glossolalie  nicht 
Jeder  eine  Zunge  zum  Gebrauche  hat,  sondern  nur  der  mit 
diesem  Charisma  Begabte,  bei  welchem  eben  eine  Zunge 
als  Organ  des  Geistes  zu  diesem  Behufe  vorhanden  ist.  — 
änoytdlvtpLv)  eine  Offenbarung ^  welche  er  durch  einen 
prophetischen  Vortrag  aussagen  will,  vrgl.  V.  29  f.  — 
€Qfiyjv€iav)  eine  Auslegung,  welche  er  von  einer  gehal- 
tenen Zungenrede  geben  will.  —  xpdXfiQv  bis  kgiti.  exBi 
sind  die  Einzeltheuungen  des  exaaTog  wie  1,  12.  Dann 
folgt  das  allgemeine  Kegulativ  für  aUe  diese  Charismen: 
AUes  müsse  zur  christlichen  Vervollkommnung  (der  Gemeinde) 
geschehen  I  Beachte,  wie  nach  u.  St.  das  öffentliche  Lehren 
nicht  an  ein  bestimmtes  Amt  gebunden  M'ar.  S»  Ritschi 
altkath.  K.  p.  350. 

V.  27.  Nach  diesem  allgemeinen  Regulativ  nun  beson- 
dere Vorschriften:  Sei  es,  dass  einer  mit  der  Zunge  reden, 
vfill;  vrgl.  yXüaaav  ex^i  V.  26.  Dem  eiVe  (sive,  Vulg.) 
entspricht  kein  anderes  elzSy  sondern  durch  den  Nachsatz 
und  V.  28.  ist  die  zuerst  gedachte  und  angefangene  Anlage 
der  Rede  gestört,  so  dass  sie  ganz  verlassen  und  V.  29., 
statt  mit  einem  neuen  elV«,  gar  nicht  in  hypothetischer 
Form  fortgefahren  wird.  S.  Maetzn.  ad  Antiph.  p.  194. 
Vrgl.  Klotz  ad  Devar.  p.  538.  Nach  Hofm.  (welcher  eY  ts 
getrennt  schreibt)  ist  t4  anschliessend ,  nämlich  an  ndvTa 
7t.  oIk.  y.  So  wäre  ii  t€  ingleichen  wenn  (Härtung  Partik. 
I.  p.  106  f.),  was  aber  nur  dann  logisch  passen  würde, 
wenn  ylaiaaa  nicht  schon  V.  26.  mit  vorkäme.  —  xazd 
ovo  etc.)  sc.  XaXeiTtoaav  (vrgl.  1.  Petr.  4,  11.),  und  diess 
ist  declarativ  zu  nehmen  (wie  11,  16.):  so  wisse  er:  es  sollen 
je  zwei  oder  höchstens  je  drei  reden;  in  jeder  Versammlung 
sollen  nicht  mehr  als  zwei  oder  höchstens  drei  Zungen- 
redner auftreten.  Ueber  die  Ergänzung  von  XaXeit.  s. 
Kühner  II.  p.  603.  Fritzsche  ad  Rom.  III.  p.  65.  —  to 
nXalaxov)  adverbial.    S.  Matthias  p.  1000.  t—  xai  dvd 
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fiiong)  und  zwar  der  Reihe  nach,  einer  nach  dem  Ändern, 
nicht  Mehrere  zugleich.  S.  Vaixk.  ad  Phoen.  481.  Schweigk. 
Lex.  Polyb.  p.  380.  Gewiss  —  «nd  dadurch  erecheint 
dieser  Zusatz  veranlaset  —  war  in  Korinth  oft  der  Fall 
vorgekommen,  dass  die  Zungenredner  ihren  Drang  so  wenig 
beherrschten,  das«  ein  ZueammenredeB  Mehrerer  eatgfand. 
—  xai  sf  S  rfiepjU.)  und  Einer  (nicht  Mehrere)  trage  die 
Aaslegimg  vor,  von  dem  nämlioh,  was  jene  zwei  oder  drei 
Zungenredner  hinter  einander  geredet  haben.  Kichtig 
Grot.:  „unus  aliquis,  qui  id  donum  habet",  und  aus  V,  5. 
13.  ergiebt  sich  (gegen  Ewcdd),  dass  auch  der  Zungenred- 
ner selbst  der  Ausleger  sein  konnte.  Nicht  mehrere  Aus- 
leger will  Paulus  reden  lassen,  weil  daa  unnöthig  gewesen 
wäre  und  die  Zeit  für  die  nützlicheren  prophetischen  und 
anderen  Vorträge  nur  gekürzt  haben  würde. 

V.  28.  Faäs  aber  kein  Dolmetscher  da  ist,  schweige  er 
in  der  Versarnjnlung-  Diess  begreift  die  doppelte  Möglich- 
keit, dasB  der  Zungenredner  sich  selbst  nicht  auslegen 
könne  und  auch  kein  Anderer,  der  das  Donum  interpre- 
tandi  besitzt,  gegenwärtig  sei.  Zu  eivcei  gleich  jraQfipai 
vrgl.  z.  Mark.  8,  1.  Luk.  2,  36.  Als  die  blose  Copula 
nimmt  ^  Dav.  Schulz:  „weiss  er  sich  aber  nicht  verständ- 
lich zu  machen."  Allein  die  Auslegung  konnte  ja  auch 
von  einem  Andern  gegeben  werden.  Welcher  das  Charisma 
der  eQftrjVBta  yXotaaün  hatte  12,  10.  30.  —  aiy.  iv  euxl.) 
P.  setzt  dabei  voraus  —  und  bei  der  damaligen  genauen 
Vereinigung  der  Christen  wie  begreiflich!  —  dass  sich  die 
Glieder  der  Gemeinde  wechselseitig  nach  ihrer  besondem 
Begabtheit  kennen.  eavtf3  öe  i.ak.  x.  t.  ■d;')  Gegensatz 
gegen  das  iv  Tji  ixxXrjai(f  geschehende  Reden,  und  da- 
her charakteristische  Bezeichnung  der  durch  Zungengebet 
gehaltenen  Privaiandacht,  wo  sem  Zungenreden  ihm  selbst 
und  Gotte  gilt  (V.  2.),  nicht  auch  Anderen  als  Zuhörern. 
Vrgl.  Epict.  Diss.  4,  8,  17.  u.  d.  ähnlichen  Stellen  b.  Wetd. 
Andere:  ttiJl  im  Gedanken  (Tkeophyl.  vrgl.  Chrys.,  auch 
Ch.  F.  Fritzeche),  so  dass  es  bei  einem  mnerlichen  Vor- 
gang zwischen  ihm  und  seinem  Gotte  bleibt  (Sojm.),  was 
aber  dem  wesentlichen  Merkmal  des  laleiv,  des  Laut- 
werdens, welches  zur  Sacke  gehörte,  nicht  entspricht').  Be- 
achte übrigens,  wie   man  auch  auf  dieser  höchsten  Stufe 


*)  UeberdiesB  verBtand  sich's  Ton  selbst,  dasa  man,  <m* 
iolm  war,  xam  Btillen  innetüchen  Verkehr  mit  Gott  n 
wiesen  zu  weiden  brancbte. 
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begeisterten  Rededrangs  seines  Willens  Herr  sein  konnte 
Vrgl.  V.  32. 

V.  29.  Je)  führt  zum  Eegulativ  über  die  Prophi'ten 
über.  —  Das  äva  (liqog  (V.  27.)  wird  V.  30.  in  besonde- 
rer Weise  hervorgehoben ;  ein  zo  -nleiaTov  aber  setzt  Paulus 
hier  nicht  zu,  wodurch  er  die  Prophetie  weniger  ecliarf 
beschränkt  und  stillschweigend  auch  eine  Mehrzahl  von 
Kednem  zugesteht,  wenn  etwa  die  Verhältnisse  eine  Aus- 
nahme von  der  Regel  mit  sich  bringen  sollten.  Jedoch  ist 
aus  6io  )j  TQÜs  nicht  mit  Hojm.  „lieber  drei  als  zwei" 
herauszulesen.  —  xot  oi  alkoi  dtaxQ.)und  die  anderen 
Propheten,  welche  nicht  zum  Reden  kommen,  sollen  beur- 
theilen;  ob  nämlich  das  Geredete  auch  wirklich  vona  Geiste 
herrührt,  oder  was  nicht.  Wir  sehen  hieraus,  daes  das 
Charisma  der  Geisterbeurth eilung  mit  der  Prophetie  ver- 
bunden war,  so  dass,  wer  selbst  prophetisch  reden  konnte, 
auch  auf  die  öiaKQtatc:  sich  verstand;  denn  oi  alloi  (vrgl. 
aX?.(!>  V.  30.)  kann  nicht  mit  ffoßn.  allgemein,  ohne  Be- 
schränkung auf  die  Propheten-TCategorie,  genommen  werden, 
da  Ja  die  diäxQiaig  kein  allgemeines  zapio^ua  war.  Der 
Artikel  ist  zurückweisend,  so  dass  er  durch  nQoqtijzai  be- 
stimmt wird.  Dabei  ist  aber  nicht  zu  übersehen,  dass 
auch  solche,  die  nicht  selbst  Propheten  waren,  doch  mit 
,  der  diänQiatg  begabt  sein  konnten  (12,  10.),  obwohl  eben 
nicht  Alle. 

V.  30.  Aber  nie  sollen  zwei  Propheten  zusammen  re- 
den. Die  Ordnung  soll  vielmehr  die  sem,  dass,  wenn  einem 
andern  Propheten  (aXhii),  während  er  zuhörend  dasitzt, 
eine  Offenbarung  zu  Theil  geworden  sein  wird,  der  Erste 
schweigen  (nicht  blos  bcdd  aufhören,  Neand.,  Mater  u.  M., 
vrgl.  auch  Ilofin.)  und  dem  Zweiten  das  Wort  lassen  soll. 
Paulus  gebietet  also  nicht,  dass  der  Zweite  warten  soll,  bis 
der  Erste  fertig  ist,  zu  welchem  Sinne  Grot.,  Stör?:  u. 
Malt  die  Worte  verdrehen  (vrgl.  V.  28.  34.);  er  legt  viel- 
mehr dem  frischen  unverzögerten  Ausbruche  der  prophe- 
tischen Begeisterung  mehr  Werth  bei,  als  dem  weitem  t  ort- 
reden nach  dem  ersten  Ausbruch.  —  xaltt}fi.)  denn  stehend 
redeten  die  Propheten.  Luk.  4,  17.  S.  Grot.  z.  St, 

V,  31  f.  Begründung  dieser  Vorschrift  durch  Dar- 
legung der  Möglichkeit  ihrer  Befolgung,  Den  HauptuLich- 
druck  hat  das  deshalb  an  die  Spitze  gestellte  dvvaaite  (nicht 
Ttävteg,  wie  Rück,  will),  worin  der  Nerv  des  Beweises  liegt. 
I^äckst  dem  bat  7iävc£g  den  Nachdruck.  Sinn ;  „denn  mk 
meinem  h  nqiÖTog  aiy,  verordne  ick  nichts,  was  eiKh  un- 
:  in  eurer  Macht  sieht  es  vielmehr,  dass  ihr  Einer 


403  I^B*  ^■ulu*  enter  Briif  mn  di«  Korinther. 

nach  dem  Andern  Alle  zum  prophetiscJien  Vot-trag  kommen. 
könrtet  u.  s,  w.  —  xnd  Vva)  immer  Einer  auf  einmal,  H»- 
mdatim.  Act.  21,  19.;  s.  Ast  Lex.  Pkt.  I.  p.  639  f.  Bem- 
nardy  p.  240.  Das  angeredete  Subject  von  övvaa&t  sind 
die  I^opheten  in  der  Gemeinde,  nicht  die  Gemeindeglieder 
überh.  {Hofm.),  da  die  Prophetie  ein  apeciellea  iaQiai.La  *) 
yivi,  welches  nicht  Allen  eignete  (s.  12,  29.  Act.  13,  1. 
Eph.  4,  11.).  Die  Begeisterung  der  Propheten  zwingt  sie 
nicht,  ohne  Abbrechimg  fortzureden  uud  einem  Andern 
das  Wort  gar  nicht  oder  nicht  allein  zu  lassen,  sondern  es 
steht  in  Sirer  Gewalt,  aufzuhören,  wenn  ein  anderer 
anhebt,  so  da,ss  nach  und  nach  AUe  an'e  Keden  kom- 
men können,  natürlich  nicht  in  derselben  VerBammlung 
(V.  29.),  sondern  in  der  Aufeinanderfolge  der  Zusammen- 
künfte. —  Dieses  aber,  dass  naS^  JV«  ^«cree  ngoifr^- 
XEVovai,  hat  den  Zweck  (jtva),  das»  nik  Gemeindeglieder 
(worin  auch  andere  Propheten  mit  eingeschlossen  sind)  ler- 
nen u.  s.  w.,  dass  keiner  ohne  Belehrung  und  Aufmunterung 
bleibe.  Denn  nach  Inhalt  und  Form  sehr  verschiedene 
Wdsen  der  prophetischen  Begeisterung  werden  sich  dann 
aussprechen,  wodurch  auch  den  verscliiedensten  Bedürfnis- 
sen Genüge  geschehen  wird.  —  fiavS-ävaai)  was  Gott 
den  prophetisch  Kedenden  enthüllt  hat.  —  Tiaoav.)..)  er- 
muntert, erweckt  werden.  Vrgl.  Ttagäxltjaiv  V.  3.  P.  bezeich- 
net hier  die  Wirkung  der  Prophetie  nach  der  theoretischen 
(jiavd-.)  und  praktischen  {nagaxai..)  Seite.  Letztere  hatte 
er  schon  V.  '6.  specielier  angegeben. 

V.  32.  Der  zweite  Theil  der  Begründung  (vüq  V.  31.). 
Und  Prophetengeister  sind  Propheten  gehorsam.  Der  Indicat. 
stellt  das  normale  Verhältniss  dar,  wie  es  ist,  nicht  wie  e$ 
sein  soU.  (Olah.  u.  A.).  —  avsvttata  tiQürf.)  können 
nicht  Wirkungen  des  göttlichen  Geistes  in  den  Propheten 
sein  (Chrys.,  JErasm.,  Estias  u,  M.,  auch  Flatt,  vrgl,  de 
Wette),  auch  nicht  die  Geister,  welche  die  Propheten  empfan- 
gen haben,  so  dass  das  Eine  nvEVfia  wie  vertneilt  erscheine 
unter  den  Mehreren  {Rück.),  oder  erschaffene  engeiisclit 
Geister  im  Dienste  des  heiligen  Geistes  [Hahn  Theol.  A. 
N.  T.  I-  p.  307.),  oder  gar  wirklich  mehrere  heilige  Gei- 
ster gemeint  wären  {Hügenf. ;   aber  s,  z.  V.  12.),  sondern 

*)  Es  ist  nicht  richtig  la  Bkgen:  „vielmehr  Ktrd  Prophet,  iwr  eöu 
Offtnbartmg  emp/Sngt"  (Befm.);  denn  die  prophetische  Begabtheit 
ist  habihuil,  dem  einen  eignend,  dem  andern  nicht  Wer  sie  hal, 
empfängt  Offenbarungen,  sie  zur  Erbauung  Anderer  mitzutheilen : 
er  iat  das  gättlicb  bereitete  Getass  zu  diesem  Empfangen  und  Mii- 
theilen. 
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{vrgl.  das  Genitivverhältniss  V.  14.)  es  sind  die  eigenen^ 
über  vom  heü.  Geiste  erfüllten  Geister  der  Propheten,  Pro- 
phetisch Begeisterte  sind  als  solche  auf  eine  höhere  gei- 
stige Potenz  erhoben  und  haben  Prophetengeister.  \^gl. 
Apoc.  22,  6.  und  dazu  Düsterd.  Aber  ihr  freier  Wille  ist 
dadurch  nicht  aufgehoben  und  das  prophetische  Reden  ist 
nichts  ünwillkürhches  geworden,  wie  ein  Bacchantischer 
Enthusiasmus ;  nein ,  Prophetengeister  stehen  im  Prophe- 
tengehorsam ;  wer  Prophet  ist,  hat  die  Willensherrschaft 
über  seinen  Geist,  wodurch  die  Möglichkeit  des  o  ngoiTog 
atydtco  Y.  30.  *)  gegeben  ist ;  int  Tolg  nQoq>ntaig  sotI  t6 
atyav  1^  laXelvy  Theophyl.  Vrgl.  Hofm,  z.  St.  u.  Schriftbew.  I. 
p.  312.  Aber  Andere  {Theophyl,  führt  beide  Erklärungen 
neben  einander  auf)  beziehen  7tQoq>7]Taig  auf  andere  Pro- 
pheten:  To   €V  ooi  xiqiofxa vnoxaaaexav  t^  xctql" 

afiari  rov  st€qov  tov  xivrjd-evTog  eig  to  ngocpTjTeveiVy  Theo- 
phyl. So  Theodor  et,  f  Calvin^  Calov.y  Estius,  Rosenm.  u.  M., 
auch  Heydenr.y  Bleek,  Rück.  u.  RitscM  altkath.  K.  p.  473. 
Allein  wenn  Paulus  das  Verstummen  «ines  Propheten  als 
durch  den  Willen  eines  andern,  also  objectiv  bedingt  ge- 
dacht hätte,  was  in  dem  Ausdrucke  an  und  für  sich  liegen 
könnte,  so  wäre  ja  seine  Ermahnung  6  ftgcoTog  aty aTO) 
^anz  überflüssig  gewesen.  Er  muss  es  vielmehr  als  sub- 
yectivy  durch  den  eigenen  Willen  der  redenden  Subjecte 
bedingt,  gedacht  haben,  und  hierzu  passt  nur  unsere  Fas- 
sung, welche  sich  auch  schon  bei  Orig,,  Hieron.  u.  Oecum, 
findet.  —  Die  Artikellosigkeit  aller  drei  Worte  beruht  darauf, 
dass  das  Verhältniss  nicht  in  concreto,  sondern  generisch 
gedacht  ist.  —  Beachte  noch  die  stricte,  bemessene  Aus- 
drucksweise  nveifiaxa  nQO(pi]Z(JSv  nQoq>ijraigf 
welche  nicht  blos  auf  rednerische  Emphase,  sondern  auf 
Bestimmtheit  und  Klarheit  des  Sinnes  berechnet  ist,  Pro- 
pheten^m^^r  von  den  Subjecten  scheidend,  die  sie  haben. 
Weniger  markirend  wäre  avxoXg  gewesen. 

V.  33.  Religiöse  Begründung  von  V,  32.  „Denn  wie 
könnte  es  Gott  anders  eingerichtet  haben,  da  von  ihm  nicht 
Verwirrung  (wie  in  dem  Falle,  wenn  Jeder  Prophet  un- 
willkürlich fortreden  müsste),  sondern  Friede  gewirkt  wird  !*' 
Vrgl.  Rom.  15,  33.  16,  20.  Phil.  4,  9.  1.  Thess.  5,  23. 
Der  Gegensatz   ist   richtig,   da  die  ayMtaaTaaia  ein  eifer- 


*)  Vrgl.  Zuther  in  der  Glosse:  „Sie  sollen  und  mögen  wohl  weichen, 
sintemal  die  Gaben  des  Geistes  in  ihrer  Macht  stehen,  sie  nicht 
zn  brauchen  wider  die  Einigkeit,  dass  sie  nicht  sagen  dürfen,  der 
Geist  treibe  und  zwinge  sie.^^ 

26* 
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BÜchtigee    und    unnachgiebiges     Wesen    mit     sich    bringen 
würde, 

V.  34.  Anhang  zum  regulativen  Abschnitt  über  die 
Geiatesgaben  (V.  26—33.)  :  wider  das  öffentHrhe  Reden  der 
Frauen.  Dieas  müssen  sich  Korintherinnen  nach  ihrer 
freiem,  zur  Emancipation  geneigten  Art  (vrgl,  11,  2  ff.) 
herausgenommen  haben.  —  wg  ev  ttüu.  i.  ixxl.  t.  ay.) 
wird  von  den  Vatem  und  den  meisten  Aelteren,  Rück., 
Osiand.,  Neand.,  Maier  zum  Vorhergehenden  gezogen  (vrgl. 
4,  17.  7,  17.  11,  le.).  Aber  da  das  vorherige  nh  yäp  — 
cißijv);?  ganz  allgemein  ist  und  daher  für  (ug  keinen  ape- 
ciellen  Beziehungspunkt  enthält  (weshalb  man  dieses  (5g 
auch  verschieden  zurückgezogen  u.  in  Coild.  u.  Verss,  so- 
gar diöäavM  zugesetzt  Bat) ;  da  hingegen  das  Folgende 
dadurch,  daaa  es  ein  Befehl  für  die  Korinther  ist,  diesen 
Beziehungspunkt  darbietet ;  und  da  V.  36.  offenbar  auf  daa 
mit  SV  fc.  T.  *x>(>l.  T.  ay.  gegebene  Argument  zurückblickt : 
so  ist  mit  Cajetan  und  den  meisten  Neueren  die  Verbin- 
dung rait  dem  Folgenden  vorzuziehen:  Wie  in  allen  Ge- 
meindeversamTnlunffen  der  Heiligen,  sollen  euere  Weiher  in 
den  Gemeindeversammhmgen  schweigen.  Mit  Lachm.  das 
Komma  vor  t.  äyiojv  zu  setzen,  legt  einen  sinnwidrigen 
Nachdruck  auf  tiöv  ay.  —  Zur  Sache  selbst  (1.  Tim.  '2, 
11.)  vrgl.  die  Parallelen  aus  Griechen,  Römern  und  Kab- 
binen  bei  Grot.  u.  WeUt.  z.  St.  Vitringa  Synag,  p.  724. 
Schoettg.  Hör.  p.  658, —  ov  yäq  eTciTQsnsrai)  denn 
es  wird  (fortdauernd)  nicM  gestattet.  BTtiT^inEOdcci  mandari 
zu  fassen  (Reiche),  wäre  an  sich  sprachrichtig,  aber  wider 
den  Gebrauch  im  ganzen  N.  T.  (vrgl.  16,  7.  1.  Tim.  2, 
12.).  —  alVvfioiäaaea^at)  nämlich  liegt  ihnen  ob, 
nadi  gangbarer  Griechischer  Redekürze.  Vrgl.  1.  Tim. 
4,  3.  S.  Kühner  H.  p.  604  f.  Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p,' 
222  {.  Das  vrtnxäaaF.a9ai  schliesst  nach  P,  daa  Reden  in 
den  Versammlungen  aus,  in  so  fem  ihm  letzteres  als  Thun 
unfügsamer  Selbstständigkeit  erscheint.  —  ö  vöuo^) 
Gen.  3,  16. 

V.  35.  Auch  nicht  Fragen  zu  ihrer  Belehrung  sollen 
die  Weiber  in  den  Versammlungen  vorlegen.  —  ev  o"/q)) 
hat  den  Nachdruck.  Zi  Hause,  nicht  in  der  Versammlung, 
sollen  sie  eich  die  gewünschte  Belehrung  erfragen,  und 
zwar  bei  denen,  an  welche  sie  als  Weiber  gewiesen  sind, 
bei  ihren  eigenen  Männern. 

V.  36.     Das  rj  knüpft  an  das  unmittelbar  vorher  Vor- 

feschriebene  an,  nicht  an  die  bisherigen  Weisungen  über- 
ftupt  (de   Wette,  Osiand.  u.  M.),     „Schimpflich  ist   es  für 
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ein  Weib  öffentlich  zu  reden,  es  wäre  denn  etwa,  dase  ihr 
die  erste  oder  einzige  Christengemeinde  wäret,  in  welchen 
Fällen  dann  freilicn  euere  Sitte  jene  Schimpflichkeit  als 
Irrthum  darstellen  und  daa  ßeden  der  Weiber  zum  Exem- 
pel  für  andere  Gemeinden  als  geziemend  autorisiren  würde  .'*' 
fi^  Tolvin'  Toig  oixeioig  aQxeiaO-t,  akkä  Taignöv  iuxlTjaiiöi' 
vofto9Eoiaig  äxolov&slTt,  Tkeodoret.,  aber  das  Spitzige  dea 
Ausdrucks  dem  Korinthischen  Hochmuthe  gegenüber  fühlt 
eich  von  selbst.  —  alaxQov)  ineiÖ^  xalkDTti^edi^aL 
syievd^ev  ivöfiiCov  ex  tov  <fd-fyysa9at  dtittoaitff  ndXiv  sJi; 
%o  ivavTiov  neqiäyet  zov  Xöyov,  Chrys.  Vrgl.  11,  5  f.  P. 
ist  entschieden  gegen  alle  Ueberhebung  und  Anmaassnng 
der  Frauen  in  religiösen  Dingen,  und  sie  hat  in  der  Kirche 
viel  Uebel  angerichtet. 

V.  37,  Nun  fligt  er  nach  der  Digression  von  den 
Frauen  noch  dem  bereite  vorher  beendigten  Abschnitte  von 
den  Charismen,  auf  welchen  er  noch  emmal  zurückblickt, 
die  Auctorität  Christi  hinzu.  —  doxst)  Wenn  sich  Jemand 
«in  Prophet  oder  überhaupt  Geistbegahter  zu  sein  /<i'- 
eUenken  lä»st  (3,  18.  8,  2.  10,  12.),  so  beweise  er  eich  aucli 
als  Solchen  dadurch,  dass  er  erkennt  u.  a.  w.  Das  Nicht- 
erkennen  würde  ihn  als  Nichtpropheten  oder  Nichtbegei- 
sterten darstellen. —  TcvevfiaTixög)  ganz  generell:  „do- 
tibui  Sp.  St.  instruetua"  nicht,  wie  Bülr.  u.  Dav.  Schul;:, 
auch  Baur  u.  WteseUr  wollen,  gleich  yX.  XaXiöv  (vrgl.  z, 
12,  1.  14,  1;).  ^  ist:  oder  überhaupt.  Unrichtig  Hojm.: 
das  »;'  sei  zu  solcher  Anschliesaung  dea  Allgemeinen  nicht 
geeignet.  Warum  denn  nicht?  Vrgl.  4,  3,  I>uk.  12,  11. 
Matth.  16,  14,  Um  so  weniger  ist  Grund  vorhanden,  mit 
Hofm.  anzunehmen,  P,  gebrauche  den  Ausdruck  in  dem 
unbestimmtem  Sinne  eines  noch  über  den  Propheten  Hinaus- 
gehenden,  weil  er  ihn  so  in  dem  Korintbiscnen  Briefe  ge- 
funden habe.  —  a  yQÜfOj  vfi.')  bezieht  sieh  auf  d^n  gan- 
zen Abschnitt  von  den  TzvEVfiar ixotg.  Mit  Billr.  u,  Ohh. 
auf  das  Gebot  des  Schweigens   der   Frauen   zu    beziehen, 

Easst  nicht  zu  der  Einleitung  et  iig  —  jcveiifiazinög,  und 
ringt  das  Miss  Verhältnis  s  mit  sich,  dass  nur  dieses  Zwi- 
schenstück so  feierlich  bestätiget  wäre  und  die  weit  wich- 
tigere Hauptabhandlung  gar  nicht.  —  xvqIov  i  a t  i v  (b,  d. 
int.  Anm?) :  vom  Herrn  herrührt.  In  seinem  geistigen 
Verkehr  mit  Ckriato  war  sich  Paulus  bewuest,  was  er  hier 
über  die  Geiatesgaben  und  deren  rechten  Gebrauch  seil 
Kap,  12.  schreibe,  sei  nicht  das  Ergebnias  seines  eigenen 
Nachdenkens  und  Wollens,  sondern  dea  Einwirkens  Chriati 
auf  ihn,   er  schreibe  es  als  Interpret  Chriati.    Grundlos  ist 
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eB  daher  hvqIov  auf  GoU  (Grot.,  Biär.,  Olsh.)  zu  beziehen, 
da  ja  Qiriatus  keine  Vorschriften  über  die  Charismen  ge- 
geDen  habe.  Paulus  drückt  hier  das  Siegel  der  aposto- 
lischen ÄuctoritSt  auf,  und  auf  dieeem  Siegel  muaa  Ckrt- 
ntua  stehen. 

V.  38.  ^yvoEi)  näoilich  S  yqäqio}  vfilv,  nii  etc.). 
V.  37.  Daa  NichterkennenwioWe«  oder  das  Verhaken  des 
Müikennens  (Sojm.)  liegt  nicht  im  Worte,  ist  aber  voraus- 
gesetzt. —  äyvoeiriu)  permissiv,  bezeichnet  das  Verzich- 
ten auf  alleä  Bemühen,  einen  solchen  sich  bedünken  Las- 
senden zu  belehren.  Ea  ist  das  Gegentlieil  des  intyiva'- 
axftv  V.  37.  Gut  EsHus:  „sibi  suaeque  ignorantiae  relin- 
quendos  esse  censeo."     Vrgl.  11,  16. 

V.  39,  40.  Zusammeofassung  {äars,  „itaque.  Summa," 
Betig.)  der  Hauptpunkt  der  ganzen  Abhandlung,  und  zwar 
1)  ihres  theoretischen  (V.  39.)  und  2)  ihres  regulativen 
Theila  (V.  40.),  —  Treffend  hat  Paulus  das  Werthv  erhält - 
nisB  der  Glossolalie  zur  Prophetie  durch  ^tji.ovTt  {vrgl.  V.  12. 
12,  31.)  und  ^^  itiaXvsTe  bezeichnet,  ohne  dass  jedoch 
hieraus  auf  ein  feindliches  Verhalten  von  Seiten  der  Pau- 
liner gegen  die  Zungenredner  {Bav/r,  Räbiger,  vrgl,  Bchon 
Storr)  mit  Grrund  zu  schliessen  ist.  —  evaxrinövwg) 
wohlanständig  (Rom.  13, 13.  1.  These.  4, 12.),  das  kirchliche 
/)ecorum  bezeiclmend.  —  xaTa  td§tv)  ordnungsmässig 
(s.  Wet8t.),  so  dassea  zu  rechter  Zeit  und  in  der  rechten 
Maaese  und  Ciränze  geschieht.  Vrgl.  Clem.  ad  Cor.  I,  40„ 
auch  was  Joseph.  Bell.  Jud.  2,  8,  5.  von  den  Essenern  sagt : 
nvxs  X0avy^  fröre  rdv  olxov,  ome  9ÖQv8og  fiolvvei,  tag  de 
laiiag  iv  tä^ei  na^ax*i>QovGiv  aXXr^Xoi^. 
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V.  10.  q  aiiv  tfioi)  BloB  avv  tfioi  hat  Za^tm.  meb  B.  D.*  F.  G. 
Sin.'  Vnlg.  It.  Or.  Ambrosisst.  Aag.  Richtig.  Der  Artikel  ward  Etua 
Theit  wohl  blos  mechanisch  nach  ij  fit  t/if  eingefügt,  lam  Theil  aber 
Buch  absichtlich,  am  einen  recht  mllsländigen  Gegensatz  von  ovi 
iytö  za  haben,  nozn  dogmatischee  Interesse  veranlasste,  welches  anch 
die  schwach  beglaabte  Lesart  fj  ff  tfioC  erzengte.  Aach  vor  fiq  t/if 
fehlt  ^  bei  D.*  F.  G.  Vnlg.  It.  a  Lat  Vätern.  Aber  hier  war  die 
Einfügung  nicht  vom  Contexte  veranlaBst,  nnd  der  Artikel  entbehr- 
lich, daher  er  übergangen  ward.  —  V.  I4.  xfvii  xaC)  EU.,  Sditit, 
Ti4eA.-.  xtvi)  ii  xai,  gegen  sehr  überwiegende  Zeugen.  —    V.   19,  tr 
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X^iifT^)  steht  vor  r^lmxong  bei  A.  B.  D  *  E.  F.  G.  Sin.  Minusk. 
Vulg.  It.  Qoth.  u.  m.  Vätern.  So  Laehm,^  Müek.,  Tisch,  und  richtig, 
da  diese  Stellung  nicht  leichter  als  die  der  Becepta,  nnd  mithin  das 
grosse  Uebergewicht  der  Zeugen  um  so  entscheidender  ist  —  V.  20. 
Nach  x€xotfi.  hat  £lz,  kyivero^  gegen  entscheid.  Zeugen.  Ergänzung. 
—  V.  21.  o  ^ff  rar  Off)  Der  Artikel  fehlt  bei  A.  B.  D.*  K.  Sin. 
Or.  Dial.  c.  Marc.  Cyr.  Dam.  al.  Mit  Recht  getilgt  von  Laehm.y 
Such,  Aus  Rom.  5,  12.  —  V.  24.  Statt  der  von  Beiche  vertheidig- 
ten  Recepta  nagaS^  haben  B.  F.  6.  naqadtöot^  u.  A.  D.  E.  Sin. 
Minusk.  Väter  nagadiöt^;  jenes  von  Laehtn,  u.  Tiseh.^  dieses  von 
Jiiiek.  vorgezogen,  nttga^id^  oder  das  ebenfalls  als  Coigunctivform 
zu  nehmende  nagaStSol  (zu  entscheiden  ist  zwischen  Beiden  nicht) 
ist  richtig  (s.  d.  exeg.  Amn.) ;  der  Aor.  aber  ward  durch  Brav  xa- 
Ta^yrjori  den  Abschreibern,  welche  das  verschiedene  Verhältniss  bei- 
der Sätze  nicht  fassten,  sehr  nahe  gelegt.  —  V.  25.  av  vor  S-^  (b. 
£lz,  u.  Scholz)  fehlt  bei  überwiegenden  Zeugen  und  ist  aus  LXX. 
Pe.  110,  1.  eingekommen.  —  V.  29.  avrcSv)  Mz.:  twv  vBxqtiVj  ge- 
gen entscheidende  Zeugen;  eine  richtige  Glosse.  —  V.  31.  vfieri' 
gav)  A.  Minusk.  Or. :  rifiniQav.  So  Rück,  Aber  jenes  ward  nicht 
verstanden,  so  schien  dieses  durch  ^V  ^xfo  gefordert  zu  werden.  — 
Nach  xavxriaw  haben  Lachm,  u.  Tisch,  d^ilipoi  auf  das  Zeugniss 
von  A.  B«  K.  Sin.  Minusk.  Verss.  u.  Lat.  Vätern.  Richtig;  der 
bewegten  Rede  entsprechend,  aber  von  den  Schreibern  leicht  über- 
sehen, da  kein  neues  Redestück  anhebt  (vrgl.'  z.  II,  2.).  —  V.  36. 
aifQov)  Xachm.,  Rück,^  Tisch,:  atpqfovi  nach  A.  B.  D.  E.  G.  Sin. 
Minusk.  Jenes  ist  Correctur.  —  V.  39.  Vor  avd-gtonmv  hat  EU' 
wieder  oaq^^  welches  nach  entscheidenden  Zeugen  von  Griesb.  u.  den 
Späteren  getilgt  ist.  —  ix^vtJVj  äXXti  ^k  nTrjväiv)  Ueberwie- 
gende  Auctorität  —  und  nur  diese  kann  hier  entscheiden  —  hat  die 
Umstellung  yiTrjvcÜv  —  ix^vorv.  So  Bück,,  auch  Lachm,  u.  Tisch.y 
welche  jedoch  vor  nrriv,  wieder  goiq^  lesen,  —  zwar  nach  bedeuten- 
den Zeugen,  aber  mechanischer  Zusatz.  P.  schrieb  nur  bei  der 
ersten  Thier-Art  wieder  aaq^^  und  disponirte  so  die  Aufzählung.  — 
V  44.  IffT*  aiSfia  etc.)  €i  tariv  awfza  i//.,  ^ariv  xal  Ttyevfiar. 
haben  A.  B.  C.  D.*  F.  G.  Sin.  Minusk.  u.  m.  Verss.  u.  Väter.  Em* 
pfohlen  von  Griesb.^  aufgenommen  von  Lachm.^  Rüek.^  Tisch,  Und 
wie  leicht  veranlasste  die  Form  der  vorherigen  Glieder  die  Ueber- 
gehung  des  ei,  welches  ohnehin  durch  den  Anfang  des  folgenden 
Wortes  {EiEOTiv)  dem  Untergange  so  ausgesetzt  war!  —  V.  47. 
Nach  o  ^€VT€Qos  u.vd'Q.  haben  Mz.,  Scholz:  6  xvqios,  gegen  B.  C.  D.* 
E.  F.  G.  Sin.*  17.  67.**  u,  m.  Verss.  u.  Vätern.  Verdächtiget  von 
Oriesb.f  getilgt  auch  von  Zaehm.,  JRiiek.,  Tisch.  Glossem.  S.  Seiche 
Comm.  crit.  I.  p.  294  flF.  —  V.  49.  ipoQiao^n')  Lachm,:  (poqiata'^ 
fji€Vf  nach  A.  C.  D.  E.  F.  G.  K.  L.  Sin.  u.  vielen  Minusk.  .Gopt. 
Slav.   Vulg.   It.   Goth.  Theodot.   Or.    (ed.   de   la  Rue)  Method.  Bas. 
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Chrj«.  Cyr,  Huu.  Epiph.  Dunaac.  Ir,  Tert,  Cjpr.  Hilar.  Zeno  Am- 
briMüuL  Hier.  Pel.  tl.  GroBses  Uebergenicht  der  Zeugen!  Doch  be- 
bält  die  sehr  alle  Recepta  DOch  die  bedenteadu  BezDiiguiig  von  B.  n. 
vielen  Minusk.  Sjr.  ntr.  Air.  Aeth.  Ana.  Or.  ed.  Theoiloret. ;  Oec. 
n.  Theophyl.  geben  and  erklären  beide  Leearten.  Die  Recepta  ist 
beizabebalten,  weil  sie  im  ZaBunrnenbange  netAuvndiff  ist  {b.  die  ese- 
get.  Aum.);  der  Conjnnctiv  ist  ttngthSri-j,  iratil  nhcr  leiebt  dadurch 
in  den  Text  gebracht,  daas  man  V.  SO.  aäqi  x.  aifia  im  er/iiillien 
Sinne  nahm  (ß.  bes.  CAiyt.J,  wie  ea  denn  im  phyaiichfn  Sinne  dem 
LehrpDnkte  der  resurrectio  earnü  en^^engf standen  hiittc.  Man 
äeuiti*  EnnächBt  tpo^oofU*  paränetiBcb  (welche  Deutung  nach  Tfaeu- 
doret.  Buadräcklicb  zn  verwerfen  tür  nothig  fand)  and  schob  dann 
die  psränetiBche  Verbalform  in  den  TtM.  —  V.  50.  jtlijpoi'o^f i) 
Laehm.:  xlriqovoff^aH,  nach  C*  D.*  F.  G.  Volg.  It,  u.  Lat.  Vätern. 
Durch  den  Gleichklang  de«  vorherigen  xlq^ora^iqOai  veranlaBst.  — 
V.  51.*)  Jiärres  fti"  —  iXlay.)  Lachm,:  TTai-rff  [jiiv]  jfot^ij», 
ov.jiävTic  Si  ttilay.  Ueberhuapt  viele  Varianten,  welche  aber  alle 
ans  dem  Aastosa  entstanden,  den  man  bei  der  Texllcaart  daran  u&hm, 
dasa  ja  Panlni  nnd  seine  Leser  sanuntlicb  gestorben  sind.  Die  Re- 
cepta findet  aich  bei  B.  (welcher  nur  ft^v  nicht  hat)  D.**  E.  K.  L. 
n.  faat  «llen  Minusk.  Codd.  b.  Hier.  al.  Goth,  Syr.  ntr.  Copi.  Aeib. 
Arr.  a.  vielen  Vätern,  welche  Bozengong  bei  dem  sonstigen  Schwan- 
ken der  Leaarten  eine  aehr  starke  ist,  obgleich  anter  den  Majask. 
C.  O.  Sin.  fär  ZacAm.  zeugen.  —  V.  54.  Sowohl  die  Auslassung  des 
ersten  Theils  des  Vordersatzes  (auch  bej  Sin.  *)  als  auch  die  Umstel- 
lang  beider  Glieder  ist  nicht  geung  bezeugt  und  aus  den  Homoeatc- 
lent,  zn  erklären.  —  V.  55.  Zuerst  vTxos  nnd  zuletzt  x(vipoi'  haben 
B.  C.  J.  Sin.  IT.  64.  71.  Copt.  Aeth.  Ann.  Slav.  ms.  Volg.  u.  m, 
Väter.  So  Lathm.,  SÜek.  Aber  otfenbar  nach  LXX.  Hos.  13,  14. 
versetzt.  —  Statt  qiji  haben  B.  C.  D.  E.  F.  G.  J.  Sin.»  39.  67»*. 
u.  m,  Verss.  n.  Väter  wieder  »ivait.  So  Lacht».,  Rück.,  Tiich.,  und 
ricbüg,  da  ^dti  ans  d.  LXX.  eingekommen  ist. 


Inkak  *■) :    Abhandlung  über    <Ue    Todtenauferstekuno, 
veraalasBt  durch  die  Leugner  derselben  in  Korinth  (V.  12!). 


]  S.  über  d.  8t.  Seicht  Comment.  crit.  I.  p.  397  ff.,  welcher 
Seeepta  grQndlich  and  siegreich  vertheidiget.  Anch  TiicA.  hat 
beibehalten,   and    nnr   das  (aQerdings  alB  Zusatz  vcrclüchtigtc)  fifr 

)  8.  Über  das  ganze  Kap. :   W.  -A.  van  Hengil  (Jomtneiilar.  perpel. 
I.  Cor.   \fi.  com  cpislöla  ad    WiiUTMm,   Sjlvae    ducis   1851.  Ktsua 
tbeolog.  Kommentar  E.  1.  Kor.  IS.  Franenfeld  iSG4.  (welcher  jedocb 
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DasB  diese  Leugner  vorher  Sadditcäer  geTOesen  und  ihre 
eaddueaiachen  Ansichten  im  Christenthume  wieder  geltend 
gemacht  hätten  (so  neuerlich  Flatt  nach  Heum.,  Jdich., 
Storr,  Knapp  u.  vrgl.  schon  Calvin  u.  Llghtf.  Chron.  p.  110.), 
iat  nicht  anzunehmen,  theils  weil  überhaupt  Sadducäismus 
und  Christenthum  ihrer  Natur  nach  zu  sehr  Gegensätze 
sind,  um  sich  mit  einander  zu  vermengen,  theils  weil  Pau- 
lus seine  Bestreitung  nicht  auf  die  Auferstehung  Christi 
hätte  gründen  können  (Act.  4,  2.).  Nicht  wahrscEeinJicher 
ist,  daas  die  Gegner  Epikureer  gewesen,  denn  aus  V,  Z2 — ä4. 
ergiebt  sich,  dass  die  epikureische  Richtung,  welche  sie 
genommen  hatten,  nicht  der  Grund,  sondern  die  Folge  ihrer 
Auferstehun^eugnung  war,  wie  denn  überhaupt  der  Epi- 
kureismus  ein  ao  widerchristliches  Element  ist,  dass,  falls 
er  die  Quelle  der  Leugnung  gewesen  wäre,  P.  gewiss  auch 
auf  die  Grundsätze  desseiben,  so  fem  sie  dem  Aui'ei- 
etehungsglauben  entgegen  gewesen,  eingegangen  sein  würde. 
Gleichwohl  ist  es  gewiss,  dass  die  Leugner  keitie  Juden- 
christen  waren ;  denn  denen  stand  der  Messiasglaube  mit 
dem  Auferstehungsgiauben  im  nothwendigsten  Zusammen- 
hange ;  vrgl.  Act.  i;3,  6.  Vielmehr  müssen  es  Heidenchrl- 
gten  gewesen  sein  {Baur,  de  Wette,  «.  Heng.,  Ewald  u.  V.), 
welchen  die  Auferstehung  unmöglich  erschien,  daher  (V.  35. 
36.)  sie  dieselbe  leugneten.  Und  allerdinge  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  es  Leute  von  pküoaophiscfier  Bildung  wiircu 
{Beza,  Grot.,  Egtiu«  u.  M.,  auch  Ziegler  theolog.  Abb,  II. 
p.  35  f.,  Neander,  Olsh.,  0»iand.;  Rück,  entscheidet  sich 
nicht),  weil  sie  ihren  Satz,  öVi  aväaToatg  vexpiüv  or  e'ariv, 
nicht  ohne  Aufsehen  geltend   gemacht  haben  müssen,    was 

g-ade  in  Korinth  von  Solchen,  denen  ein  philosophischer 
ildungsgrad  und  dialeklisohe  Uebung  fremd  war,  schwer- 
lich denkbar  ist,  und  weil  die  anti materialistische  Erklärung 
der  Sache,  welche  Paulus  zur  Bestreitung  der  gegnerischen 
Zweifel  giebt  (V.  35  ff.),  eine  spiritualis tische  Bestreitung 
von  Seiten  der  Leugner  wahrscheinlich  macht,  d,  b.  eine 
Bestreitung  mit  dem  philosophischen  Grunde,  die  Wieder- 
herstellung der  Materie  des  Leibes  sei  unmöglich.  Dass 
der  Ap.  gleichwohl  nicht  gegen  die  Weitweisheit  überhiuipt 
liämpft  (Zweifel  de  Wette's),  befremdet  um  so  weniger,  aia 
er  es  mit  einem  besondem  Gegenstand  zu  thun,  eine  der- 
artige allgemeine  Polemik   aber  auch   bereits  früher  Kap. 

in  ansgesprocheneni  Gegensatz  gegen  die  grammatiscli  historisclie 
Esegese  steht).  Vi^l.  auch  Klepper  lor  paulin.  Lehre  t.  d,  Auf- 
ersteh.  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol.   186£.  p.  I  ff. 


4 1 0  ^^  Paulus  erster  Brief  an  die  Korinther. 
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!.  3.  gegeben  hat.     Die  geringe  Anzahl  philosophisch  Ge- 
bildeter aber   H,  26.)  erlaubt  keinen  weitem   Schluss,  al? 


2. 

bildeter 

dass  auch  die  fraglichen  Zweifler  nicht  zahlreich  gewesen 
{uvig,  V.  12.).  Auch  in  Athen  (Act.  17,  32.)  war  Todten- 
auferstehung  der  Stein  des  Ajistosses  für  philosophische 
Bildung,  und  wie  oft  ist  sie  diess  auch  nachher  und  bis 
heute  gewesen !  —  Zu  welcher  der  vier  Partheien  in  Korinth 
aber  diese  Leugner  gehört  haben  f  Petriner,  also  judaistisch 
Gesinnte,  waren  es  selbstverständlich  nicht ;  Christin^r  (wo- 
für sie  Neander  u.  Olsh.  halten,  auch  Jäger  u.  Goldhomy 
auch  nicht;  denn  Christus  hat  so  oft  und  bestimmt  die 
Leibesauferstehung  gelehrt,  dass  ihre  Leugnung  mit  dem 
iyta  Xqiatov  alfii  der  handgreiflichste  Widerspruch  ge- 
wesen wäre.  Auch  Pauliner  sind  sie  nicht  gewesen,  weil 
die  Auferstehungslehre  ein  höchst  wesentliches  Stück  des 
Paulinischen  Evangel.  war.  Es  bleibt  daher  nur  die  Apol-- 
Ionische  Parthei  übrig  (so  auch  Rahiger  u.  Maier)^  von  wel- 
cher Manche,  gewiss  erst  nach  des  Apostels  Wirksamkeit 
in  Korinth  Bekehrte  oder  von  auswärts  Hinzugekommene, 
das,  was  er  in  Korinth  von  der  Todtenauferstehung  gelehrt 
hatte,  nicht  mit  ihrem  philosophischen  Standpunkte  verein- 
bar finden  mochten,  imd  daher  —  vielleicht  durch  Parthei- 
spannung noch  mehr  gereizt  —  gradezu  in  Abrede  stellten,, 
dass  eine  Todtenauferstehung  sei  *).  Nur  ist  diess  nicht  so 
zu  denken,  dass  die  Apollonier  als  solche,  die  Parthei  der- 
selben als  solche,  die  Auferstehung   geleugnet,   und  dass 

)r 
aus 


also  diese  Leugnung  zu  ihren  Partheisätzen  gehört  habe 
sondern  so,  dass  die  „Etlichen''  (V.  12.)  überwiegend 


*)  Dass  sie  anch  das  Fortleben  des  Geistes  nach  dem  Tode  geleugnet 
haben,  was  Calvin  ansdrücklich  in  Zweifel  lässt,  kann  nicht  mit 
FUUt  u.  M.  ans  Stellen  wie  V.  19.  29.  30 — 32.  58.  behauptet  wer- 
den.  Vielmehr  zeigen  diese  Stellen  nur  ^s,  dass  Paulus  auf  das 
Fortleben  der  Seelen  im  Hades,  an  sich  betrachtet  und  unbeendigt 
durch  die  Auferstehung,  keinen  Werth  legte.  Es  war  ihm  eine  Vit» 
non  vüalia  (vrgl.  KUng,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1839.  p.  502.),  und  die 
wahre  ewige  ^cuij  war  ihm  durch  die  nahe  Parusie  und  Aufer- 
stehung bedingt.  Diess  zugleich  zur  Berichtigung  dessen,  was  Süekert 
u.  M.  behaupten,  dass  für  Paulus  als  Juden  und  Pharisäer  die  Be- 
griffe der  Fortdauer  und  der  Auferstehung  so  in  einander  Ter- 
schmolzen  gewesen,  dass,  wer  die  eine  leugnete,  auch  die  andere 
nicht  festhalten  zu  können  schiene.  Nach  Phil.  1,  21.  23.  (Trgl. 
auch  2.  Kor.  5,  8.  Act.  7,  59.)  hat  Paulus  die  Ueberzengung,  er 
werde,  falls  er  als  Märtyrer  sterbe,  nicht  in  den  Hades,  sondern  zu 
Christo  in  den  Himmel,  in  einen  seligen  Mittelzustand  kommen  bis 
zur  Leibesauferstehung.  S.  z.  Phil.  a.  a.  O. 

•*)   Vrgl.  auch  Xrau$s  p,   12. 
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der  Zahl  derer  waren,  welche  sich  dem  Apollos  und  der 
nach  ihm  benannten  Kichtung  angeschlossen  hatten.  Davon, 
dass  die  Leugnung  Partheisacfie  gewesen,  findet  sich  nicht 
nur  in  der  Behandlung  des  Gegenstandes  keine  Spur,  son- 
dern es  würde  auch  mit  der  nothwendigen  Voraussetzung 
streiten,  dass  das  Apollonische  Christenthum  als  solches- 
mit  dem  Paulinischen  nicht  in  einem  so  wesentlichen  sach- 
lichen Lehrwiderspruch  gestanden  haben  kann.  Uebrigens 
ist  die  besprochene  Leugnung  nicht  als  eine  Theorie  zu 
betrachten,  wie  sie  sich  2.  Tim.  2,  17  f.  bei  Hymenaeu& 
und  Philetus  findet,  welche  das  Dogma  allegorisch  fassten 
und  behaupteten,  die  Auferstehung  sei  schon  geschehen. 
So  nach  Chrys,,  Groty  Usteri  Lehrbegr.  p.  .362.,  Biür.  u. 
OUh.  Die  ganze  ausführliche  Abhandlung  zeigt  hiervon 
nicht  die  geringste  Spur  (s.  vielmehr  besonders  V.  12.), 
obgleich  die  Hauptaufgabe  gewesen  wäre,  zu  beweisen,, 
dass  die  Auferstehung  nichts  Vergangenes,  sondern  etwa» 
»Zukünftiges  sei. 

V.  1 — 11.  Grundlage  für  die  folgende  Beweisführung. 
Letztere  verbreitet  sich  über  die  Auferstehung  seihst  bis  V. 
34.,  und  dann  über  das  Wie  derselben  V.  35 — 54.,  wonach 
Triumph  und  Ermunterung  V.  55 — 58.  abschliesst.  —  Die 
Gewissheit  der  Auferstehung  Jesu  war  auch  von  den  Geg- 
nern, welche  sonst  das  ganze  historische  Fundament  des 
Christenthums  verlassen  und  als  Abgefallene  vom  Ap.  hät- 
ten behandelt  werden  müssen,  nicht  bezweifelt  (vrgl.  Zieg- 
ler  theol.  Abh.  IL  p.  93.  Knapp  Scr.  var.  arg.  p.  316. 
RäMger  p.  154  f.) ;  denn  nur  dadurch  war  sie  fähig ,  ihm 
zum  sichern  Ausgangspunkte  seines  Verfahrens  zu  dienen^ 
um  die  Leugner  ad  absurdum  zu  führen.  Darum  stellt  er 
auch  die  Auferstehung  Jesu  in  ihrer  Gewissheit  nicht 
polemisch,  sondern  rein  thetisch  dar. 

V.  1.  2.  ^fi)  zu  einem  neuen  Gegenstande  überfüh- 
rend. Aber  von  einer  Anfrage  der  Konnther,  auf  welche 
P.  die  Antwort  gebe,  ist  keine  Spur. —  yvwQl^co)  nicht,, 
wie  man  gewöhnlich  will,  gleich  vTto/ncfiv^axoj  {Oecum),  auch 
nicht,  wie  Huck,  abschwächt:  ich  mache  euch  au/merksamy 
sondern:  ich  thue  euch  kund  (12,  3.  2.  Kor.  8,  1.  Gal.  1,. 
11.  Ejph.  1,  9.  Kol.  4,  7.  al.).  Das  ist  freilich  der  ScHbhe 
nach  ein  Erinnern  an  etwas  Bekanntes,  aber  der  Ausdruck 
ist  nachdrücklicher,  anregender,  für  einen  Theil  der  Leser 
beschämend  und  der  fundamentalen  Wichtigkeit  des  jetzt 
zur  Sprache  zu  Bringenden  entsprechend.  —  xb  «vayy.) 
ist  nicht  blos  die  Kunde  von  Jesu  Tod  und  Auferstehung 
(Heydenr.y  Rück.  u.  M.),    sondern  die  christliche  Heäskunde 
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überhaupt,  weil  keine  beschränkende  Bestimmung  da  ist, 
und  wie  noch  insonders  aus  iv  TiQciioig  V.  3,  erhellt.  — 
o  7t ai  TiaqeX,  etc.),  welches  ihr  auch  angenommen  habet. 
Die  drei  xa/  bezeichnen  immer  steigernd  das  Hinzutre- 
tende *)  zum  vorherigen  Momente.  —  Zu  TtaQsL  vrgl.  Joh. 
1,  11.  Phil.  4,  9.  und  zu  earrjx.  stehet,  fest  seid,  10,  12. 
Rom.  5,  2.  2.  Kor.  1,  24.  Eph.  6,  13.  1.  Petr.  5,  12.  Joh. 
8,  44.  —  (jcoiea-d^e)  vergegenwärtigt  die  künftige,  ganz 
gewisse  Messianische  Heilsrettung.  Vrgl.  z.  1,  18.  —  tivi 
loyq)  —  xar€x«^fi)  Bedingung  zu  aaX^o^e,  wobei  rm 
X6y(^  €vi]yy,  vfi,  des  Nachdrucks  wegen  vorgerückt  ist.  Vrgl. 
6,  4.  11,  14.  14,  7.  9.  Vrgl.  auch  Plat.  Pol  1.  p.  347.  D. : 
nolig  dvÖQwv  dyad-cov  el  yevotxo,  Parnu  p.  136.  A.  Ba- 
ruch  3,  13.,  wie  denn  überhaupt  oft  im  Classischen  {Staub. 
ad  Plat.  Phaedr.  p.  238.  A.)  und  im  N.  T.  {BvUm.  neut. 
Gr.  p.  334.)  den  Conjunctionen  solche  Worte,  die  ihnen 
nachfolgen  sollten,  mit  Nachdruck  vorangehen.  Daher: 
durch  welches  (vermittelst  des  Glaubens  an  seinen  Inhalt) 
ihr  auch  das  Heil  erlanget,  wenn  ihr  festhaltet,  mit  welchem 
Worte  ich  es  euch  verkündiget  habe.  Nicht  ohne  Absicht 
setzt  er  diese  Bedingung  dem  ooi^eo&e  hinzu;  denn  den 
Lesern  drohete  Gefahr,  durch  die  Auferstehungsleugner 
dem  specifischen  Inhalte  seiner  Predigt  untreu  zu  werden. 
Andere  (auch  JBeng.,  Heydenr.,  JBillr.,  v.  Hengel,  Ewald) 
betrachten  tivc  loyqt  evr^yy.  v^t,,  als  Näherbestimmung  zu  to 
ivayy,  6  evvyy.  vfn.,  nach  der  gewöhnlichen  Attraction 
oldd  OS  %ig  u  {Winer  p.  581.).  Dagegen  aber  ist  1)  dass 
der  Sinn  :  „ich  thue  euch  kund  —  —  wenn  ihr's  noch  fest- 
haket,''  in  der  letzten  Hälfte  (welche  nicht  mit  v.  Heng,  in 
den  Sinn  umzusetzen  ist :  „si  curcte  vobis  cordique  est  quod 
nunc  dico^')  eine  Bedingung  enthält,  welche  zur  ersten 
Hälfte  in  keiner  logischen  Beziehung  steht;  2)  dass  ei  xa- 
tsxsTS  mit  iv  (p  xai  eaimtate  in  Widerspruch  wäre ;  3)  dass 
dann  für  ayczdg  el  ftirj  eixf  iniat*  die  unstatthafte  (s.  her- 
nach) Beziehung  auf  xazeyjTe  anzunehnoi^n  wäre.  Alle 
diese  Anstösse  fallen  bei  obiger  Erklärung  weg,  bei  wel- 
cher TtaQeldffsze  den  geschichtlichen  Act  der  Annahme, 
eorrjxare  die  gegenwärtige  Treue,  ociCeade  die  gewisse 
selige  Zukunft,  und  el  xaTsyste  die  fortdauernde  Bedin- 
gung zur  Erreichung  dieses  Ziels,  ixiog  el  firj  elxfj  eniai. 
aber   die   Erhabenheit   über  jeden   Zweifel   in  Betreff  des 


'*')  Richtig  Calov.:  „Sequuntar  haec  se  inTicem:  evangdU  annuntMoj 
annuntiati  per  ßdem  tuseeptioj  tiucepti  in  ßde  perseveranti  eonservaHot 
perque  illad  fide  susceptum  et  conservatum  aeterna  $alvatioJ^ 
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unter  dieser  Bedingung  wirklich  zu  erlangenden  Meeaias- 
beile  ausspricht.  —  zivi  löyiji)  nicht  wie  Act.  10,  29.: 
mit  welchem  Grunde  (Wetat.,  Kypke,  Heydenr.  u.  M,  nach 
Theodor,  Mopsv.  u,  Pelag.),  waa  Osiand.  vom  Schrißaninde 
lasst;  denn  fia^iSioxa  yap  ifi.  etc.  V.  3.  giebt  ja  keinen 
Grund, ,  sondern  den  Inhalt  der  Predigt.  Didier  auch  nicht 
von  der  „Art  und  Methode  der  Verkündigung"  {Neand.), 
sondern:  durch  welches  Wort,  d.  h.  was  vortragend.  Wegen 
livi  Statt  ßelat.  s.  BvUm-  neut.  Gr.  p.  216.  Wie  ver- 
schieden von  dem  verführerischen  Reden  der  Leugner  war 
dieser  käyog  des  Ap,  gewesen !  Nach  Hofm.  soll  zivt  Änyi^i 
fragend,  und  zwar  in  dem  Sinne  „mit  welcher  Vorawssetzung" , 
el  xaTEj^ers  aber  und  ei  fifj  elrtij  imar.  Antwort  diirauf 
sein.  Hiergegen  ist  theils,  dass,  da  ei  fi.  eise,  entai.  eine 
zweite  Bedingung  wäre,  P,  dieselbe  verständlicher  Weise 
durch  xai  (also  entweder  xai  ü  oder  btos  aal,  aber  ni<;ht 
blos  et  setzend)  angeschlossen  haben  würde,  theils  diisa 
JöyfiQ  in  dem  Sinne  Bedingung  oder  Voraussetzung  dem 
N,  T.  fremd  und  dem  Herodot  eigen  ist,  weicher  aber  mh 
conditione  stets  durch  ^ni  t^  ^oytp  ausdrückt;  s.  Schweigh. 
Lex.  Herod.  II.  p.  79f.  —  ei  xarexere)  Darin  liegt 
nicht  blos  daa  Nichtvergessenhaben ;  es  ist  das  ^/äuft^^e  Fest- 
halten, welches  die  empfangene  Lehre  nicht  fahren  lässt, 
die  Fortdauer  des  kati^xaTs.  Vrgl.  Luk.  8,  15.  J.  Kor. 
11,  2.  Und  nicht  sowohl  ein  „aculeus  ad  vungendum"  (Cal- 
vin) ist  darin,  als  eine  Mahnung  an  die  Gefahr.  —  ky.  cog 
ei  ft^  elxij  EJttat^  durch  welches  ihr  auch  selig  wer- 
det, wenn  ihr  mein  Wort  festhaltet.  —  es  wäre  denn,  iluss 
ihr  umsonst,  ohne  allen  Erfolg,  gläubig  geworden  wäret. 
Nur  in  diesem,  dem  christlichen  Bewusstsein  undenkbaren 
Falle  (treffend  Beza  -■  „argumentatur  ab  absurde")  würdet 
ihr,  ungeachtet  jenes  Festhaltene,  der  aiazrjQta  verlustig 
gehen.  Sonach  liegt  in  den  Worten  die  Gewissheit  des 
unter  der  Bedingung  des  xazixeiv  zu  erwartenden  ij(üte- 
adai.  Zu  eiy.//  vrgH  Gal.  3,  4.  4,  11.  und  über  iitTÖe  ei 
ftri,  ausser  wenn,  z.  14,  5.;  zu  eftiar,  vrgl.  3,  5.  Rom.  13, 
11.  Auf  KaTfxsre  zu  beziehen  {Oec.,  Theophyl.,  Theodore!., 
iMher,  Calvin,  Estiua  u.  M.  auch  Billr.  u.  de  WeUe),  ist 
deshalb  unthunlich,  weil  et  xiXTiyexe  selbst  Bedingungssatz 
ist,  ein  Gedanke  aber  wie  xaräyers  ds  nävrcüg  (Theophyl.) 
ganz  eigenmächtig  zugedacht  werden  würde. 

V.  3  f.  NähererkTärung  des  ti'vi.  hiy<i>  evtjyy.  b/i.  tl 
xazexeTS  durch  Aufführung  derjenigen  ITaupletücko  jenes 
Xöyog,  welche  für  die  weitere  Abhandlung,  die  P.  jetzt 
vorhat,  von  entscheidender  Wichtigkeit  sind.    Die  Deutung 
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Hoftn.  ftls  Grundan^be  jenes  Termeintlichen  Beding»  und 
VorbebaltB  V.  2.  mllt  mit  seiner  uDnchtigen  Äuelegang 
TOn  et  xaiixsTS  etc.  —  iv  nfiüzotg)  Neutr.:  in  piimis, 
vomekmUch,  A.  i.  als  Lehrpunkte  ersten  Kanges.  Vrgl. 
Plat.  Pol.  p.  52-'.  C:  o  xai  navii  e>  Ttgiörmg  avafAT) 
fittv9ävtiv.  Mit  Chrya.*)  es  von  der  Zeit  zu  fassen  (e| 
oex^s),  vrgl.  Sir.  4,  17.  Prov.  2i',  21.,  widerrälh  der  Zu- 
sammenhang, nach  welchem  es  vielmehr  auf  die  fundamen- 
tale Bedeutsamkeit  der  folgenden  Lehrstücke  ankommt. 
Diese  auch  gegen  Rückert's  maskuline  Fassung :  euch  uriier 
den  Ersten  (vrgl.  1.  Makk.  6,  6.    Sir.  45,  20.  Thuc.  7,  19, 

4.  Lucian.  Paras.  49.  Früzsche  Quaeat.  Luc.  p.  220.), 
welche  noch  dazu  geschichtlich  unwahr  ist,  wenn  man  nicht 
mit  Mück.  willkürlich:  „in  Achcda"  hinzudenkt.  —  o  xat 
noQiXaßov)  Darin  liegt  der  Sinn:  was  mir  eben/aUs 
mügetheilt  worden,  also  nichts  Neues  oder  Selbaterlundenes. 
Von  wem  Paulus  den  Inhalt  von  V,  3 — 5.  überkommen 
habe,  sagt  er  nicht ;  aber  eben  deshalb,  weil  er  nicht  ein 
and  Tov  v.vqiov  wie  11,  23.  oder  dergl.  hinzusetzt,  und 
wegen  der  Correlation,  in  welcher  no^iXaßov  zu  TraQidcua 
Stent  (vrgl,  auch  o  xai  TiaoeläßeTE  V.  1,),  so  wie  auch 
wegen  der  auf  die  einfachen  GeHchichtsangaben  V-  5  ff.  sich 
mit  erstreckenden  Beziehung,  ist  nicht  zu  denken :  von 
Christo,  durch  Offenbarung  (gewöhnliche  Ansicht  seit  Ckrys.), 
sondern:  durch  geschichtliche  Üeberliefervng ,  wie  diese  in 
der  Kirche  lebendig  war  (vrgl.  v.  Ueno.,  Emald,  Hofin.). 
Zwar  hat  er  das,  was  das  mnere  Verhältniss  des  afied^avtv 
etc.  ausmacht  und  das  innere  Wesen  des  Evangel.  anbe- 
trifft, aus  Offenbarung  (Gal.  1,  12.) ;  aber  hier  hat  ihm 
überwiegend  das  Geschichtliche  vorgeschwebt,  —  vneg 
luv  ä/iaQi.  ^'fi.)  um  unserer  Sünden  wäien,  d.  i.  um  sk 
zu  sühnen.  Rom,  3,  23—26.  Gal.  3,  13  tf.  nl.  Die  Verbin- 
dung der  PraepoB,  mit  dem  Äbstractum  beweist,  dasa  Pau- 
lus,   wenn  er  anderwärts  imeQ  i^tüv  sagt  (vrgl.  auch   Eph. 

5,  25. :  vniq  vtjs  fxxlrjniag),  die  Präpos.  nicht  im  Sinne 
von  loco  gefasst  hat,  auch  2.  Kor.  5,  ifl.  Gal  3,  13.  nicht. 
Die  Idee  der  Satisfactio  vicaria  liegt  in  der  Sache,  nicht 
in  der  Präposition.  S,  z.  Rom.  5,  6.  GaL  1,  4.  Eph.  5, 
2.  Uebrigens  findet  sich  ausser  unserer  Stelle  der  Aus- 
druck  vneQ   Ttüv  ä^a^TKÜv  ^fi.    bei  P.   nirgends    (auch 


*)  welchem  v,  ^tigil  beiEriEt:  „Recenset  parUm  eomm,  a  quibua  pro- 
ponemlis  CorinthioB  docere  incepit."  So  wesEntlii^h  auch  Bofn. 
Kach  Chryt.  führt  F.  die  Zeit  als  Zeugen  an,   xitl  Sri  la^üjijf  ^v 
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lucht  Gal.  1,  4.),  wohl  aber  im  Hebräerbr.  (5,  1.  3?  9.  7. 
10,  12.).  Ueber  den  Unterschied  von  neQi  aber  gilt :  „id 
unam  interest,  quod  negl  usu  frequentissimo  teritur,  multo 
rarius  uaurpatur  irtiq  *),  quod  ipsum  discrimen  inter  Lat. 
praep.  de  et  super  locum  obtinet,"  Buttm.  Ind.  ad  Mid.  p. 
188.  —  %(xtä  T.  yQaq).)  nach  den  Schriften  des  A.  T, 
/„qüae  non  impleri  non  potuere,'*  Beng.),  in  so  fem  diese 
(wie  z.  B.  besonders  Jes.  53.)  Weissagungen  auf  den  Ver- 
söhnungstod Christi  enthalten.  Vrgl.  Luk.  24,  25  ff.  Joh. 
20,  9.  2,  22.  Act.  17,  3.  26,  22  f.  8,  35.  1.  Petr.  1,  11. 
—  Das  zweite  x.  t.  yQ,  bezieht  sich  nicht  mit  auf  das  Be- 
^äbniss  (Jes.  53,  9.),  wie  nach  Theodoret,  u.  Oecum.  die 
jSleisten,  auch  de  Wette  annehmen,  sondern,  wie  aus  der 
Wiederholung  von  ovt  vor  iyrjy»  zu  entnehmen  ist,  nur  auf 
die  Auferweckung  **).  S.  z.  Joh.  2,  22.  Tod  und  Auf- 
erstehung Christi  sind  die  grossen  Thatsachen  des  Erlö- 
simgswerkes, von  den  Schriften  bezeugt;  d«s  Begräbniss 
(vrgl.  Rom.  6,  4.  KoL  2,  12.  Act.  13,  29.)  liegt  als  Folge 
der  einen  und  Voraussetzung  der  andern  in  der  Mitte,  als 

feschichtliches  Correlat  der  leiblichen  Wirklichkeit  der 
Luferstehung,  aber  nicht  als  Factor  des  Erlösungswerkes, 
welcher  als  solcher  auf  Schriftzeugnisse  zu  gründen  gewe- 
sen wäre.  — ••  iyjjynQTai)  nicht  wieder  Aorist.;  das  Er- 
wecktsein ist  der  fortdauernde  Zustand,  welcher  mit  dem 
eyeg&^vai  eintrat.     Vrgl.  2.  Tim.  2,  8.    Winer  p.  255. 

V.  5.  „Res  tanti  momenti  neque  facilis  creditu  multis 
egebat testibus,"  Grot.— Krjep^)  VrgL  Luk.  24,34.***).  — 
fira  Totg  daidexa)  Joh.  20,  19  ff.  Luk.  24,  36  ff.  Nach 
des  Verräthers  Tode  waren  es  zwar  nur  £Jilf  (daher  manche 
Zeugen  Svdsxa  lesen,  vrgl.  Act.  1,  26.),  ja  nach  Joh.  1.  1. 
fehlte  damals  auch  Thomas ;  aber  vrgl.  die  Amtsbezeich- 
nungen Decemviriy  Centumviri  al.,  deren  eigentliche  Zahl 
auch  oft  nicht  voll  war.  Den  Matthias  zuzuzählen  {Chrys.y 
Oec,  TheophyL^  Beng,  u  M.),  wäre  ein  entbehrliches  Pro- 
thysteron  des  Ausdrucks,   üebrigens  ist  bei  djq)^!],  wie  be- 


*)  Dies  gilt  im  N.  T.,  wo  vom  Tode  Christi  die  Rede  ist,  nur  von  den 
Stellen,  in  welchen  die  Präposition  nicht  mit  Feraonen  verbunden 
wird;  von  Personen  ist  bei  Paulus  vtt^q  durchgängig  gesagt.  Vrgl. 
z.  1,  13.  Anm. 

**)  und  zwar  am  dritten  Tage^  worauf  xara  r.  yqtt(p,  mit  zu  beziehen 
ist.     Vrgl.  Matth.   12,  40.    Luk.  24,  46. 

***)  Nach  Höhten  z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  1 1 5  ff.  ist  auch  die  dem 
Petrus  gewordene  Erscheinung  (wie  alle  folgenden)  eine  Vision  ge- 
wesen, zu  welcher  der  räthselhafte  Widerspruch  des  einst  lebenden 
mit  dem  nun  todten  Messias  der  entscheidende  Anlass  war. 
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sonders  aus  V.  8.  erhellt,  immer  nur  an  Einen  Erscheinungs- 
Act  zu  denken,  daher  bei  roig  doidexa  nicht  eine  Zusam- 
menfassung von  Joh.  20,  19  ff.  und  26  ff.  {Odand,,  v.  Hen- 
gel  u.  M.),  wozu  man  sogar  noch  Joh.  21.  zugezogen  hat, 
zu  denken  ist.  Dass  P.  die  Folge  der  Erscheinungen  chro^ 
nologisch  berichte,  hätte  Wieseler  (Synopse  d.  Evang.  p. 
420  f.),  welcher  nur  eine  Aufzählung  der  einzelnen  Faüe 
ohne  Zeitfolge  annimmt,  nicht  in  Abrede  stellen  sollen.  Es 
liegt  so  nothwendig  in  den  geschichtlich  fortführenden  Wor- 
ten {meixa  uiffxff])  selbst,  wie  in  deren  Verhältniss  zu 
koxccTov  Ttaviiov  V.  8.     Vrgl.  auch  V.  23.  24.  46. 

V.  6.  Veränderung  der  Structur,  die  nicht  weiter  mit 
OTi  fortläuft,  aber  noch  zürn  Inhalte  des  TtagsdcoTca  und 
naqUa^ov  gehörig  bis  zu  oltcooi;.  naatv  (gegen  Hofm.) ; 
denn  bis  danin  erstreckt  sich  der  Gesichtspunkt  des  8  xai 
TtaqeXaßov,  und  erst  V.  8.  tritt  an  dessen  Stelle  die 
eiaene  Erfahrung,  Auch  ist  aus  dem  der  concreten  Leben- 
digkeit der  Darstellung  ungesucht  entsprechenden  Ueber- 
gang  von  der  abhängigen  zur  selbstständigen  Structur  (der 
ja  auch  bei  Griechen  so  häufig  ist)  nicht  zu  schliessen  (ge- 
gen V.  Heng.)y  dass  P,  diese  und  die  folgenden  Erschei- 
nungen in  Korinth  nicht  mit  vorgetragen  habe,  sie  vielmehr 
jetzt  den  Lesern  neu  mittheile.  Dem  steht  besonders  V.  8. 
entgegen,  da  P.  unter  den  Erscheinungen  des  Erstandenen 
gewiss  die  ihm  selbst  gewordene  (vrgl.  9,  1.)  nicht  ver- 
schwiegen hat.  —  indvw)  adverbieU,  nicht  präpositionelL 
Mark.  14,  5.  Vrgl.  vueg :  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  410.  Irrig 
Tiveg  b.  Chrys. :  oben,  über  ihren  Häuptern.  —  Ttevta- 
xoa,)  Mithin  war  die  Zahl  der  Gläubigen  überhaupt  schon 
weit  grösser  als  Act.  1,  15.  versarmnelt  waren.  Die  Gegen- 
bemerkungen von  Baur  u.  Zeller,  nach  welchen  die  kleine 
Zahl  120  durch  u.  St.  als  offenbar  unrichtig  sich  darstellen 
soll,  schlagen  nicht  durch,  da  die  an  u.  St.  berichtete  Er- 
scheinung ohne  alle  Willkür  so  frühzeitkj  gesetzt  werden 
kann,  dass,  als  sie  statt  fand,  noch  viele  Osterfestpilger  als 
in  Jerusalem  anwesend  zu  denken  sind,  und  unter  diesen 
viele  auswärtige  Bekenner  Jesu,  besonders  Galiläer.  Die 
später  versammelten  120  waren  der  Gemeindestamm  Jeru- 
salem's  selbst.  Vrgl.  z.  Act.  1,  15.  Doch  kann  der  Herr 
den  500  Brüdern  auch  in  Galiläa  in  einer  Versammlung 
so  vieler  seiner  dortigen  Bekenner  erschienen  sein  (Sc/deierm., 
Ewald).  Näherer  Nachweis  fehlt.  Matth.  28,  16  ff.  hat 
(gegen  Lightf,  Flott)  mit  u.  St.  nichts  zu  thun,  sondern 
geht  nur  auf  die  Eilf.  —  kq)a7ca^)  nicht:  ein  für  alle 
Mal  {Bretschn.y  vrgl.  Rom.  6,  10.  Hebr.  7,  27.  9,  12. 10,  lO.), 
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sondern,  wie  gewöhnlich  gefasst  wird:  auf  Einmal y  sirmd 
(Luc.  Dem.  enc.  21.).  Erstere«  müsste  vom  Contexte  ge- 
geben sein,  welcher  aber  durch  die  grosse  Zahl  Letzteres 
an  die  Hand  giebt.  Mit  Unrecht  besteht  auch  v.  Heng. 
auf  die  Bedeutung  aemel ;  die  Erscheinung  sei  nur  einmal 

geschehen,  V.  5.  aber  gehe  auf  mehrere  Erscheinungen, 
rrade  in  dem  simtd  {Vulg,)  liegt  die  absonderliche  Wich- 
tigkeit dieser  Erscheinung,  dvvTgofCTog  de  xüv  togovtwv  ^ 
uaQvvqiay  Theodoret.  Diess  iqxxTta^  und  die  Menge  der 
Schauenden  schliesst  um  so  entschiedener  den  Gedanken 
an  ein  visionäres  oder  ekstatisches  Schauen  aus,  obwohl 
man  alle  Erscheinungen  des  Auferstandenen  auf  ein  sol- 
ches zurückgeführt  hat  (s.  bes.  Höhten  zum  Ev.  des  Paul, 
u.  Petr.  p.  65  ffA  Hier  hätte  man  über  500  gleichzeitige 
und  gleichörtliche  Visionen  einerlei  Inhalts  und  einerlei 
Gedichts,  und  zwar  als  psychologische  Acte  der  eigenen 
Geister.  —  o\  nleiovg)  die  Mehrzahl,  10,  5.  -Unrichtig 
Luther :  „noch  Viele."  —  fxevovo iv)  super stitea  sunt.  Vrgl. 
z.  Joh.  21,  22.  Phil.  1,  25.  ^*Exfa  /uaQTvgag  eri  ^am;ag, 
Chrys.  Uebrigens  verräth  die  bestimmte  Aussage  oi  TtXeiovg 
(Liivovaiv,  wie  angelegentlich  sich  die  apostolische  Eürche 
um  die  noch  lebenden  Zeugen  für  die  Auferstehung  Jesu 
bekümmerte  und  sie  kannte. 

V.  7.  Auch  diese  beiden  Erscheinungen  sind  sonst 
unbekannt.  —  ^Iaxt6ß(p)  Die  Nichthinzufügung  jedes  un- 
terscheidenden Zusatzes  macht  es  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  der  damalige  JaJcokus  xar  ^^oxi^Vy  Jak.  der  Ge- 
rechte ^),  nicht  einer  der  Zwölf,  sondern  der  allbekannte 
Bruder  des  Herrn  (s.  z.  9,  4)  gemeint  sei.  Vielleicht  ward 
er  durch  diese  Erscheinung  für  die  Sache  und  den  Dienst 
des  göttlichen  Bruders  entschieden.  Vrgl.  Michael  z.  u.  St. 
Der  apokr.  Bericht  des  Evang.  sec.  Hebr.  b.  Hieron.  de 
vir.  ilL  2.  gehört  schon  der  Zeit  nach  nicht  hieher  (gegen 
GroL),  —  Tolg  aTcoatoXoig  naaiv)  ccTtooToXoi,  weil 
den  Jakobus  mit  in  sich  fassend  (vrgl.  6al.  1,  19.),  muss 
hier  im  weitem  Sinne  stehen  als  tolg  daiäeKa,  aber  diese 
mit  begreifend.  In  der  Apostelgesch.  wird  z.  B.  Bamabas 
Apostel  genannt  (14,  4.  14.),  und  1.  Thess.  2,  7.  sind  Ti- 
moth.  u.  Silvanus  mit  in  dem  Begriffe  änooToloc  enthal- 
ten, von  denen  freilich  wenigstens  Timoth.  hier  noch  nicht 
mit  gedacht  sein  kann.  Chrvs.  denkt  mit  an  die  Siebenzig. 
Vrgl.  z.  12,  28.  Kelnesfalb  sind  wieder  blos  die  Zwmf 
gemeint,  welche  nach  Hofm.  hier  in  ihrem  Verhältniss  zur 

*)   Vrgl.  üiu  in  d.  Zeitschrift  f.  Luth.  Theol.  1864.  p.  28  flf. 
Meyer^B  Kommentar  5.  Tlüs.  5.  Aufl.  27 
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Kirche  bezeichnet  sein  sollen.  Wie  willkürlich  ist  das  und 
wie  entbehrlich  wär's !  Entschieden  aber  steht  naat  ent- 
gegen ;  P.  hätte  elra  naliv  xolg  änoax.  schreiben  müs- 
sen. Beachte  auch  die  stricte  Abgränzung  der  Urapostel 
durch  Ol  dcidexoy  welchen  Ausdruck  P.  an  keiner  andern 
Stelle  hat. 

V.  8.  Erscheinung  bei  Damaskus.  Vrgl.  9,  1.  — 
Zum  adverbiellen  ea%aTOv  vrgl.  Plat.  Gorg.  p.  473.  C. 
Soph.  O.  C.  1547.  Mark.  12,  22.  {Lachm.).  Es  schliesst 
die  Reihe  leibhaftiger  Erscheinungen  ab,  und  scheidet 
damit  diese  von  späteren  visionären  (Act.  18,  9.)  oder  sonst 
apokalyptischen.  —  tkxvtcjv)  ist  nicht,  wie  gewöhnUchj 
von  Allen  überhaupt  zu  verstehen,  denen  Christus  nach 
seiner  Auferstehung  erschien,  sondern  von  allen  Aposteln, 
wie  schon  aus  dem  vorherigen  toig  änoat.  naai  am 
natürlichsten,  gewiss  aber  durch  das  articulirte  T(p  STCTgcifi. 
erhellt,  welches  laut  V.  9.  xar  i^ox^jv  die  apostolische  Fehl- 
geburt bezeichnet  *).  —  Das  Gefühl  des  hohen  Glückes,  der 
Erscheinung  des  Auferstandenen  gewürdigt  zu  sein,  regt 
beim  Apostel  seine  tiefe  Demuth  auf,  welche  immer  von 
dem  schmerzlichen  Bewusstsein,  einst  die  Gemeinde  ver- 
folgt zu  haben,  genährt  wurde ;  er  spricht  daher  das  starke 
Geiühl  seiner  ünwürdigkeit  aus,  indem  er  sagt,  er  sei 
gleichsam  {(bgTtegel,  quasi,  nur  hier  im  N.  T.,  oft  bei  das- 
sikem)  ro  ext gcofia,  der  vnzeitige  Foetus,  Arist.  gener.  an. 
4,  5.  liXX.  Num.  12,  12.  Hiob  3,  16.  Cohel.  6,  3.  Aq. 
Ps.  57,  9.  S.  d.  Stellen  b.  WetsL,  Fritzsche  Diss.  I.  p. 
60  f.,  und  über  die  Gräcität  des  Wortes  (für  welches  die 
älteren  Attiker  Sfißlojfia  haben)  Lobeck  ad  Phryn.  p.  209. 
Gegen  Heydenr.  u.  Schakhess  (zuletzt  in  KeiVs  u.  TzscMm. 
Anal.  I.  4.  p.  212  f.),  welche  sprachlich  falsch  (so  aber 
schon  xiveg  b.  TheophvL)  Spätling,  im  Alter  Nachgebomer, 
erklären,  s.  Fritzsche  1.  1.     Die  Vorstellung  des  Spätgebor- 


*)  Die  Fehleeburt  in  der  Beihe  der  Apostel.  Mit  Unrecht  eistreckt 
Sbfm.  Ttavrtov  auf  die  sämmtlichen  vorher  aufgeführten  Fälle.  Das 
verstände  sich  ja  aber  ganz  von  selbst,  dass  nämlich  in  einer  Reihe  von 
anf  einander  folgenden  Fällen  der  zuletzt  berichtete  eben  der  Utxtt 
aller  ist  Nein,  navrmv  ist  dem  vorherigen  näai^v  correlat  und  der 
Gedankenfortschritt  ist:  „den  Aposteln  allen,  zuletzt  von  allen,  aber 
auch  mir."  Damit  thut  P.  der  tiefen  Demuth  Genüge,  mit  welcher 
er  sich  dem  Kreise  der  Apostel  angeschlossen  sieht.  Vrgl.  V.  9.: 
dnoOToXnDV,  änoazoXog  und  dann  das  zurückweisende  tiöp  ndyrur 
V.  10.,  so  wie  ixelvoi  V.  11.  —  Das  tas^^Q^l  scheint  JETo/m,  in 
dem  Sinne  ut  deoet  zu  fassen;  denn  er  citirt  Klausen  ad  Aesch. 
Agam.  U40.,  welcher  p.  244.  speciell  von  diesem  Sinne  des  Wor- 
tes handelt. 
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nen,  d.  i.  spät  zum  Apostel  Gewordenen,  liegt  in  eaxciTov 
TcavTiov,  nicht  in  exTQiojLia.  Was  Paulus  mit  t.  stctq.  bild- 
lich bezeichnen  wollte,  erhellt  klar  aus  V.  9.,  dass  er  näm- 
lich in  der  Maasse  geringer^  unwürdiger  als  die  übrigen 
Apostel  seiy  in  welcher  das  abortirte  Kind  dem  reifgebornen 
nachstehe  *).  Vrgl.  Beng. :  „üt  abortus  non  est  dignus 
humano  nomine,  sie  apostolus  negat  se  di^um  apostoli 
appellatione."  S.  auch  Ignat.  ad  Kom.  9.  Die  bestimmte 
Selbsterklärung  V.  9.  schliesst  alle  anderen,  zum  Theil  sehr 
wunderlichen  Deutungen  aus  **),  auch  die  von  Hofm» :  P. 
bezeichne  sich  so  denen  gegenüber,  welche,  als  ihnen  Jesus 
erschien,  Brüder  (auch  Jakobus?)  oder  Apostel,  also  „2n 
das  Leben  des  Glaubens  Christi  gebome  Grotteskinder"  wa- 
ren ;  bei  ihm  sei  es  noch  nicht  zu  einer  Ausgestaltung  Christi 
(Gal.  4,  19.)  gekommen  gewesen,  wie  es  bei  den  Uebrigen 
der  Fall  war.  Diese  erkünstelte  Deutung  ist  um  so  un- 
richtiger, als  P.,  da  ihm  Christus  erschien,  noch  nicht  ein- 
mal den  ersten  Ansatz  zu  einem  christlichen  Embryo  ge- 
macht hatte,  sondern  der  entschiedendste  Widersacher  des 
Herrn  und  mitten  in  dessen  Verfolgung  (Act.  9,  4.)  be- 
griffen war;  (hgn.  r.  bxtq,  besagt  nicht,  was  P.  damals, 
als  ihm  Christus  erschien,  war,  sondern  was  er  seitdem  ist. 
—  ycäjLioi)  am  Ende,  mit  dem  ungesuchten  Gepräge  der 
Demuth  nach  den  vorangeschickten  Ausdrücken  der  Selbst- 
erniedrigung. —  Beachte  noch,  dass  P.  die  ihm  gewordene 
Erscheinung  des  Auferstandenen  mit  den  übrigen  in  Eine 
Reihe  setzt,  ohne  die  zwischenliegende  Himmelfahrt  zu  er- 
wähnen. Gewiss  hat  er  daher  die  letztere  nicht  als  den 
eclatanten  epochemachenden  Hergang  gedacht,  wie  sie  erst 
in  der  Erzählung  der  Apostelgesch.  40  Tage  nach  der 
Auferstehung  erscheint.  S.  überh.  z.  Luk.  Anm.  nach 
24,  51.*  Bemerke  aber  auch,  welch  ein  Gewicht  P.  hier 
und  9,  1.  auf  die  äusserlich  gehabte  leibhafte  Erscheinung 
des  Herrn  legt,  womit  Gal.  1,  15.  keinesweges  streitet***). 
2.  Kor.  12;  2  ff,  ist  andern  Inhalts. 


*)  Gänzlich   missverstanden    ist    die    ganze  Stelle    von  Kienlen    in    d. 

Jahrb.  f.  D.  Th.   1868.  p.  316  ff. 
**)  Dahin   gehört  anch  Calvin's  Meinung  (vrgl.  Osiand.):    y,se  comparat 

abortiyo subüae  suae  eonveraionia  respectu.^^     Eben  so  Orot.  u. 

M.  anch  Schröder,     Ferner   die  Deutung   von   Baron.,  Estius,  Com. 

a  Zap.  n.   M.,   Paulus    bezeichne  sich    als   Supernumerariu»,     -Und 

Weist  meint  gar:    ^^Pseudapostoli  videntur  Paulo  staturam  exigtutm 

objecisse,  2.  Cor.  10,  10." 
***)  S.  Füret  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1859.  p.  243  ff.     Beyaehlag 

in  d.  Stud.  u.  Krit    1864.  p.  219  f. 
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y.  9.  Rechtfertigung  des  Ausdrucks  ^QTteQsi  t^  ^jt- 
rQtSjuaTi,  y.  9.  u.  10.  ist  nicht  eine  grammatische,  wohl 
aber  eine  lösche  Parenthese.  —  ^;^a;)»hat  Nachdruck: 
ich  eben  9  kern  Anderer,  yrgl.  zu  diesem  Bekenntnis» 
Eph.  3,  8.  1.  Tim.  1,  15.  —  Sg  ovx  elinl  etc.)  argu- 
mentativ: quippe  qui  etc.  yrgl.  Od.  /?,  41.  al.  Xen. 
Mem.  2,  7,  13.  Matthiae  p.  1067.  Anm.  1.  —  Ixavog) 
hinreichend  geeignet  Matth.  3,  11.  Luk.  3,  16.  2.  Kor.  3, 
5.  —  xakelad'ai)  den  Apoatelnamen  zu  fuhren y  diesen 
hohen  Ehrennamen. 

y.  10.  Die  andere,  auf  Gott  gerichtete  Seite  dieser 
Demuth.  Doch  hat  die  Gnade  Gottes  mich  zu  dem  gemachty 
was  ich  bin.  yrgl.  Gal.  1,  15.  xaqiTi)  hat  den  Haupt- 
nachdruck, daher  dann  wieder  fj  xaQig  amov  —  o  aiiii) 
Darin  liegt  der  ganze  Inbegriff  seines  jetzigen,  von  seiner 
vorchristlichen  Verfassung  so  verschied^ien  Seins  und  We- 
sens. —  fj  elg  ifie)  vrgl.  1.  Petr.  1,  10.:  gegen  mich 
Plat.  Pol.  5.  p.  729.  D.  —  ov  xsvi^)  nicht  erfolglos,  yrd. 
y.  58.  Phil.  2,  16.  1.  Thess.  3,  5.  —  iyev.^  nidit:  »t 
gewesenj  sondern :  ist  thatsächlich  geworden.  —  alla)  führt 
den  grossen,  eben  in  der  Tiefe  seiner  Demuth  den  Geg- 
nern seiner  apostolischen  Stellung  gegenüber  von  P.  hoch- 
gewürdigten Gegensatz  zu  ov  xev^  eyev.  ein,  und  1o^sg|i 
richtig,  da  negiaootegov  —  ixoTtlaaa  Erfolg  der  (Stade 
ist.  —  Ttegcaa.)  Accus.  Neutr.  Es  ist  das  Flus  des  JEr^ 
folgs.  Zu  enoTt.y  von  der  apostolischen  Arbeiby  vrgl.  PhiL 
2,  16.  Gal.  4,  11.  al.  —  aitüv  ndvTMv)  als  sie  oife, 
was  entweder  heissen  kann:  als  jeder  von  ihneny  oder  aber: 
cds  sie  aüe  zusammengenomm£n.  Da  letzteres  dem  rolg 
anoax.  näaiv  Y.  7.  entspricht,  und  zu  der  Absicht,  die 
erfolgreiche  Wirksamkeit  der  göttlichen  Gnade  herauszu- 
stellen, am  besten  passt,  auch,  so  weit  wir  die  Geschichte 
kennen,  mit  dieser  stimmt:  so  ist  es  (so  auch  OsiancL  o. 
V.  Heng.)  gegen  die  gewöhnliche  erstere  Auffassung  vor- 
zuziehen. —  ovH  ij'dj  de 9  aAA*  etc.)  Berichtigung  zu  dem 
Subjecte  von  eycomacaf  nicht  ich  jedoch,  sondern.  TreflTend 
Chrys.:  T?y  avpi^d-ei  TcexQTjfi^og  xctTteivoqfQOOvvrj  xai  zovro 
(dass  er  mehr  gearbeitet  u.  s.  w.)  zaxeiog  ^agedgafie^  nuxi 
To  Ttav  av€l^i]7ie  t(^  d'Si^.  Pamus  Ist  sich  bewusst,  das 
yerhältnlss  der  göttlichen  Gnadenwirksamkeit  zu  seiner 
eigenen  persönlichen  Thätigkeit  sei  so,  dass  nicht  dieser, 
sondern  jener  das  eben  Ausgesagte  zukomme*).  —  '^  X^" 

*)  AttgutUn  de  grat.  et  lib.  arb.  3.  sagt:    „non   ego  autem,  i.  e.  non 
solus,  sed  gratia  Dei  mecnm;  ac  per  hoc  nee.  gratia  Dei  sola,  nee 
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ipse  Bolus,  sed  gratia  Dei  cum  illo.^'     Damit  aber  ist  das  Verhält' 
nÜ8  der  Gnade   zur  Individualität,   wie  es  Paulus  durch   ovx  iya^ 
dXla  ausgedruckt  hat,  ganz  yemachlässiget. 
*)  d.  i.  welche  in  helfender  Gemeinschaft  mit  mir  steht.     S.  Kühner 
n.  p.  276. 


i 
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Qig  T.  &€ov  avv  ißiol)   sc.  rAortlaoB  nsgiaa.  avt.  ndvt. 
Nicht  ich  habe  mehr  gearbeitet^  sondern   die   Gnade   Gottes  % 

hat  es  mit  mir  (in  wirksamer  Gemeinschaft  mit  mir,   vrgl.  -^ 

Mark.    16,   20.)   gethan.     Man   beachte,    dass   der  Artikel  ^ 

vor  avv  eßiol  unächt  ist  (s.  d.  krit.  Anm.),   und  so  spricht  ; 

sich  Paulus  den  selbstthätigen  Antheil  an  der  Herbeifüh- 
rung des  Erfolgs  nicht  ab,  weiss  aber,  dass  der  Hinzutritt  } 
der  göttlichen  Grnade  die  eigene  Thätigkeit  so  überwiegtf 
dass  er  auf  die  Alternative :  ob  Er,  oder  ob  die  Gnade  so 
Grosses  gewirkt  habe,  nur  antworten  kann,  wie  er  gethan : 
nicht  ichf  sondern  die  Gnade  Gottes  mit  mir.  Wäre  der 
Artikel  vor  avv  ifioi  acht,  so  wäre  der  Gedanke  nicht :  die  Ji 
Gnade  hat  es  mit  mir  gearbeitet^  sondern :  die  Gnade,  welche 
Tnit  mir  ist^),  hat  es  gearbeitet.  Aber  auch  für  den  Fall 
der  Weglassung  des  Artikels  hat  Beza  richtig  bemerkt: 
„Paulum  ita  se  ipsum  facere  gratiae  administrum,  ut 
illi  omnia  tribuat.^'  An  ein :  „nicht  allein ,  sondern  atich^^ 
u.  dergl.  (s.  Grot,y  Flott  u.  M.)  ist  nicht  entfernt  zu 
denken. 

V.  11.  Ovv)  nimmt  den  durch  V.  9.  10.  unterbro- 
chenen Gang  der  Bede  wieder  auf  wie  8,  4.,  doch  mit 
Rücksicht  ai3  V.  9  f.  —  easlvoi)  d.  i.  die  übrigen  Apo- 
stel. V.  7.  8.  9 f.  —  ovrcü)  so  wie  oben  angegeben,  dass 
nämlich  Christus  auferstanden  sei,  V.  4  flf.  u.  s.  V.  12.  — 
nai  ovTwg)  und  auf  diese  Weise,  in  Folge  dessen  nämlich, 
dass  euch  die  Auferstehung  Jesu  verkündigt  wurde,  seid 
ihr  gläubig  geworden  (iniat,  wie  V.  2.).  —  Beachte  noch 
den  apologetischen  Blick  apostolischen  Selbstgefühls,  wel- 
chen er  mit  ut€  oiv  iycjy  eirs  SKsivoi  auf  diejenigen  fallen 
lädst,  welche  seine  Apostelwürde  bezweifelten. 

V.  12.  In  welchem  Contraste  aber  steht  mit  dieser 
Predigt  die  Behauptung  gewisser  Leute  unter  euch,  dass 
u.  8.  w. !  —  XQiaTOQ  hat  im  Vordersatze  den  Haupt- 
nachdruck; daher  die  Stellung.  —  ^äg)  Ausdruck  des 
Befremdens;  vne  ist  es  doch  möglich,  dass,  14,  7.  16.  Bom. 
3,  6.  6,  2.  8,  32.  10,  14.  Gal.  2,  14.  Die  lomsche  Rich- 
tigkeit des  Befremdens  beruht  darauf,  dass  die  Behauptung, 
Erstehung  Todter  gebe  es  nicht,  per  consequentiam  auch 
die  Auferstehung  Christi  verneint.    V.  13.  —  tivig)  qm- 
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dam,  quo8  nomioare  nolo.  S.  Herrn,  ad  Viaer.  p.  731. 
auch  Sckoem.  ad  Is.  p.  250.  Uebrigens  b.  Eint  zum  Kap, 
if  vfitv  ist  einfach  in  euerer  Gemeinde,  ohne  gegeneätz liehen 
Accent  gegen  Nichtchristen  (Ä>aiws).  —  ovx  k'aziv)  ßndet 
nicht  stau,  giebt  es  nicht.  VrgL  Eph.  6,  9.  Matth.  2:2,  2B. 
Äet._23,  8.  Vrgl.  auch  Plat.  Phaed.  p.  71. JE.:  elWep  io« 
to  ä»aßt(öo)iea!tai.  Aeech.  Eum.  639.:  S/ra|  ifapövios 
oviig  iai'  aväotaaiQ. 

V.  13,  ^i)  Weiterführend,  um  durch  eine  Kette  von 
Schlüssen  die  ttvde  mit  ihrer  Behauptung  ad  absurdum  zu 
fuhren. —  ovöf)  auch  nicht.  Der  Schluss  beruht  auf  dem 
Grundsätze :  „Sublato  genere  toüitur  et  species"  (firot^. 
Denn  Christus  war  auch  ein  ve/.qös  geworden  und  war 
nach  seiner  menschlichen  Wesenheit  von  den  übrigen  Men- 
schen nicht  verschieden  (V.  21.),  VrgL  schon  Theodoret.: 
abtfta  yaQ  xai  o  öeoTcözijg  tixs  Xqioioq.  Diess  gegen  den 
Tadel,  welchen  Rück,  au  der  Schlussfolge  hat,  dasa,  wenn 
Christus  ein  Wesen  höherer  Natur,  der  Logos  Gottes  sei 
u.  8.  w.,  für  ihn  die  Gesetze  der  geschafieDen  Menschen 
nicht  gelten.  Die  Auferstehung  betraf  ja,  wie  auch  der 
Tod,  nur  die  menacliliche  Existenzform.  Da&  ooi/ai  Christi 
(11,  24.  JRom.  7,  4.),  das  adina  v^g  aaqxbq  aHov  (Kol. 
1,  22.  vrgl.  Eph.  2,  15.)  wurde  getfidtet  und  stand  wieder 
auf,  was  unmöglich  gewesen  wäre,  wenn  überhaupt  ovd- 
azccatg  vsyqwp  (leibhche  Wiederbelebung  leiblich  Geator- 
bener)  ein  Unding  wäre.  Vrgl.  Knapp  Scr.  var.  arg.  p.  316. 
Usteri  p.  364  f.  V.  Hmg.  p.  68  f.  Nach  Chrys.  u.  Theo- 
phyl.  begründet  Calvin  den  Schluss  des  Ap.  so :  „qiua 
enim  non  nisi  nostra  causa  reeurgere  debuit :  nulla  ejus 
resurrectio  foret,  si  nobis  nihil  prodeaset."  Vrgl.  Erasrru 
Paraphr.  Allein  hiemach  würde  aus  dem  äväaraaig  ving. 
oiiy.  tarif  nicht  folgen,  daas  Christus  nicht  auferstanden 
sei,  aoodem  nur,  dass  seine  Auferstehung  ihren  Zweck  nicht 
erfülle.  Der  Gedanke,  dass  Christus  anaQ%r'i  der  Auf- 
erstehung sei,  ist  hier  noch  nicht  (als  Axiom)  vorausgesetzt, 
sondern  tritt  erat  V.  20.  ein  (gegen  Chrys.,  Theophyl.  u.  M. 
auch  de  Wette  u.  Osiand.'),  nachdem  die  Beweisführuug  das 
£rgebniss  bereits  gewonnen  hat,  dass  Christus  nicht,  wie 
doch  aus   dem  Satze:    ävaazaaig  vexg.  ovx    saviv   mit  lo- 

fischer  Gewissheit  folgen  würde,  im  Grabe  geblieben  sein 
önne.  Mit  der  Hervorhebung  der  onaQx^j  ie>\(trt  die  Schluss- 
reihe erst  ihren  Sieg. 

V.  14.  Je)  setzt  die  Schluasreihe  fort.  Ohne  die 
Auferstehung  Jesu,  was  sind  wir  mit  unserer  Predigt .'  was 
ihr  mit  eurem  Glauben!    Auf  ersteres  geht  dann  V.  15 f.. 


^*3fl 
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auf  letzteres  V.  17 — 19.  —  «^or)  ist  das  einfache  mithiny 
also  (rebus  ita  eomparatis^.  S.  gegen  Härtung* s  Ansicht, 
dass  es  das  Unerwartete  einführe  (diess  kann  im  Zusam- 
menhange,  aber  nicht  in  der  Partikel  liegen),  Klotz  ad  De- 
var.  p.  160  ff.  —  vlevov  und  -kbviIi  ist  mit  lebhaftem  Nach- 
drucke an  die  Spitze  gestellt.  —  ov%  iyi]y>)  d.  i.  im 
Grabe  geblieben  ist,  —  xevov)  leer,  d.  i.  ohne  Realität 
(Eph.  5,  6.  Kol.  2,  8.),  ohne  wirklich  existenten  Inhalt,  in 
so  fem  nämlich  die  Erlösung  in  Christo  und  ihre  Vollen- 
dung durch  die  Messianische  aioTfjQia  der  Inhalt  der  Pre- 
digt, diese  Erlösung  aber  nicht  geschehen  und  das  Messia- 
nische Heil  ein  Unding  ist,  wenn  Christus  nicht  auferstan- 
den ist.  Vrgl.  V.  17.  Rom.  1,  4.  4,  25.  8,  34.  —  xa/) 
auch.  Wenn  von  Christo  gilt,  dass  er  nicht  erstanden  ist, 
so  gilt  auch  von  unserer  Predigt,  dass  sie  leer  ist.  —  17  ^Z- 
(TTig  vfiüv)  euer  Glaube  an  Jesum  als  den  Messias*),  V. 
11.  Christus  wäre  ja  der  Erlöser  und  Versöhner  nicht,  als 
welcher  er  doch  der  Inhalt  eueres  Glaubens  ist**).     Vrgl. 

Simon,   b.  Plat.  Prot.  p.  345.  C. :     Y,ev€av iXnida. 

Soph.  Ant.  749. :  y^eväg  yvci/uag.  Eur.  Iph.  A.  987.  Hei.  36. 
V.  15.  Nach  V.  14.  ist  nicht  mit  Lachm,  nur  ein 
Komma  zu  setzen ;  denn  V.  15.  führt  selbstständig  seine 
volle  Begründung  mit  sich,  und  sein  schauerlicher  Gredanke 
tritt,  unabhängig  vom  Vorherigen  genommen,  desto  nach- 
drücklicher auf.  Das  Gewicht  desselben  liegt  in  dem  got- 
teslästerlichen ^ei;()o/uof^7.  Tov  ^eov.  Hierbei  muss  T.  ^  fi  o  v 
dem  Folgenden  gemäss  Genit.  objecti  sein  (nicht  subjecti, 
wie  BiUr.  will:  „falsche  Zeugen,  die  Gott  hat"  vrgl. 
Osiand.  u.  M.) :  Leute,  welche- Falsches  gegen  Gott  gezeugt 
hohen.  —  Y^axä  xov  d^eov)  ist  nicht  mit  Erasm.,  Beza, 
Wolf,  Raphel,  de  Wette  u.  M.  in  Ansehung  Gottes,  von  Gott 
(Schaef.  ad  Dem.  I.  p.  412  f.  Valck.  ad  Phoen.  821.  Lo- 
heck  ad  Phryn.  p.  272.)  zu  fassen;  denn  der  Context  ver- 
langt die  möglichst  gottwidrige  Beziehung  und  daher  den 
Sinn:  vnder^  adversus  (Vulg.).  Vrgl.  Matth.  26,  59.  62. 
27,  13.  Mark.  14,  56.  60.  15,  4.  al.  Xen.  Apol.  13.:  ov 
xfJsvdofjiaL  naTot  tov  ^eov.  Plat.  Gorg.  p.  472.  B.  Jede 
wissentlich  falsche  Zeugnissabgabe,  dass  Gott  etwas  ge- 
than  habe,  ist  Zeugniss  wider  Gott,  weil  Missbrauch  seines 


*)  Die  Lesart  tj/jiwv,  welche  Ohh.  aus  gänzlicher  Yerkennnng  des  Zu-  ,^^r.^ 

sammenhanges  vorzieht,  hat  nur  die  schwache  Beglaubigung  von 
D.*  Minusk.  u.  einigen  Verss.  u.  Vätern,  und  ist  mechanische  Wie- 
derholung des  vorherigen  jjfdtov. 

♦*)  Vrgl.  Xrauss  p.  74  ff.  . 
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Namens  und  Verletzung  seiner  Heiligkeit.  —  ov  ovx 
rjysLQSV^  €Ln€Q  aqa  etc.)  weUh&n  er  nicht  erweckt  hat, 
wenn  vrirlcUch  also  (wie  behauptet  wird)  Todte  nicht  erweckt 
werden,  lieber  ei  aqa  und  eXrteQ  aga  Klotz  L  Lp.  178. 
528.  Beachte  hier  1)  die  Gleichheit  der  Kategorie,  in  welche 
P.  die  Auferstehung  Christi  und  die  leibliche  Todten- 
erstehung  setzt ;  2)  die  HeiUgkeit  des  apost.  Zeugnisses  für 
erstere;  3)  den  schwärmerischen  Selbstbetrug,  welchem  er 
verfallen  wäre,  wenn  die  Erscheinungen  des  Auferstande- 
nen psychologische  Hallucinationen  gewesen  wären,  so  dass 
die  ganze  ümwandelung  des  Saul  zum  Paulus,  ja  sein 
ganzes  Evangel.  auf  diesem  Selbstbetruge  ruhen  würde, 
und  dieser  Selbstbetrug  auf  einer  Geistesschwäche,  welche 
mit  seiner  sonst  bekannten  Stärke  und  Schärfe  des  Ver- 
standes gänzlich  unvereinbar  wäre. 

V.  16.  Beweis  des  ov  ovx,  vyecQSV,  iiTteq  etc.  durch 
feierliche  Wiederholung  von  V.  13.  ganz  dem  Inhalte,  und 
fast  ganz  auch  den   Worten  nach. 

V.  17.  18.  Feierlich  wird  nun  auch  die  andere  schon 
V.  14.  ausgesprochene  Folgerung  aus  dem  ov8e  XQiarog 
iyijy,  noch  einmal,  aber  so  aufgestellt,  dass  ihre  tragische 
Gestalt  noch  schreckhafter  hervortritt  {jictTaia  und  ht  sari 
iv  T,  ctfi,  v/M.)  und  durch  Hinweisung  situt  das  Loos  der 
Todten  mit  einem  neuen  ergreifenden  Zuge  bereichert  wird. 
—  fiaTaia)  eitel,  vergeblich,  mit  Nachdruck  voran,  wie 
nachher  eti.  Vrgl.  V.  14.  Der  Wortsinn  kann  mit  xetufi 
V.  14.  gleich  sein  (vrgl.  jndtacog  loyog^  Plat.  Legg.  2.  p. 
654.  E.  Herod.  3,  56.,  ^draiog  do^oaoq>ia  Plat.  Soph.  p. 
231.  B.,  fLKXTcciog  evxq  Eur.  Iph.  T.  628.  u.  drgl.  Jes.  59, 
4.  Sir.  31,  5.  Act.  14,  15.  1.  Kor.  3,  20.),  worauf  im  We- 
sentlichen auch  Hofm.  hinauskommt,  die  Ttlarig  ficcraia 
davon  erklärend,  dass  man  sich  grundlos  dessen  getröstet, 
was  keine  Wahrheit  hat.  Aber  das  Folgende  zeigt,  dass 
hier  die  Erfolglodgkeit,  die  Verfehlung  des  Ziels  bezeichnet 
wird  (vrgl.  Tit.  3,  9.  Plat.  Tim.  p.  40.  D.  Legg.  5.  p.  735. 
B.  Polyb.  6,  25,  6.  4.  Makk.  6,  10.).  Diese  wird  nämlich 
durch  sTc  iaie  ev  t.  a/n.  vfi.  schauerlich  charakterisirt:  so 
seid  ihr  noch  in  euren  Sünden,  d.  h.  so  seid  ihr  eure  (vor- 
christlichen) Sünden  noch  nicht  losgeworden,  noch  nicht  aus 
dem  Schuldverbande  derselben  ausgetreten.  Denn  wenn 
Christus  nicht  auferstanden  ist,  so  ist  auch  die  Versöhnung 
mit  Gott  und  Rechtfertigung  nicht  geschehen;  ohne  seme 
Auf  erweckung  wäre  sein  Tod  nicht  JErlösungstod*).    Rom. 

*)   Vrgl.  JFeiaa  bibl.  Theol.  p.  329. 
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4,  25.  u.  8.  z.  V.  14.  Zum  Ausdrucke  vrgl.  3.  Esr,  8,  76. 
Thuc.  1,  78.  S.  auch  Joh.  8,  21.  24.  9,  41.  —  Sga  xai 
ol  ytotfiV'9'.  etc.)  eine  neue  Folge  von  el  de  X,  ovx  iyj^y., 
aber  durch  aga'  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  «W 
icte  iv  Talg  afdagt.  vf,i,  weitergeschlossen:  so  sind  rmthüi 
(da  auch  sie  keine  Sühnung  enangt  haben  können)  auch 
die  Entschlafenen  u.  s.  w.  —  ol  xotjUiy-^.)  beachte  den 
Aor.:  die  entschliefen  y  womit  das  zu  verschiedenen  Zeiten 
erfolgte  Sterben  der  Einzelnen  ausgedrückt  wird.  Anders 
V.  20.  Vrgl.  1.  Thess.  4,  14  f.  —  iv  Xqlozi^)  denn  sie 
starben*)  so,  dass  sie  während  ihres  Sterbens  nicht  ausser 
Christo,  sondern  durch  den  Glauben  an  ihn  in  semer 
Lebensgemeinschaft  waren.  Vrgl.  1.  Thess.  4,  16.  Apoc. 
14,  13.  Es  ist  weder  mit  GroU  (vrgl.  schon  Chrys.  u. 
Theodoret.)  blos  an  die  Märtyrer  {h  =  propter),  noch  mit 
Calov.  in  dogmatischer  Erweiterung  des  historischen  Sinnes 
auch  an  die  Gläubigen  des  A.  T.  (sogar  an  Adam)  zu 
denken;  denn  beides  ist  ohne  Grund  des  Contextes:  son- 
dern an  die  gestorbenen  Christen.  —  aTtcSXovTo)  sie  sind 
zu  Grunde  gegangen^  weil  in  ihrem  Tode  dem  Straizustande 
im  Hades  verfallen  (s.  z.  Luk«  16,  23.),  da  sie  ja  ohne 
Sühnung  ihrer  Sünde  gestorben  sind.  Dass  es  nicht  heisse : 
sie  sind  vernichtet  worden  {Menoch,,  Beng,,  Hevdenr.  u.  M.), 
erhellt  aus  hi  iati  iv  t.  ö^.  v^i.,  wovon,  in  Betreff  der 
Gestorbenen,  die  ctTttilsia  im  Hades  die  Folge  ist. 

V.  19.  Trauriges  Loos  der  Christen  (nicht  blos  der 
Apostel,  wie  Grot.  u.  JRosenm.  wollen)  wenn  es  mit  diesem 
ol  Tcotfitjd'ivteg.  iv  X.  antHovio  seine  Richtigkeit  hat! 
„Wenn  wir  weiter  nichts  als  Solche  sind,  die  in  diesem 
Leben  auf  Christum  ihre  Hoffnung  haben,  -  nicht  zugleich 
Solche,  die  noch  als  xoi^n&evteg  auf  Christum  hoffen 
werden**)  —  so   sind  wir  elender  u.  s.  w."    Mit  anderen 


*)  xotfiäa&ai  ist  der  solenne  neutestam.  Euphemismus  für  sterben  (vrgl. 
V.  6  11,  30.)  und  berechtigt  keinesweges  zu  der  schriftwidrigen 
Annahme  eines  Seelenschlais ,  welchen  Paulus  geglaubt  habe.  S. 
dagegen  JDelüzach  Psjchol.  p.  419  ff.  Im  euphemistischen  Charakter 
jenes  Ausdrucks  aber,  welchen  auch  die  Classiker  haben  (^Jaeeha  ad 
Del.  epigr.  8 ,  2.) ,  liegt  der  Grund ,  weshalb  er  ihn  niemals  vom 
Tode  Christi  gebraucht.  Diess  erkannte  schon  Fhot.^  welcher  Quaest. 
Amphiloch.  187.  treffend  bemerkt:.  I;rl  fxhv  odv  tov  Xqiütov 
S-avarov  xaletj  tva  x6  ndd-og  niöXfoariTai:  inl  6k  fj/nwv  xo£fj,fj- 
aiVy  Xva  rnv  oivvriv  TtaqafivdiqOriTai.  ^EvO-a  (ikv  yäg  naqexfO' 
oTiaev  ij  ttvatnaaiSf  d^a^qwv  ytaXu  d'dvavov*  tvd'a  ök  iv  iXnCaiv 
\ti  fiivet,  xotfiriOiv  xaXu  etc. 

**)   Der  Begriff  der  iXnCg  fällt   hier   nicht   so  mit  dem  der  nCorig  zu- 
sammen wie  Lipsiua  Rechtfertigungsl.  p.  209.  annimmt. 
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Worten:  „Wenn  die  Hoffnung  der  künftigen  Herrlichkeit 
(dieses  Object  der  christlichen  Hoffnung  versteht  sich  von 
selbst,  13,  13.  Kom.  5,  2.),  welche  der  Christ  in  seinem 
zeitlichen  Leben  auf  Christum  setzt^  mit  diesem  Leben  zu 
nichte  geht,  indem  ihn  der  Tod  in  einen  Zustand  versetzt^ 
durch  welchen  sich  die  christliche  Hoffnung  als  Täuschung 
ausweist,  nämlich  in  den  Zustand  der  aTtuiXeia:  so  sind 
wu:  Christen  elender  u.  s.  w.*^  —  Die  richtige  Lesart  ist 
ei  SV  T.  t,.  TavTfj  iv  X.  ^Xn.  eagx.  fiovov.  S.  d.  krit. 
Anm.  In  iv  t.  ^wy  Tavrj  fällt  der  Hauptaccent  auf  tß 
^0)7] ,  qIb  Gegeivtheä  von  zoif^rjä-evTeg  (vrgl.  Kom.  8,  38. 
.1.  Kor.  3,  22.  Phil.  1,  20.  Luk.  16,  25.),  nicht  auf  tavzT^ 
(so  gewöhnlich)^  (xovov  aber  gehört  zu  dem  ganzen  ev  t^ 
L.  T.  iv  X,  TjXnixoTeg  eofxev,  so  dass  das  Adverb,  mit  Nach- 
druck nachgesetzt  ist  {Kühner  ad  Xen.  Anab.  2^  5^  14.  2, 
6,  1.),  nicht  blos  zu  iv  t,  C  ravii],  wie  man  gewöhnlich 
erklärt:  „Wenn  wir  Solche  sind,  die  nur  für  dieses  Leben 
(„dum  hie  vivimus,"  Pisc.)  ihre  Hoffnung  auf  Christum  ge- 
setzt haben,"  Bülr.  Diese  Trajection  von  fxovov  wäre 
höchst  gewaltsam  und  irrationell.  Das  Perf.  riXTtvKOTeg 
zeigt  den  während  dieses  Lebens  dauernden  Fortbestand 
der  gefassten  Hoffnung  an.  2.  Kor.  1,  10.  1.  Tim.  4,  10. 
al.  S.  Bernhardy  p.  378.  Ast  ad  Plat.  Leg.  p,  408.  Vrgl. 
das  häufige  EoXna  bei  Homer,  Duncan  Lex.  qA,  RosU  p. 
368.  Dass  das  Hoffen  mit  dem  gegenwärtigen  Leben  ein 
Ende  habe,  liegt  nicht  im  Perfecto  (Hofm.),  sondern  in  der 
ganzen  Aussage  el  bis  fxovov.  Das  Partie,  aber  mit  ia  (tiv 
steht  nicht  für  das  Temp.  finit,  sondern  das  Prädicat  wird 
absonderlich  herausgestellt  {Kühner  II.  p.  40.),  so  dass  nicht 

esagt  wird,  was  wir  thun,  sondern  was  wir  sind  (Hoffer). 

rgl.  schon  Er  asm.  Annot.  Zu  iv  Xqiot^  vrgl.  Eph. 
1,  12.  1.  Tim.  6,  17,;  die  Hoffnung  ist.m  Christo  reposita^ 
beruht  in  Christo.  Vrgl.  Ttiazeveiv  iv,  s.  z.  Gal.  3,  26. 
Unrichtig  verbindet  Rück,  iv  X.  mit  fxovov  (gleich  iv  /novip 
T^  X.) :  „Wenn  wir  im  Laufe  dieses  Lebens  unser  ganzes 
Vertrauen  auf  Christum  allein  gesetzt,  und  jeden  andern 
Grund  der  Hoffnung  verschmäht,  jeden  andern  Quell  der 
Glückseligkeit  verachtet  haben  (am  Ende  unsers  Lebens), 
und  doch  Christus  nicht  auferstanden  —  — ,  von  dem  Ver- 
heissenen  nichts  zu  leisten  vermögend  ist:  dann  sind  wir 
die  unglücklichsten  u.  s.  w."  Dagegen  entscheidet  sowohl 
die  Stellung  von  fxovov,  als  auch  die  ganz  willkürliche 
Suppletion  des  bedingenden  Hauptgedankens  („und  wenn 
doch  Christus  nicht  auferstanden").  Nach  Baur  soll  gesagt 
sein:   „wenn   der   ganze    Inhalt    unsers  Lebens    das   blose 
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Hoffen  war,"  welches  nämlich  nie  in  Erfüllung  geht.  Aber 
so  wird  dem  TJlTtixoTec  eine  Prägnanz  untergelegt,  welche 
wenigstens  durcfi  die  Stellung:  et  ^Xuixoreg  fxovov  iofziv 
etc.  hätte  angedeutet  sein  müssen.  —  ileeivotegoi 
7t  dvT,)  bemitleidenswerther  als  alle  Menschen ,  welche  näm-/ 
lieh  ausser  uns  Christen  noch  da  sind.  Vrgl.  d.  Stellen 
b.  Weist.  Ueber  die  auch  bei  Plato  (gegen  Ast)  u.  A.. 
gangbare  Form  ikeeivog  statt  iXeivog  s.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  87.  Bomem.  ad  Xön.  Anab.  4,  4,  11.  Lips.  In  wie  fern 
aber  die  Christen  —  falls  sie  nichts  weiter  sind  als  Leute, 
die  so  lange  sie  leben,  auf  Christum  ihre  Hoffnung  grün- 
den, die  also  nach  ihrem  Tode  die  Hoffnung  ihres  Lebens 
auf  xiie  künftige  do^a  verschwunden  sehen  werden  —  die 
Kläglichsten  suler  Menschen  sind,  erhellt  aus  ihrem  unter- 
scheidenden Verhältnisse  von  selbst,  in  so  fern  sie  nämlich 
um  des  Gehofften  willen  Entsagung,  Selbstverleugnung, 
Leiden  und  Drangsale  (Rom.  8,  18.  2.  Kor.  4,  17  f.  Kol. 
3,  3.)  über  sich  nehmen ,  und  dann  doch  im  Tode  der 
andikeia  verfallen.  In  diesem  Zusammenhange  des  Zu- 
standes  bis  zum  Tode  mit  der  Täuschung  nach  dem  Tode 
läge  das  ileeivov,  das  tragische  Nichts  des  christlich  sitt-, 
liehen  Eudämonismus ,  welcher  in  Christo  seine  geschicht- 
liche Grundlage  und  göttliche  Berechtigung  sieht.  Die  Un- 
gläubigen hingegen  leben  sorglos  und  den  Augenblick  ge- 
niessend dahin.  Vrgl.  V.  32.  u.  s.  d.  Ausführung  Calvins. 
V.  20.  Nein,  in  diesem  unglücklichen  Zustande  sind 
wir  Christen  nicht ;  Christus  ist  erweckt  xat  Trjv  xoy  fjfxeri' 
QOv  oiDzriQog  dvdaiaaiv  ix^yyvov  (Gewahr)  rijg  rjf^eiegag 
&}l(,ofxev  dvaotdoBtjgj  Theodoret.  Irrig  haben  Manche  {Flott 
vrgl.  Calvin  z.  V.  29.)  V.  20  —  28.  als  Episode  betrachtet. 
S.  z.  29.  —  vvvi  de)  jam  veroy  so  aber,  wie  sich  die  Safihe 
wirklich  verhält.  Vrgl.  13,  13.  14,  6.  al.  —  dnaQ^rj  tojv 
TcexotiLi,)  als  Erstling  der  Entschlafenen,  prädicative  Näher- 
bestimmung zu  XQiatog,  in  so  fern  er  aus  den  Todten  er- 
weckt ist.  Vrgl.  zu  diraqxr,  von  Personen  16,  15.  ßom. 
16,  5.  Jak.  1,  18.  Plut.  Thes.  16.  Der  Sinn  ist:  „Christum 
ist  erweckt,  so  dass  er  dadurch  mit  der  Auferstehung  der 
Entschlafenen  überhaupt  den  heiligen  Anfang  gemacht  hat. 
(vrgl.  V.  23.^  Kol.  1,  18.  Apoc.  1,  5.  Clem.  Cor.  I,  24.)." 
Ob  P.  bei  dnagxrj  grade  an  eine  bestimmte  Erstlingsgabe 
als  concrete  Folie  seiner  Vorstellung  gedacht  habe  (vrgL 
Bom.  11,  16.),  namentlich  an  die  Garben  des  Passahfestes  . 
Lev.  23,  10.  {Beng.y  Osiand,  u.  M.),  muss,  da  er  nichts 
Näheres  andeutet,  auf  sich  beruhen.  Der  Genit.  ist  parti- 
tiv.     S.  z.  Kom.  8,  23.  —  Dass  bei  toiv  'KS'^oifx.  an  die 
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Gläubigen  zu  denken  sei,  ist  sowohl  aus  diesem  Worte 
selbst,  welches  im  N.  T.  immer  nur  vom  Tode  der  Heiligen 
gebraucht  wird,  als  auch  aus  der  ^urch  otnaQxri  bezeich- 
neten Gemeinschaft  mit  Christo  zu  entnehmen.  Und  zwar 
ist  die  Gesammtheit  der  verstorbenen  Gläubigen  gedacht, 
mit  Einschluss  also  auch  derer,  welche  bis  zur  Parusie 
noch  entschlafen  werden  und  dann  auch  zu  den  Tceycoifit]^ 
fxivoiQ  (den  Schlafenden)  gehören;  s.  V.  23.  Diess  schliesst 
aber  nicht  aus,  dass  Christus  der  Todtenerwecker  auch  der 
Ungläubigen  ist;  aber  ihre  &7iaQx^  ^^^  ®r  nicht,  sondern  s. 
z.  V.  22.  Dass  übrigens  die  vor  Christo  und  von  Christo 
selbst  Erweckten  (wie  Lazarus)  auch  die  von  Aposteln  Er- 
weckten das  anaQxrj  twp  x€xot/u.  nicht  unwahr  machen, 
erhellt  daraus,  dass  Keiner  vorher  zum  unsterblichen  Leben 
fzur  a<p&agala)  erweckt  war;  Henoch  und  Elias  aber 
(Gen.  5,  24.  2.  Reg.  2,  11.)  starben  gar  nicht.  So  bleibt 
Christus  TtQÜTOQ  ei  dvaataaetog  vexgwv  Act.  26,  23.  Aber 
das  artäQxij  lässt  von  dem  Anbruch  der  eschatologischen 
Heilsordnung,  als  bereits  geschehen,  schon  auf  die  Gewiss- 
heit der  künftigen  Vollendung  derselben  blicken.  Gut 
Luthardt :  „Christus  der  Auferstandene  ist  der  Anfang  der 
Endgeschichte." 

V.  21.  Begründung  des  charakteristischen  arragxfj 
Tc3v  xeTiociLi.  „Denn  sintemal  {da  ja,  1,  21  f.  14,  16.  Phil. 
2,  26.)  durch  einen  Menschen  Tod  vermittelt  ist,  so  ist  <meh 
durch  einen  Menschen  Todtenerstehung  vemdttelt."  Zu  er- 
gänzen ist  einfach  iari;  der  Schluss  aber  ist  nicht  (Calvin 
u.  V.)  e  contrariis  causis  ad  contrarios  effectus,  sondern,  wie 
das  zweimalige  nachdrücklich  an  die  Spitze  gestellte  d£ 
av&Qcinov  zeigt:  a  causa  mali  effectus  ad  similem  causam 
contrarü  effectus.  Das  Uebel,  welches  durch  einen  mensch- 
lichen Ursächer  entstanden  ßei,  werde  nach  göttlicher  Ord- 
nung auch  durch  einen  menschlichen  Ursächer  gehoben. 
Wie  diese  verschiedenen  Wirkungen  jede  durch  einen 
Menschen  vermittelt  seien,  setzt  P.  bei  seinen  Lesern  als 
aus  den  Belehrungen,  welche  er  ihnen  mündlich  gegeben 
haben  muss,  bekannt  voraus,  erinnert  sie  aber  daran  durch 
.  Y,  22,  —  d-avaTo^  vom  physischen  Tode,  Kom.  5,  12. — 
avaaraa ig  vengwv)  Auferstehung  Todter,  abstract  aus- 
gedrückt, die  Sache  begrifflich  und  im  Allgemeinen  be- 
zeichnet. So  auch  d-avafogy  ohne  Artikel;  s.  d.  krit. 
Anm. 

V.  22.  Begründende  Nähererklärung  zu  V.  21.,  so 
dass  der  erste  di  av&Qcinov  durch  h  t^  lÄdctfi^  desgleichen 
d'dvatog  durch  navTBg  aTto&vrjoyLOVöiv  u.  s.  w.  in  concreto 
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bestimmt  wird.  —  iv  rqiuidd^)  In  Adam  ist  es  ursächlich 
begründety  dass  AUe  sterben^  in  so  fem  nämlich  durch  Adam's 
Sünde  der.  Tod  zu  allen  durchgedrungen  ist,  Korn.  5,  12., 
wobei  nur  Christus  selbst,  welcher  sich  als  der  Sündlose 
in  freiem  Oehorsam  gegen  den  Vater  dem  Tode  unterwarf 
(PhiL  2,  8.  Bom.  5,  19.),  eine  selbstverständliche  Ausnahme 
bildet.  —  8V  Tip  X)  denn  in  Christo  liegt  Grund  und  Ur- 
sache, dass  bei  der  endgeschic&tlichen  Vollendung  seines 
Erlösungswerkes  der  durch  Adam  über  Alle  gekommene 
Tod  wieder  aufgehoben  und  Alle  durch  die  Aurerweckung 
der  Todten  werden  lebendig  gemacht  werden.  So  wird 
also  allerdings  Keiner  lebendig  werden  ausser  in  Christo*), 
aber  diess  wird  AUe  treffen.  Da  nämlich  Ttdvteg  nicht  auf 
die  Gesammtheit  der  Gläubigen  zu  beschränken,  sondern 
ganz  aUaemein  zu  nehmen  ist  (s.  nachher),  so  ergiebt  sich 
näher  als  Idee  des  Ap.:  Christus  ist,  wenn  er  in  seiner 
Herrlichkeit  erscheint,  nicht  blos  für  seine  Gläubigen  der 
Lebendigmacher;  er  macht  sie  (durch  die  Auferweckuni 
und  beziehungsweise  durch  die  Verwandelung,  V.  51.^ 
lebendig  zur  ewig  Messianischen  J^ioij  (Rom.  8,  11.):  son- 
dern seine  lebendigmachende  Wirksamkeit  erstreckt  sich 
auch  nach  der  andern  Seite  hin,  nämlich  auf  die  Ungläu- 
bigen, welche  den  nothwendigen  Gegensatz  der  vollenaeten 
Enösung  erfahren  müssen;  diese  erweckt  er  zur  Auf- 
erstehung der  Yerdammniss.  So  stimmt  P.  mit  Joh.  5,  28  f. 
Matth.  10,  28.,  und  so  findet  sein  Act,  24,  15.  berichteter 
Ausspruch  an  u.  St.  (vrgL  z.  Phil.  3, 11.)  seine  Bestätigung. 
—  TtdvTeg  J^iooTt.^  welches  nicht  von  dem  in  das  Be- 
wusstsein  der  Menscnheit  getretenen  neuen  Lebensprincip 
(Baur  neut.  Theol.  p.  198!),  sondern  nach  dem  Contexte 
und  wegen  des  Futur,  im  eschatologischen  Sinne  zu  fassen 
ist,  wird  von  den  Meisten  (auch  Flott,  Bülr.,  Rück.,  Osiand., 
t?.  Heng.,  Maier^  JEwaM,  Hofm.,  Lechler  apost.  Zeit.  p.  145., 
Lutterb.  II.  p.  232  ff.)  nur  auf  die  (Gläubigen  bezogen. 
Aber  an  die  Auferweckung  AUer  zu  denken  (so  auch  (Hsh., 
de  Wette)  fordert  sKaarog  V.  23.;  denn  sonst  wären  die 
Ttdvrag  sämmtlich  in  der  zweiten  Classe  ertatTa  ol  xov 
Xqwtov  zu  suchen,  so  dass  ol  xov  Xgiatov  und  die  Ttdvteg 
sich  decken  würden  und  von  einem  exaarog  ev  T(p  ldl(p 
Tay^ari  in  Bezug  auf  die  Ttävteg  gar  keine  Rede  sein 
könnte.  Demnach  ist  ^(ooTt.  nicht  auf  das  seliae  Leben 
zu  beschränken,  und  etwa  (so  de  Wette,  vrgl.  auch  Neand. 


*)  V.  Zezaehwits  in  d.  Erlang.  Zeitschr.  1863.  Apr.  p.   197,    Vrgl.  anch 
Zuthardt  y.  d.  letzten  Dingen  p.  125. 
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z.  St.  Messner  Lehre  der  Ap.  p.  291  f.  Stroh  Christus  d. 
ErstL  d.  Entschlaf.  1866.)  die  Allgemeinheit  {navxeg)  aus 
der  (nicht  neutestamentlichen)  aTtoytaraotaaig  Ttdvzcov  zu 
erklären  (vrgl.  Weizel  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  p.  978. 
Kern  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1840.  3.  p.  24).  Auch  ist  der 
Wortsinn  nicht  dahin  zu  ändern,  dass  man  nur  von  der 
Bestimmung*)  Aller  zur  seligen  Auferstehung  fasst  (J, 
Müller  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1835.  p.  751.),  oder  dass  man 
gar  die  Bedinaung  hinzudenkt,  welche  für  die  Theilnahme 
am  Heil  überhaupt  besteht  (Hofm,),  welche  Verwandelung 
des  kategorisch  txesagten  in  eine  hypothetische  Aussage 
baare  Wfllkür  ist.     Vielmehr  ist  tmortoirjd^.  (s.  auch  V.  367), 

fegenüber  der  ganz  allgemeinen  gegnerischen  Behauptung, 
ass  Auferstehung  Todter  ein  non  ens  sei  (V.  12 — 16.),  an 
und  für  sich  indifferent  (vrgl.  Rom.  4,  17.  2.  Reg.  5,  7. 
Neh.  9,  6.  Theod.  Jes.  26,  14.  Lucian.  V.  H.  1,  22.),  der 
abstracte  Ges^ensatz  von  y^dvccrog  (vrgl.  V.  36.),  wobei  die 
concrete  Verschiedenheit  hinsichtlich  der  verschiedenen  Sub- 
jecte  dem  Leser  sich  selbst  abzunehmen  überlassen  bleibt 
Richtig  haben  Tidvtsg  ^awn,  schon  Chrys.,  Ambros,  u. 
Theodoret.  nicht  blos  von  der  seligen  Auferstehung,  son- 
dern überh.  von  der  leiblichen  Wiederbelebung  und  ohne 
Beschränkung  oder  Bedingtheit  des  Ttdvie^  verstanden.  Es 
bezeichnet  Alle  ohne  Ausnahme,  was  durch  V.  23.  noth- 
wendig  und  dem  ganz  generellen  Ttdpreg  der  ersten  Vers- 
hälfte entsprechend  ist.  S.  auch  z.  V.  24.  Gegen  den 
Irrthum  von  der  Apokatastasis  aber  s.  überh.  JPhilippi  Glau- 
bensl.  ni.  p.  372  fF.    Martensen  Dogmat.  §.  286. 

V.  23.  Jeder  aber  in  seiner  eigenen  Abtheilung  sc.  CcoO" 
noi7}&r}aetai,  —  -cdyfxa)  heisst  nicht  Reihenfolge,  sondern 
ist  ein  militärisches  Wort  (Abtheüung  des  Heeres,  Heerschaar, 
Xen.  Mem.  3,  1,  11.  u.  s.  d.  Stellen  b.  Wetst,  u.  Schweigh. 
Lex.  Polyb.  p.  610  f.),  so  dass  Paulus  die  verschiedenen 
Abtheilungen  der  Auferstehenden  als  verschiedene  Heer- 
haufen versinnlicht.  Auch  Clem.  Cor.  1,  37.  u.  41.  ist 
diese  Bedeutung  festzuhalten.  —  djcaQX'^j  Xgcazog)  als 
Erstling  Christus,  nämlich  viv^atus  est.  Was  im  Zusam- 
menhange mit  der  aTtaQxrj  nach  Verlauf  des  Zeitraums 
zwischen  ihr  und  der  Parusie  erfolgen  wird,  gehört  der 
Zukunft.  Scheinbar  also  gehört  aTtagx^  X*  nicht  hieher, 
wo  die  Ordnung  der  künftigen  Auferstehung  (V.  22.)  dar- 
gestellt werden   soll.      Aber  Paulus  betrachtet  die  Aufer- 


")  Vrgl.  Krau88  p.  107  ff.,  welcher  in  der  ganzen  Gedankenreihe  die 
anöxaraaraaig  rwv  ndvTwv  findet  (p.  115.). 
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stebung  Aller,  mit  EinscUus»  Christi  selbst,  ala  Einen  grossen 
zusammenhängeDden  Hergang,  nur  in  mehreren  Äcttii  er- 
folgend, 80  daes  also  zwar  oei  weitem  der  grösate  Theil 
der  Zukunft  angehört,  aber  zur  Vollständigkeit  des  ünnzcn 
nicht  bloe,  Bondem  zugleich  zur  sichern  Gewähr  des  Künf- 
tigen auch  die  atia^xy  nicht  unerwähnt  bleiben  darf.  Eine 
weitere  Abeicbtlichkeit  ist  nicht  einzulegen;  namentlich 
kann  P.  den  Vorstellungen,  ala  müsste  mit  dem  rubrer 
gleich  das  ganze  läyita  lebendig  werden  (u.  Zesechw.), 
oder  warum  doch  die  in  Christo  Entschlafenen  im  Tode 
bleiben  und  nicht  sofort  erstehen  (Hofm.),  entgegenzutreten 
nicht  beabsichtigen.  Denn  keinLeeer  konnte  die  wirkliche 
Todtenerstehung  vor  der  Parmie  erwarten;  daa  war  daa 
Post^ilat  der  CSristenhoffnung •).  —  Mit  äfiaQX'']  (^tsL 
V.  20.)  weicht  übrigens  Paulus  wieder  von  seiner  mit  ibj-- 
^att  auegedrückten  militärischen  Vorstellung  ab ;  er  würde 
sonst  agxöe,  öezijyoS)  e'jiaQxog,  xoQvgxtiog  oder  etwaa  Aehn- 
liches  geschrieben  haben.  —  oJ  tov  Xqiüzov)  die  Christen, 
GaL  5,  24.  1.  Thess.  4,  16.  —  ev  zi}  fiagovaiv  a,',Tof) 
bei  seiner  Ankunft,  zur  Errichtung  des  Measiaareicba.  Matlh. 
24,  3.  1.  Thess.  2,  19.  3,  13.  4,  15.  Jak.  5,  7  f.  1.  Job.  2, 
28.  2.  Petr.  3,  4.  Paulus  bezeichnet  also  daa  nach  Christo 
selbst  (als  der  äfruQx^)  zuerst  auferstehende  Tayf.ia  so: 
hernach  werden  die  Bekenner  Christi  erweckt  werden  bei 
seiner  Panisie,  Gegen  diesen  einzig  richtigen  Wortsiim  ist 
es,  Ol  TOV  XqiotoS  auf  die  wahren  Uhristen  (oi  Titatni  ncxi 
Ol  evSo'KtfitjKÖtES ,  Chrys.)  zu  beschranken  und  damit  dem 
Gerichte  (2.  Kor.  5,  10.  ßom.  14,"  10.)  vorzugreifen,  oder 
auch  die  Frommen  des  Ä.  T.  mit  einzuschliessen,  wie  schon 
Theodoret.  u.  wieder  Maier  gethan.  Nicht  minder  wort- 
widrig ist's,  die  Paruste  hinwegzudeuten ,  wie  r.  IL'nijel 
thut:  „qul  aectatorea  Cbriati  fuemnt,  quum  iüe  hoc  in  in-ra 
erat"  Diess  ist  grammatisch  unrichtig,  da  der  Arlikd 
wiederholt  sein  müsste**);  demAuadrucke  nach  unzutreffend, 
da  fi  iiaQovaLa  tov  X.  im  ganzen  N,  T.  die  solenne,  tech- 
nische Bezeichnung  der  letzten  Zukunft  Christi  ist;  endlich 
dem  Sinne  nach  verfehlt,  da  nur  ein  unwesentlicher,  zu- 
fälliger   Zeitunterschied    des    Bekenntnisses    ala    das    Maasa- 

*)  DiosB  anch  gegen  W*in  biW.  Theol.  p.  499.  r  P.  wolle  der  Frage 
Torbeagen,  worum  denD  noch  keiner  der  Enlachlafenen  anfers tsnden 
sei,  da  doch  Christas  schon  amferstanden. 
**)  weil  iv  15  JtaQova.  airroC  nicht  mit  ol  roö  X.  zur  Einheit  des 
Begriffs  ztuaiDiiiciiBchmilzt,  wie  z.  B.  roi;  niovOlot;  iv  rcü  vvv 
alävi  I.  Tim.  6,  17.,  wo  loir  nlova.  durdi  den  zeitlichen  Zusatz 
eine  wesentliche  MotUJUatiim  da  Stgriga  erhält. 
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gebende  herauskäme  ("Matth.  20,  16.).  —  stteiTa  ist  ein- 
fach hernach,  darauf,  im  Kückblicke  auf  die  aruxQXfjf  nicht 
zimächst  folgend,  wie  Hofm.  will.  Der  Zwischenraum  ist 
die  bis  zur  Irarusie  laufende  Zeit  Unzutreffend  vergleicht 
Hofm.  den  Gebrauch  des  Worts  Soph.  Ant.  611.,  wo  x6 
eTteira  steht  und  das  unmittelbar  zunächst  Erfolgende  be- 
zeichnet; s.  Schneidew.  z.  Soph.  a.  a.  O.,  auch  JET^rm.  dazu: 
„a  quo  proximum,  est  cum,  eoque  cohaeret.*^ 

V.  24  Elra  to  teXog)  sc.  eo%ai.  Dann  wird  das 
Ende  sein,  nämlich,  wie  aus  dem  ganzen  Contexte  erhellt, 
das  Ende  der  Auferstehung.  Treffend  Beng.:  „correlatum 
primidarum^^  (vrgl.  Matth.  24,  14,  wo  z6  tslog  mit  ägxij 
V.  8.  correlat  ist,  auch  Mark.  13,  7.  9.);  obwohl  Christus 
nur  der  Gläubigen  Erstling  ist,  so  ist  er  doch  damit  zu- 
gleich der  Anfang  AUer.  Najch  Paulus  ist  also  die  Ordnung 
der  Auferstehung  diese :  1)  Mit  Christo  selbst  hat  sie  bereits 
begonnen;  2)  bei  Christi  Wiederkunft  zur  Errichtung  des 
Reichs  werden  dann  die  Christen  erweckt;  3)  nachher  - 
wie  bald  aber  oder  wie  spät  nach  der  Parusie,  wird  nicht 
gesagt*)  —  tritt  der  letzte  Act  der  Auferstehung  ein,  ihr 
Schluss,  welcher,  wie  sich  nun  nach  dem  Vorherigen  von 
selbst  versteht,  die  Nichtchristen  betrifft **).  Au<m  diese 
sollen  ja  gerichtet  werden  (6,  2.  11,  32.),  wovon  ihre  -4W*- 
erweching  die  nothwendige  Prämisse  ist  (gegen  Weiss  bibl. 
Theol.  p.  430  f.).  Paulus  hat  also  die  Eehre  des  Juden- 
thums  von  einer  zwiefachen  Auferstehung  (Bertholdt  ChristoL 
p.  176  ff.  203  ff.)  nach  dem  Vorgange  Christi  selbst  (s.  z. 
Luk.  14,  14  Joh.  5,  §9.)  mit  dem  cAmflichen  Glauben 
verbunden.  Die  m£isten  Ausleger  nach  Chrys.  (auch  HdchCy 
Ewald,  Maier)  verstehen  to  telog  von  dem  Ende  des  gegen- 
wärtigen  Weltalters***),  die  Endvollendung  (  Weiss\  der  schUess- 
liehe  Ausgang  der  Dinge  {Luthardt  v.  d.  letzten  Dingen  p. 
127.),  welches  auch  die  Auferstehung  aller  Menschen  ein- 


*)  In  diese  Zwischenzeit  fällt  das  fortgesetzte  Siegen  Christi  über  alle 
Feindesgewalt,  V.  24.  25.,  deren  Ueberwindung  noch  nicht  mit  der 
Parusie  vollendet  sein  wird.  Diess  auch  gegen  Wm8  bibl.  Th^ol« 
p.  427.  Einen  Erlösnngsprocess  für  die  NichtChristen  und  Bösen 
{Wetzet,  Stroh)  hineinzuverlegen ,  ist  weder  paulinisch  noch  über- 
haupt nentestamentlich. 

**)  Auch  V,  Heng,  fasst  richtig  vom  Schlnssacte  der  Auferstehung,  er- 
klärt aber  diesen  in  Folge  seiner  unrichtignn  Fassung  von  ol  xov 
X.  iv  ry  naqovO,  avrov:  tum  eeieri  Chrieti  aectaiorea,  qui  mortem 
subierant,  in  vitam  restituentur/' 

•**)Vrgl.  Calvin:  ,,ßni8j  i.  e.  meta  eureua  nostri,  quietns  portns,  con- 
ditio nullis  amplius  mutationibus  obnoxia.'*  JBratm,  Paraphr.: 
„finis  humofiarum  vieiasUudinum,^ 
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schliesse.  Dabei  meint  Ruch  (vrgl.  Kling  p.  505.),  dass 
mit  Uta  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  der  avdataacg. 
und  des  tilog  angezeigt  werde;  Olsk.  aber,  dass  Paulus 
zwischen  der  Parusie  und  dem  zelog  das  tausendjährige 
Messiasreich,  und  mit  dem  zilog  zugleich  die  Auferstehung 
der  NichtChristen  verbunden  gedacht  habe.  Aber  gegen 
letztere  Ansicht  ist,  dass  nach  der  ständigen  Lehre  des  N.  T. 
(abgesehen  von  der  Apokal.  K.  20.)  mä  der  Parusie  der 
I^inis  hujua  saeculi  eintritt,  so  dass  die  Parusie  selbst  der 
Endpunkt  der  vormessianischen  und  der  Anfangspunkt  der 
künftigen  Weltperiode  ist  (Matth.  24,  3.  al.  üsteri  Lehrbegr, 
p.  344.).  Gegen  erstere  Ansicht  aber  entscheidet,  dass 
etra  %6  tikog  in  dem  angenommenen  Sinne  hier,  wo  die 
Keiienfolge  '  der  Auferstehung  angegeben  und  mit  OTtagx^ 
begonnen  wird,  ungehörig  wäre;  ferner  dass  Paulus  die 
versprochene  Beihenfolge  eigentlich  gar  nicht  gegeben 
hätte,  man  mag  nun  ndvteg  V.  22.  blos  von  den  Gläubigen, 
oder  richtig  von  Allen  überhaupt  fassen.  Denn  ersternfalls 
könnte  von  mehreren  TayfLiaac  gar  keine  Kede  sein  (s.  z. 
V:  22.),   letztemfalls  aber   hätte   Paulus  grade  das   aller- 

§rösste  Tay/ea,  das  der  gestorbenen  NichtChristen,  mit 
tillschweigen  übergangen.  Aber  wie  voDständig  und  zu- 
sammenpassend ist  Alles,  wenn  aTvagxv  der  Anfang,  ineiTa 
Ol  tov  Xgcatov  der  zweite  Act,  und  etva  ro  tekog  der 
letzte  Act  derselben  Thatsache  ist!  So  im  Wesentlichen 
unter  den  Alten:  Tlieodoret.,  Oec.,  ferner  Cajet.,  Beng., 
Jehne  de  resurr.  carn.  Alton.  1788.  p.  19.,  Heydenr.,  Osiand., 
Grimm  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1850.  p.  784.  Nach  dem  Ge- 
sagten ist  auch  die  Fassung  von  Grot,  u.  BiUr.  abzuweisen, 
TO  relog  sei  das  Ende  des  Reichs  Christi  (vrgl.  Kahnis 
Dogm.  I.  p.  575.),  wobei  Biür.  unbestimmt  lässt,  ob  Paulus 
«in  tausendjähriges  Keich  gedacht  habe,  mit  Recht  jedoch 
«eine  VorsteUung  verschieden  findend  von  der  Vorstellung 
Apoc.  20,  1  ff.  *).    Dagegen  gilt  dasselbe  wie  gegen  Ruck. ; 


*)  Nach  der  Apokalypse  ist  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Aufer- 
stehung das  tausendjährige  Keich,  welches  damit  endet,  dass  der 
Satan  wieder  losgelassen  und  wieder  üherwunden  und  in  die  Hölle 
geworfen  wird.  OUh,,  welcher  die  Abweichung  der  Paulin.  Lehre 
von  der  Apokal.  nicht  zugiebt,  meint,  die  Offenbarung,  welche  die 
Lehre  ex  profeaao  behandele,  sei  nur  ausführlicher.  Allein  dieses 
würde  nur  dann  gelten,  wenn  sich  Paulus  sonst  noch  als  Chiliast 
zu  erkennen  gegeben  hätte.  Diess  hat  er  aber  nirgends  gethan, 
*o  oft  er  auch  Gelegenheit  dazu  hatte.  Im  Wesentlichen  wie 
OUh,  auch  de  Wette  und  Georgü  in  Zeller^s  Jahrb.'  1845.  1.  p.  14., 
welcher  jedoch  den  Unterschied  zwischen  P.  und  dem  Apoüilypti- 
Meyer^B  Kommentar  5.  This.  5.  Aufl.  28 
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auch  verlangt  tiXog  nicht  aas  dem  Folgenden,  sondern  aus 
dem  Vorhengen,  womit  es  im  genauesten  Verbände  steht, 
seine  Erklärung.  Diess  auch  gegen  de  Wette  (so  auch 
Lechler  apost.  u.  nachapost.  Zeitalt.  p.  140.  Neand.  z.  St), 
welcher  me  Vollendung  der  eschatologischen  Vorgänge  (vrgi. 
Beza)  versteht,  so  dass  die  allgemeine  Auferstehung  mit  m 
dem  Begriffe  liege  (vrgl,  TheophyL:  x6  relog  tc5v  Ttawfov 
xai  avt^g  t^q  avaaTaaeiog),  ähnlich  also  in  Betrefft 
des  letztem  Punktes  wie  Luthardt  u.  Olsh.  Richtig,  dem 
Paulinischen  Lehrtyjjus  gemäss  (vrgl.  Matth.  13,  39  f.\  hat 
Theodoret.  schon  bei  der  vorigen  Classe  {oi  %ov  X.)  be- 
merkt: %ata  %6v  trjg  avvteXeiag  -Katqov.  Denn  die  Zwischen- 
periode zwischen  dem  enBLxa  und  elxa  ist  keinesfalls  dem 
alciv  ovTog  zuzurechnen,  sondern  dem  alwv  juilXcovy  dessen 
erster  Zeit-  und  Entwickelungslauf  sie  ist;  die  absolute 
Vollendung  ist  dann  die  Keichsübergabe,  welcher  der  letzte 
Auf erweckungs  -  Act  (t6  tekog)  unmittelbar  voraufgeht. 
Hofm.  (vrgl.  auch  dessen  Schriftbew.  11.  2.  p.  657.)  nimmt 
TO  %elog  adverbteUy  und  dann  die  beiden  mit  dvav  eintreten- 
den Sätze  als  Vordersätze  zu  Eoxazog  B%d^QQg  TcaraQy.  6 
^dvaTog  V.  26.,  so  dass  also  dsi  yag  avTÖv  etc.  V.  25. 
dem  zweiten  jener  beiden  Vordersätze  als  zwischen  ihm 
und  dem  Nachsatze  eingefügte  Begründung  zufällt;  mithin: 

dann  wird  schliesslich  ^  wenn ,  wenn  —  —   der   letzte 

Feind  vernichtiget  werden.  Diese  Vemichtigung  des  Todes 
schliesse  die  Lebendigmachung  Solcher  ein,  die,  zum  Leben 
verordnet,  bei  Leibes  Leben  Christo  nicht  angehört  hätten, 
und  so  bestehe  aus  diesen  ein  zweites  tayfia,  für  dessen 
Möglichkeit  Hofm,  Kom.  2,  15  f.  anführt.  Aber  wie  contort 
unü  gewaltsam  werden  so  die  einfachen,  klar  und  logisch 
verlaufenden  Sätze  des  Ap.  verschränkt  und  verschachtelt, 
um  doch  endlich  ein  zweites  Tayfia  herauszubekommen, 
welches  aber  nicht  etwa  dasteht,  sondern  nur  zwischen  die 
Zeilen  gestellt  wird,  und  zwar  ein  solches  rcfyjucf,  welches 
der  neutestam.  Eschatologie  völlig  fremd  und  am  wenigsten 
durch  Kom«  2,  15  f.  (s.  z.  d.  St.)  auch  nur  als  mögliäi  zu 
begründen  ist!  Und  wie  unpassend  wird  der  gleichwohl 
mit  feierlichen  Schriftworten  auftretende  V.  25.  als  unter- 
geordneter Begründungssatz  behandelt,  der  die  Kette  von 


ker  setzt,  dass.  jener  die  Dauer  des  Reichs  unbestiinint  lasse,  und 
den  Kampf  des  Messias  nicht  an*s  Ende  dieser  Eeichsperiode,  son- 
dern in  ihre  ganze  Zeitdauer  verlege.  Diese  Unterschiede  aber 
sind  so  wesentlich,  dass  sie  die  Uebereinstimmung  Beider  aufheben 
■würden. 
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Vordersätzen  bis  zum  endlichen  kurzen  Hauptsatz  nur  noch 
länger  und  schwerfälliger  macht.  Gleichwonl  bedient  sich 
P.  m  diesem  ganzen  Abschnitte  nur  kurzer  einfacher  Satz- 
bildungen ohne  alle  periodische  Verschlingung.  Uebrigens 
wäre  gegen  die  adverbielle  Fassung  von  to  rekog  sprach- 
licher Seits  an  und  für  sich  nichts  einzuwenden  (yrgl.  1. 
Petr.  3,  8.);  allein  contextmässi^  nach  den  beiden  voran- 
gegangenen Momenten  bietet  sidi  nur  die  Substantive  Er- 
klärung dar,  ja  der  adverbielle  Gebrauch  hätte  hier,  wie  die 
ganze  exegetische  Geschichte  d.  St.  zeigt,  das  Verständ- 
niss  nur  irre  gefuhrt.  —  orav  Ttagadid^  etc.)  giebt  an, 
womit  gleichzeitig  to  tHoq  sein  wird:  wenn  er  übergieht 
das  (Messianische)  Reich  u.  s.  w.  Die  Kirche  oder  die 
Gemeinschaft  der  Gläubigen  (t?.  Heng.)  ist  mit  ^  ßaaiX.  nie- 
mals, auch  nicht  6,  9  f.  Eph.  5,  5.  Kol.  1,  13.  4,  11.  und 
auch  hier  nicht  bezeichnet.  Die  Vorstellung  ist  vielmehr: 
der  letzte  Messianische  Kegierungsact  Christi  besteht  in 
dem  Abschluss  der  Auf  erweckung ,  nämlich  in  der  Er- 
weckung der  NichtChristen*);  diese  vollzieht  er,  wenn  er  im 
Begriffe  steht  ^  die  Regierung  zu  überantworten  an  Gott, 
womach  dieser  das  Regiment  selbst  und  unmittelbar  führt 
und  Christi  Messianisches ,  insbesondere  königliches  Amt, 
die  ihm  von  Gott  übertragen  gewesene  Regentschaft  (Phil. 
2,  9  f.),  vollendet  ist.  Eine  rein  dogmatische  (antiarianische) 
Wegdeutung  des  klaren  Wortsinnes  war  es,  naQadidovav 

J gleich  y.aT:0Q&ovv  (Oirvs.)  oder  teXsiovv  (Theoph^l.)  zu 
assen;  desgleichen  die  Erklärung  von  Theodoret.y  Amoros.y 
Cajet.y  EstiiLs  u.  M.,  auch  Ston^  u.  Flott:  die  Uebergabe 
des  Reichs  an  den  Vater  bezeichne  das  Bewirken,  dass 
Gott  als  höchster  Oberherr  allgemein  anerkannt  werde,  auch 
von  denen,  die  ihn  nicht  als  solchen  anerkennen  wollten. 
Eine  andere  Wegdeutung  haben  Haar.  u.  August,  de  Trin. 
1,  8.:  die  Führung  des  Auserkomen  zum  Anschauen  Gottes 
sei  gemeint:  eine  ähnliche  v.  Heng.  (vrgl.  Neand.)  P.  wolle 
sagen:  „Christum  sectatores  suos  fajcturum  pecuMum  Deiy  ut 
ei  vivant";  eine  ähnliche  Bezay  Heydenr,:  die  Darsteihmg 
der  auferweckten  Reichshürger  vor  Gott  sei  zu  verstehen; 
eine  andere  CcJxyo.y  Beng.^  Osiand.,  Reiche  u.  M.  (vrgl. 
auch  Gess  Pers.  Chr.  p.  280.):  es  höre  dann  nur  die  i^orm 
der  Regierung  Christi  (nämüch  als  des  Versöhners)  auf; 
das   Regnum   gratiae   höre  auf,  und  das  Regnum  glorios 


*)  mit  welcher  ihr  Gerieht  nothwendig  verbanden  ist,  aber  letzteres 
ausdrücklich  mit  zn  erwähnen,  gehörte  nicht  in  den  Zusammen- 
hang d.  St 
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iolge,  worauf  im  Wesentlichen  auch  iMkers  u.  Mdcmth. 
Auslegung*')  hinausläuft*  Nein,  Christus,  obwohl  durch 
seine  Erhönung  zur  Rechten  des  Vaters  der  ovv&qovos 
Oottes  geworden,  ist  doch  nur  der  vom  Vater  bis  zur 
Ueberwindung  aller  feindlichen  Mächte  mit  der  Herrschaft 
Beliehene  (vrgL  Phü.  2,  9  ff.  Eph.  1,  21.  Act.  2,  33  ff. 
Hebr.  1,  3.  Id.**)),  so  dass  die  absolute  Oberherrlichkeit, 
welche  dem  Vater  verbleibt,  nach  Erreichung  jenes  Ziels 
wieder  unmittelbar  eintritt;  das  Werk  Chnsti  ist  dann 
vollendet;  er  giebt  die  seit  der  Himmelfahrt***)  gedauert 
habende  Messianische  Beichsverwesung  an  den  Vater  ab. 
AehnUch  ist  der  Gedanke  Hrke  JElies.  11.:  „Nonus  rex  est 
Messias,  qui  reget  ab  extremitate  una  mundi  ad  alteram. 
Decimus  Deus  S.  B. ;  tunc  redibk  regnum  ad  auctorem  suum^ 
Die  geistige  ßaaikelav  Joh.  18,  37.  hat  man  hier,  wo  von 
dem  erhöheten  Herrn  die  Kede  ist,  nicht  einziunischen.  — 
Tö!  ^€(^  X.  TtargL)  Gotte,  der  zugleich  Vater  istf  Jesu 
Christi  nämlich.  VrgL  Rom.  15,  6.  2.  Kor.  1,3.  11,  31. 
GaL  1,  3.  Eph.  1,  3.  5,  20.  Kot  1,  3.  1.  Petr.  1 ,  3.  Jak. 
1,  27.  3^  9.  nichtig  Esüua:  „unus  articulus  utrumque 
complectens."  S.  Matthiae  p.  714  f.  u.  z.  Kom.  15,  6.  Dass 
aber  Paulus  mit  TtarfjQ  Xqigtov  nicht  die  übernatürliche 
leibliche  Zeugung  meine,  sondern  die  metaphysische  geistige 
Abkunft,  nach  welcher  Christus  xarä  TtvevfAa  ayicaavvrig 
der  Sohn  Gottes  ist,  s.  z.  Kom.  1,4.  —  Diese  ßeichs- 
übergabe  wird  aber  nicht  eher  geschehen,  als:  orav  xa- 
tagyijan  etc.  wann  er  abgeschafft  haben  wird  u.  s.  w.  Man 
beachte  den  Sinnunterschied  von  oxav  mit  Praes.  (Tcaga- 
did(3)  und  mit  Aor.  (Futur,  exact.).  S.  Matthiae  p.  1195. 
Und  schon  diese  Tempusverschiedenheit  zeigt,,  dass  von 
den  zwei  mit  orav  eingeführten  Sätzen  dieser  zweite  dem 
ersten  untergeordnet  y  nicht  aber  nebengeordnet  ist  {Hofm^, 
Daher  steht  auch  bei  dem  zweiten  otav  kein  xa/  oder  xL 
Es  ist  die  gangbare  Erscheinung  der  doppelten  Protasis 
mit  Abhängigkeit  der  einen  von   der  andern   {Kühner  ad 


*)  Luther:  Jetzt  regiere  Christas  durch  das  Wort,  nicht  in  sichtlichen 
öffentlichen  Wesen,  wie  man  die  Sonne  sehe  durch  eine  Wolke. 
^,fia  stehet  man  wohl  da».  Lichte  aber  nicht  die  Sonne  selbst;  wenn  aber 
die  Wolken  hinweg  sindy  da  siehet  man  beide  Zieht  und  Sonne  zugleich 
in  einerlei  Wesen.  Melanth.:  ^^Offeret  regnum  patri,  i.  e.  ostendet 
hos  aetiones  (nämlich  des  Mittleramtes)  eompletas  esse,  et  deinde  simul 
regnabit  ut  Deusj  immediate  divinüatem  nobis  ostendensj' 

**)  Vrgl.  über  das  Verhältniss  der  Herrschaft  Christi  als  oberherrUeh 
verliehener  die  Parabel  Luk.  19,  12  ff. 

**♦)  Vrgl.  V.  Zezsehwitz  a.  a.  O.  p.  208.     Luthardt  a.  a.  0.  p.  128. 
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Xeii.  Mem.  1,  2,  36.  Anab.  3,  2,  31.).  —  jtSaav  agx^^ 
—  dvvafji.^  jede  Herrschaft  und  jede  Gewalt  und  Machte 
ist  von  eilen  feindlichen  Gewalten^  von  allen  widergöttlichen 
Potenzen  9  deren  Macht  Christus  zu  nichte  machen  wird 
(ycccraQy.,  vrgl.  2,  6.),  zu  verstehen,  wie  V.  25.  klar  be- 
weist, daher  man  nicht  blos  von  den  dämonischen  Gewal- 
ten erklären  (Ch'rys,,  Ccdov.  u.  M.  auch  Heydenr.y  Billr., 
Usteri,  Neand.,  Luthardt),  noch  auf  die  weltlichen  Staats-- 
gewalten  (Grot.)  als  solcne  beziehen  darf.  Contextwidrig 
wegen  Tovg  ix^Qovg  V.  25.  Calvin  (vrgl.  Cajet.) :  ,,potestates 
legitimus  a  JDeo  ordinatas,*^  u.  Ohh.:  alle  Herrschaft,  gute 
wie  böse,  und  sogar  afoch  die  des  Sohnes  sei  gemeint.  t)as 
Subject  von  naTaQy.  muss  übrigens  mit  dem  von  naQadiö(fi 
gleich  sein,  mithin  nicht  Gott  {Beza,  Grot.^  P^ng.^  Heydenr,^ 
V.  Heng.  u.  M.). 

V.  25 — 28.  Begründung  dessen,  dass  Christus  nicht 
eher  als  nach  Abschaffung  jeder  Herrschaft  u.  s.  w.  das 
Seich  abgeben  (V.  25.  26.  27.  bis  jtodag  avvov),  dass  dann 
aber  auch  diese  Abtretung  gewiss  erfolgen  werde  (V.  27. 
28.).  —  Denn  er  muss  (es  ist  nothwendig  nach  dem  gött- 
lichen Käthe)  herrschen  (die  Messianische  Regierung  fuhren), 
bis  u.  s.  w.  Den  Nachdruck  des  Kedefortschritts  hat  die- 
ses bis  u.  s.  w.  —  (ixQ''S  ov  etc.)  Worte  aus  dem  nach 
Christus  selbst  (Matth.  22^  43  f.)  Messianischen  Ps.  110,  1.; 
welche  Paulus  nicht  citirt,  sondern  sich  aneignet.  Das 
Subject  zu  d^  ist  nicht  Gott  (so  auch  Hafm^^  sondern 
Christus  (so  Müchy  de  Wette  ^  Osiand.y  Neand.^  Ewalde 
Maier  vrgl.  schon  Chrys.\  was  durch  das  vorhergehende 
amov  und  durch  ^aTagyr/ar]  V.  24.,  welchem  &y  etc.  ent- 
spricht, nothwendig  geboten  wird*).  Erst  V.  27.  tritt  ohne 
Zwang  und  contextmässig  Gott  als  Subject  ein.  —  «X^^S 
o  V  zeigt  den  Terminus  ad  quem  der  Herrschaft  Christi  an, 
nojch  welchem  Zeitpunkte  diese  Herrschaft  aufgehört  haben 
wird;  s.  z.  V.  24.  Die  sonderbaren  Windungen,  welche 
man  gemacht  hat,  um  hier  die  nachherige  Fortdauer  der 
Herrschaft  Christi  zu  halten  {pv  T^g  ßaailelag  ovtc  eaTav 
TeXog,  wurde  im  zweiten  allgemeinen  Concile  dem  Nicäi- 
schen  Symbolum  gegen  Marcellus  zugesetzt),  s.  b.  JEstius 
u.  Flott.  Sein  Heich  bleibt,  aber  seine  Regentschaft  nicht, 
V.  24.  Der  scheinbare  Widerspruch  mit  Luk.  1,  33.  (Dan. 
7,  14.)   erledigt  sich  damit,  dass  das  Begiment  Christi  in 


*)  Deshalb  aber  ist  nicht  nodag  avtov  statt  n.  avtov  zu  schrei- 
ben; das  Pronom.  ist  ans  dem  Standpunkte  des  Schriftstellers  her- 
Torgegangen. 
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den  aitav  fieklttfv  hineindauert,  nach  der  Uebergabe  an  den 
Vater  aber  daa  Reich  selbst  seine  höchste  und  ewi^e 
Vollendung  haben  wird  (V.  28.);  so  wird  jener  Prophetie 
ihre  endgeschichtliche  Erfüllung. 

V.  26.  Nähere  Bestimmung  des  axQtQ  ov  durch  An- 
gabe des  zuletzt  zu  nichte  zu  machenden  Feindes.  Als 
htzter  Feind  (an  dessen  Abschaffung  es  nach  allen  Anderen 
kommt,  so  dass  dann  keiner  mehr  übrig  bleibt)  tvird  der 
Tod  abgethan  (von  Christo),  in  so  fem  nämlich  nach  Vollen- 
dung der  Toatenerweckung  (auch  der  Nichtchristen,  s.  z. 
V.  22.)  die  Macht  des  Todes  aufgehoben  sein  wird  und 
nun  kein  Todtsein  und  kein  Sterben  mehr  statt  findet. 
Das  Praea,  vergegenwärtiget.  Willkürlich  eintragend  Olsh. : 
in  iaxcfcog  liege  nicht  blos  die  Beziehung^  auf  die  Zeit  der 
üeberwindung,  sondern  auch  auf  die  Grösse  des  Wider- 
strebens. Mit  üsteri  Lehrbegr.  p.  373.  u.  M.  nach  Pelug. 
unter  d-avarog  den  Satan  zu  verstehen  (Hebr.  2,  14.),  ist 
ohne  Sprachgebrauch  und  ohne  Orund  aus  dem  Contexte. 
Zur  PersonMcation  des  Todes,  welcher  abgethan  wird,  vrgl. 
Apoo.  20,  14  Jes.  25,  8. 

V.  27.  ndvTa  yccQ  —  avTOv)  Beweis  dass  auch 
der  Tod  abgeschafft  werden  muss.  Dieser  Feind  kann 
nicht  im  Bestände  bleiben;  denn  sonst  hätte  Grott  nicht 
AUes  u.  8.  w.  Das  beweisende  Moment  liegt  in  Ttavta^ 
wie  Hebr.  2,  8.  —  Die  Worte  sind  Ps.  8,  7.,  welche,  als 
dem  Leser  bekannt  (vrgl.  z.  Rom.  9,  7.  Gul.  3,  11.)  Pau- 
lus zu  den  seinigen  macht,  und  in  welchen  er,  von  ihrem 
historischen  Sinn,  der  von  der  Herrschaft  des  Menschen 
über  die  Erde  handelt,  absehend,  eine  typische  Erklärung 
Gottes,  welche  in  der  vollendeten  Herrschaft  des  Messias 
(des  d&üTsqoq  av&qcoTtog  V.  47.)  ihre  antitypische  Erfüllung 
habe,  erkennt,  wie  aus  ozav  de  bYttt]  etc.  erhellt.  Vrgl. 
Eph.  1,  22.  Hebr.  2,  8.  —  Das  Subject  von  vftha^e  (wa- 
ches die  im  Worte  Gottes  von  Gott  verfugte  Unterwerfung 
ausdrückt)  ist  Gott,  was  sich  dem  Leser  aus  der  ihm  be- 
wussten  Psalmstelle  von  selbst  ergab.^  Hat  Gott  in  der 
Stelle  Ps.  8.  AUes  der  Macht  Christi  unterworfen,  so  muss 
von  diesem  auch  der  Tod  überwunden  werden,  widrigen- 
falls ja  Eine  Gewalt  von  jener  göttlichen  Unterwerfting 
aller  Dinge  unter  Christum  ausgenommen  wäre  und  das 
ndvta  seine  Richtigkeit  nicht  hätte.  —  oxav  de  eXTtrj  etc.) 
S6  weiterführend,  nämlich  zur  Erhärtung  der  noch  zu  be- 
weisenden Beichsübergabe  an  Gott:  „wenn  er  aber  gesagt 
haben  wird,  dass  Sämmtliches  unterworfen  sei,  so  wird 
zweifelsohne  von   diesem  ünterworfensein   Der,   der  ihm 
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das  Sämmtliche  unterworfen  hat,  ausgenommen  sein/^  Das 
Subject  von  «IW^  ist  nicht  ^  ygawr  (de  Wette  u.  M.),  aber 
auch  nicht  Christus  (Hofm.),  sondfem  dasselbe  wie  bei  vTti- 
Ta^svy  also  Gott^  dessen  Wort  jene  angezogene  Psahnstelle 
nicht  ihrem  historischen  Zusammenhange  nach,  sondern 
eben  als  Schrifiwort  ist.  Vrgl.  zu  6,  16.  Der  Aor.  eX^tt] 
ist  regelmässig  zu  fassen,  nicht  mit  Luther  u.  d.  Meisten: 
wenn  er  sagty  sondern  wie  V.  24.  28.  als  Futar,  eaact.: 
dixerk.  {Iren,,  Haar.).  So  richtig  auch  Hofin.*).  Vrgl. 
Luk.  6,  26.  Plat.  Parm.  p.  143.  C.  Ion.  p.  535.  B.  auch 
iäv  UTtrj  10,  28.  12,  15.  Der  Zeitpunkt  des  qaandoy  orav, 
ist  der,  wo  das  jetzt  noch  unausgeführte  Tvavra  inira^ev 
ausgeführt  und  vollendet  sein  wird;  daher  auch  nicht  wieder 
Aor.,  sondern  das  Perf.  vTioreraxTaL.  Der  Fortschritt  des 
Gedankens  ist  also:  „Wenn  aber  Gott,  welcher  Ps.  8,  7. 
die  vTtoTa^vg  verfügt  hat,  dereinst  den  Ausspruch  gethan 
haben  wird,  sie  sei  geschehen,  diese  VTtoTa^ig,*^  Diese  Form 
der  Darstellung  ward  dem  Apostel  dadurch  an  die  Hand 
gegeben,  dass  er  eben  mit  den  Worten  eines  Schriftspruches 
(Gottesspruohes)  sich  ausgedrückt  hatte.  Auch  Hebr.  1,  6. 
ist  der  Aor.  nicht  präsentisch  zu  fassen,  sondern  {7tdXvv\ 
als  Futur,  exäct.  S.  Lanem.  z.  d.  St.  —  dfjXov  fixi) 
adverbiell  im  Sinne  von  offenharlichy  gewisslich;  mithin:  so 
wird  es  (nämlich  das  navTa  ifCOTeranTac)  Jdärlich  mit  Aus- 
nahme dessen  gescheiten  j  welcher  u.  s.  w.  S.  über  diesen 
aus  einer  Suppletion  des  vorangegangenen  Prädicats  zu 
analysirenden  (gebrauch  von  d^Xov  orc  Matthiae  p.  1494. 
Sturz  Lex.  Xen.  I.  p.  661  f.  Buttm.  ad  Plat.  Grit.  p.  53. 
A.  (p.  106.).  Nach  Hofm.  soll  diiXov  oxi  nämlich  sein,  wie 
es  ebenfalls  bei  Griechen  und  besonders  oft  bei  Gramma- 
tikern gebraucht  wird  (nicht  Gal.  3,  11.);  ötXov  bis  Ttävta 
sei  nur  eine  zwischentretende  Erklärung,  nacn  welcher  jenes 
Srav  de  e^Ttj]  etc.  kurz  STav  di  xmoTay^  etc.  V.  28.  wieder 
aufgenommen  werde.  S.  zu  de  nach  Parenthesen  oder 
Unterbrechungen  Hartwng  Partik.  I.  p.  172  f.  Allein  theils 
ist  drjXov  8ti  etc.  ein  sehr  wesentliches  Stück,  kein  bioser 
Zwischengedanke  im  Gange  der  Argumentation;  theils  wäre 


*)  welcher  jedoch  bei  seiner  Beziehung  von  €f7iy  auf  Christum  als 
Subject  die  Vorstellung  gewinnt:  ,)Wie  Christus  am  Ende  seines 
irdischen  Gehorsams  gesprochen  hat:  rSTiUcfrair ,  so  wird  er  am 
Ende  seines  innerweltlichen  Herrschens  sprechen:  ndvra  vnori' 
raxTai,^^  Aber  ,wie  schwerlich  konnte  ein  L^er  auf  die  Analogie 
jenes  ttr^Uarai  verfallen!  Wie  nahe  lag  ihm  hingegen,  das  Sub- 
ject von  vnira^iy,  also  Gatt,  auch  als  den  Sprechenden  bei  ilnr^ 
zu  denken.    Diess  auch  gegen  Zuthardt  a.  a.  O.  p.  131. 
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nach  80  kurzer  und  planer  Einschaltung  die  Wiederauf- 
nahme eben  so  unmotivirt  wie  durch  die  veränderte  Aus- 
drucksweise (nicht  wieder  mit  eÜTtn)  undeutlich.  —  ixTog 
Tov  VTtOTa^.)  d.  i.  mit  Ausnahme  Gottes;  aber  P.  bezeich- 
net Gott  als  dcts  unterwerfende  Subject,  y^quo  clarius  in  ocu- 
los  incurreret,  rem  loqui  ipsam,^^  v.  Hena. 

V.  28.  Was  P.  eben  in  der  wie  dichterisch  gehobenen 
Form  Srav  di  urtiß  etc.  dargestellt  hatte,  fasst  er  nun  durch 
hxav  di  vTtotayy  etc.  in  einfach  anführender  Weise  zu- 
sammen, um  dfas  weitere  Moment  seiner  Beweisführung 
nach  Maassgabe  des  d^lov  ^ti  etc.  folgen  zu  lassen.  — 
Tiai  avTog)  auch  der  Sohn  selbst  Vfird  unterworfen  werden*), 
natürlich  mcht  widerwillig,  sondern  dem  Ablaufe  seiner 
Regierung  willig  Folge  gebend.  Der  Sohn  will,  was  der 
Vater;  und  seine  Angabe  ist  nun  gelöst,  das  Unterworfen- 
werden seine  „letzte  Pflicht'*  (Ewald).  Auch  hier  ist,  be- 
sonders von  Aelteren,  viel  Dogmatik  eingelegt  ^  um  den 
Ap.,  was  er  doch  mit  der  grössten  Bestunmtheit  lehrt,, 
kein  Aufhören  des  Begiments  Christi  lehren  zu  lassen. 
Die  gewöhnlichste  Ausflucht  (so  schon  Augustin.  de  trin.  1, 
8.  u.  Hieron.  adv.  Pelag.  1,  6.  und  die  meisten  Aelteren) 
ist:  Christus  sei  nach  seiner  menschlichen  Natur  gemeint,, 
wobei  Estius  u.  Matt  vnoray*  fassen:  es  wird  recht  sichtbar 
werden  y  dass  u.  s.  w.  Ambros.,  Atlianas.  u.  Theodoret.  er- 
klärten gar  wie  Xgcorog  12,  12.  von  dem  Corpus  Christi 
mysticum,  d.  Kirche.  Einlegend  auch  Chrys.  (vrgL  Theo- 
phyl.  M.  Phot.  b.  Oecum.):  P,  bezeichne  rijv  TtoiXr^v  TZQog 
TOV  Ttariga  bfiovoiav.  —  %va  ^  6  d-eog  ta  navra  iv 
naocv)  Zweck  nicht  von  v7i(noL^avtv  avt.  t.  tt.  {EofinJ), 
sondern  von  avrdg  6  vlog  vnoTayija.  etc. ,  welches  ja  der 
Hauptpunkt  des  Bedefortschritts  ist,  jetzt  durch  Hinzutritt 
seines  Endziels  den  Leser  an  den  gössen  Schlussstein  der 
ganzen  Entwickelung  der  Heilsgesdiichte  stellend.  Dieser 
Zweck  aber  des  Unterworfenwerdens  des'Sohnes  unter  Gott 
ist  die  absolute  Gottesherrschaft:  „damit  Gott  das  Sämmt- 
liehe  in  Sämmtlichen  sei,^^  d.  h.  damit  Gott  das  einzige  und 
unmittelbare  allbestimmende  Princip  im  innem  Leben  aller 
Mitglieder  des  bisher  von  Christo  beherrschten  Beichs  sei**). 


'  "^v  *)  vnoTay^aeTM  ist  (gegen  Söfnu)  passivisch  zn  belassen.     Gott  ist 

der  vnoTciaaayy.      Vrgl.  Rom.  8,   20.     Aber  Christus   wird  l^xiav 
untergehen.     Vrgl.  V.  24. 

>  : V  **)   Mekmth.:  „Dens immediate  se  ostendens,  vivificans  et  effun- 

dens  in  beatos  snam  mirandam  Incem,  sapienüam,  justitiam  etlae^ 
r  ->.  titiam.** 
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!Nicht  als  ob  das  bis  dahin  dauernde  Herrschen  Christi  die 
Erreichung  dieses  Ziels  gehindert  hätte  (Einwand  Hofm.\ 
sondern  gedient  hat  es  diesem  Ziele  als  seiner  schliesslichen 
Bestimmung,  deren  yoUendete  Erfüllung  die  vollendete 
„Ehre  Gottes  des  Vaters"  (TPhil.  2,  11.)  ist  in  Ewigkeit. 
3,Significatur   hie  novum  qmddam,  sed  idem  summum  ac 

perenne ;  hicfinis  et  apex;  ultra  ne  apostolus  quidem 

quo  eat  habet,"  Beng,  Nach  Biür.  wird  die  Verwirklichung 
der  Identität  des  endlichen  und  unendlichen  Geistes  so 
ausgedrückt y  was  aber  unbiblisch  ist*).  S.  gegen  das 
pantheistische  Missverständniss  d.  St.  J.  Müller  v.  d.  Sünde 
1.  p.  158  f.  OUh.  (nach  Aelteren  b.  WoU)  u.  de  Wette 
(vrgl.  Weizel  u.  Kem^  auch  SchoUen  in  den  Tüb.  Jahrb. 
1840.  3.  p.  24)  finden  hier  die  auch  von  Neand.  begün- 
stigte Lehre  von  der  Wiederbringung,  so  dass  iv  nSac  auf 
<dle  Geschehenen  gehe,  in  denen  Gott  der  Alles  Bestim- 
mende sein  werde.  Darin  aber  läge  auch  die  Bekehrung 
der  Dämonen  und  des  Satans,  sowie  das  Aufhören  der 
Höllenstrafen,  was  der  neutestam.  Lehre  und  insonders  der 
Paulinischen  Prädestinationslehre  ganz  entgegen  ist.  Man 
übersieht,  dass  iv  Ttaai  auf  die  GenoBsen  des  bis  dahin  von 
Christo  regierten  Eeiches  geht,  zu  welchen  die  Verdamm- 
ten, die  vielmehr  ausserhalb  dieses  Kelches  sind,  nicht  ge- 
hören, und  dass  die  Fortdauer  der  Verdammniss  auch  mit 
der  Ueberwindung  des  Satans  nicht  aufgehoben  wird,  da 
vielmehr  Letzterer  selbst  durch  seine  Ueberwindung  der 
Verdammniss  verfällt.  S.  ausserdem  gegen  die  Erklärung 
von  der  Wiederbringung  z.  V.  22.  u.  Weiss  bibl.  TheoL 
p.  431.  Georgii  in  den  Tüb.  Jahrb.  1846. 1.  p.  24.  v.  Heng. 
z.  St.  —  iv  Ttaacv)  ist  eben  so  nothwendig  Mascul.  wie 
Kol.  3, 11.  Diess  fordert  der  Context  durch  me  Correlation 
mit  avTog  6  vioQ,  etc.,  da  der  Sohn  bis  zu  dieser  letzten 
Vollendung  das  maassgebende,  regierende  Princip  in  Allen 
ist,  nun  aber  seine  Herrschaft  dem  Vater  übergiebt  und 
selbst  dem  Vater  untergeben  wird,  so  dass  dann  dieser  der 
in  Allen  Alles  Waltende  ist.  Keiner  ausser  ihm  in  Keinem. 
Diess  gegen  Ho/m.,  welcher  iv  nSaiv  neutral  nimmt,  von 
der  Wek  nämlich,  von  welcher  Gott  den  gesammten  Inhalt 
ihres  Seins  dermaassen  ausmachen  werde,  dass  sie  ganz  und 
gar  die  geschöpfliche  Erscheinung  seines  Wesens  sei;  der 


*)  Eben  so  anbiblisch  die  ähnlichen  Deutungen  vom  Untergehen 
(anfoXeia)  des  persönlichen  Ichlebens  nnd  Wiedergebart  des  Uni- 
yersams  zur  anmittelbaren  schlechthinigen  Theokratie  (Bßcky  vrgl. 
JRothe), 
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neue  Himmel  und  die  neue  Erde  2.  Petr.  3,  13.  sei  nur 
ein  anderer  Ausdruck  für  dieselbe  Sache.  Diese  Herbei- 
ziehung der  hier  fem  liegenden  Palingenesie  des  Univer- 
sums ist  Folge  der  unrichtigen  Beziehung  von  iva  (s.  oben). 
Ueberdiess  würde,  wenn  der  Sinn  sein  soll:  „Alles  im 
All,"  nSav  des  rückweisenden  Artikels  bedürfen,  wie  ihn 
navra  V.  27.  u.  28».  hat.  Eine  Menge  Beispiele  von  novra 
und  ra  navra  earv  in  dem  angegebenen  Sinne  s.  b.  Wetst.j 
Locella  ad  Xen.  Eph.  p.  209.  V  rgl.  z.  KoL  3,  11.  u.  Herrn. 
ad  Vig.  p.  727. 

V.  29.*)  ^Enel)  denn,  wenn  es  mit  dieser  endge- 
schichtlichen Entwickelung  bis  zu  dem  Ziele,  da  Gott 
Alles  in  Allen  sein  wird,  nichts  ist,  was  werden  diejenigen 
thun,  d.  i.  wie  ungereimt  werden  sonst  diejenigen  handeln, 
welche  sich  tcmfen  lassen  jwr  die  TodJtenf  Dann  ist  ja  der 
Erfolg,  den  sie  bezwecken,  ein  Unding!  GewöhnUchhezv^t 
man  end  auf  V.  20.  zurück  und  betrachtet  das  Zwischen- 
liegende als  Abschweifung;  massiger  noch  ist  Olsh.,  welcher, 
wie  auch  de  Wette,  nur  V.  25 — 28.  so  ansieht;  Rück,  aber 
meint.  Paulus  habe  nach  V.  28.  vielleicht  eine  Weile  vom 
Schreiben  geruht,  und  habe  den  Satz:  „die  Todten  stehen 
auf^  im  Gemüthe  gehabt,  aber  nicht  ausgesprochen.  Lauter 
entbehrliche  Willkür;  wie  immer,  so  weist  auch  hier  inei 
auf  das  unmittelbar  Vorhergehende.  Aber  allerdings  ist 
dabei  die  endliche  absolute  Gottesherrschaft  als  durch  die 
Todtenauferstehung  bedingt  gedacht,  was  nach  allem  Voran- 

fegangenen  von  V.  20.  an  sich  jedem  Leser  von  selbst 
arbot.  Hofm.  bezieht  STteL  auf  die  ganze  von  anagx^ 
XgcoTÖg  beginnende  Periode,  wie  sie  von  ihm  construirt 
ist,,  bis  V.  26.,  an  welcher  sich  V.  27.  28.  als  Bestätigung 
der  schliesslichen  Vernichtung  des  Todes  angeschlossen 
habe.  Aber  s.  z.  V.  24.  27.  —  Ueber  die  folgenden  Worte 
ist  aller  mögliche  Scharfsinn  in  Bewegung  gerathen,  um 
den  Ap.  nur  das  nicht  sagen  zu  lassen,  was  er  sagt.  — 
tI  nocyaovacv)  macht  das  Sinnlose  fühlbar,  was  in  dem 
mit  inu  angenommenen  Falle  das  Verfahren  habe.     Das 


*)  S.  über  d.  St.  Itüekert  Expos,  loci  F.  1.  Kor.  15,  29.  Jen.  1S47. 
Otto  in  8.  dekalogischen  Unters.  1857.  Dieatelmann  in  d.  Jahrb.  f. 
D.  Th.  1861.  p.  522  ff.  Linder  in  d.  Stud.  u«  Krit.  1862.  p.  571  f. 
n.  in  d.  Luther.  Zeitschr.  1862.  p.  627  ff.  laenberg  in  d.  Meldenb. 
Zeitschr.  1864.  5.  p.  779  ff.  Köster  in  d.  Luther.  Zeitschr.  1866.  p. 
15  ff.  Yrgl.  auch  Elwert  Qnaest.  et  obss.  ad  philol.  sacram.,  Tab. 
1860.  p.  12  ff.  Die  verschiedenen  Deutungen  Aelterer  s.  bes.  b. 
Wolf. 
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Fvtur.  aber  ist  das  des  allgemeinen  Satzes  *)  und  geht  auf 
jede  vorkommende  Taufe  dieser  Art.  Jede  solche  Taufe 
wird  ohne  allen  Sinn  sein,  wenn  die  Auferstehungsleugner 
Recht  haben.  Orot.:  »^quid  effident^^  (vrgl,  Flott).  Aber 
dass   eine   derartige  Taufe    etwas   betmrke,   war   dem  Ap. 

fewiss  ein  fremder  Qedanke.  Er  wollte  die  mbjective  Ver- 
ehrtheit  des  Verfahrens  für  den  gesetzten  Fall  aufdecken. 
Die  Erklärung:  „nescient  quid  agendum  sit^^  {v.  Heng.)  passt 
nicht  in  den  Zusammenhang,  in  welchen  auch  Ewald  zu 
viel  einträgt;  „sollen  sie  meinen,  umsonst  den  Glauben 
und  die  Hoffnung  gehegt  zu  haben?"  —  vneq  tcSv 
vexQwv)  Der  Artikel  ist  generisch.  Jede  Taufe,  welche 
'  vorkommenden  Falls  für  emen  Todten  übernommen  wird, 
ist  eine  Taufe  ßtr  die  Todten,  nämlich  der  Kategorie  nach. 
Es  muss  in  der  apostolischen  Kirche  etwas  nicht  ganz  Un- 
gewöhnliches gewesen  sein,  dessen  Bekanntschaft  hier  bei 
den  Lesern  vorausgesetzt  wird,  dass  man  sich  zum  Besten 
(vfteo)  ungetaufty  aber  schon  gläubig  Verstorbener  noch  ein- 
mal taufen  liess^  in  der  Meinung,  diess  werde  denselben  als 
eigene  Taufe,  und  somit  als  das  Supplement  ihrer  bereits 
innerlich  geschehenen  Bekehrung  zu  Christo,  angerechnet, 
und  sie  würden  um  deswillen  desto  gewisslicher  mit  den 
Christen  bei  der  Parusie  auf  erweckt  und  des  ewigen  Messias- 
heils theilhaftig**).  Dieser  Gebrauch  pflanzte  sich  fort  und 
erhielt  sich  späterbin  nur  bei  HäretiKem,  namentlich  bei 
den  Cerinthianem  (Epiph.  Haer.  28,  7.)  u.  bei  den  Marcio- 
niten  (Chrys.;  vrgl.  überh.  noch  Tertull.  de  resurr.  48. 
adv.  Marc.  5,  10.  ***)).  Unter  der  grossen  Menge  von  Er- 
klärungen (schon  Calov.  zählt  23  auf)  ist  diese  die  einzige, 
welche    von    den   Worten    dargeboten   wird.      Zuerst    so 


*)  Vrgl.  Kruger  §.  53,  7,  1.    Shoert  p.  17.    Früwehe  ad  Matth.  p.  457, 
ad  ßom.  IL  p.  9. 

**)  Man  beachte,  dass  P.  nicht  etwa  commnnicativ  spricht,  als  von 
etwas  Gemeinsamen,  sondern  als  von  Dritten,  tC  noirfaovcfiv  etc. 
Er  bezeichnet  nur  die,  welche  es  thaten.     Vrgl.  schon  ßealig. 

*^**)  Chrye,  sagt,  bei  den  Marcioniten  habe  sich,  wenn  ein  Katechumene 
nngetanft  verstorben  sei,  einer  nnter  das  Bett  verborgen;  dann  habe 
man  den  Todten  gefragt,  ob  er  getauft  sein  wolle,  und  auf  die  be- 
jahende Antwort  des  Lebendigen  habe  man  diesen  avrl  toC  dnel- 
&6vT0s  getauft.  Von  den  Cerinthianem  aber  sagt  Epiph.  1.  1. : 
xal  rl  TraqaSoaEtos  nqayfjia  ^Id-ev  €is  'tj/Liäs,  (og  TivdSv  /jhf  naq 
avToZs  7tQo<p^av6vT(ov  rslevTrjcfac  ävev  ßaTtrCöfitnog ,  aXXovg  ok 
avx  avTojv  elg  ovofia  ixeCvoiv  ßanxC^Bad-ai  vnkq  xov  fxri  iv  tw 
avaGtaün  avcecfrdaavtag  ttVTovg  ivxviv  Sovvat  tvfjuoqlag,  ßdnrttffia 
firi  siXfjipoTag.  Tertull.  nennt  die  Marcioniten  nicht,  führt  aber  die 
Erklärung  u.  St.  von  der  vicarischen  Taufe  an,  ohne  sie  zu  billigen. 


J 
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Ambros.*),  unter  den  Spä4;eren  Anselm,,  JErasm.,  Zeger, 
Camerofiy  Caldxt.,  GroU  u.  M.  und  neuerlich  Äugusti  D^ik- 
würdigk.  IV.  p.  119.,  Winer  p.  165.,  Biür.y  Rück.,  de 
Wette y  Maier,  Neand.,  Grimm,  HoUzm,  (Judenth.'  u. 
Christenth.  p.  741.),  auch  Elim  u.  Paret  (in  EwoMs  Jahrb. 
IX.  p.  247  f.),  welche  beidenLetzteren,  freilich  auf  Grund 
von  11 9  30.9  die  Annahme,  einer  damals  in  Korinth  ge- 
herrscht habenden  Seuche  zu  Hülfe  ziehen.  Der  gewöhn- 
liche Einwand,  Paulus  würde  einen  solchen,  auf  den  Glau- 
ben an  eine  magische  Kraft  der  Taufe  gegründeten  Miss- 
brauch gar  nicht,  oder  nicht  ohne  Tadel  hinzuzufügen,  für 
seinen  Zweck  benutzt  haben  (s.  bes.  Calvin  z.  u.  St.),  schlägt 
nicht  durch,  da  P.  ex  concesso  argumentiren  und  oaher  das 
Verhältniss  der  Sache  zur  evangelischen  Wahrheit  für  jetzt 
auf  sich  beruhen  lassen  kann,  weu  dasselbe  nicht  zum  eigent- 
lichen Gegenstande  seiner  jetzigen  Rede  gehört.  Späterhin 
muss  jener  Missbrauch  von  den  apostolischen  Lehrern  ge- 
richtet worden  sein  (daher  er  sich  nur  bei  Häretikern  er- 
hielt), und  gewiss  hat  auch  Paulus  zu  seiner  Abschaffung 
mitgewirkt.  Denn  mit  Baumg,  -  Ch*«.  (Dogmengesch.  IL  p. 
313.)  anzunehmen,  er  habe  das  ßaml^ead^ac  vnig  %üv 
vexQÜv  gar  nicht  einmal  selbst  gemissbilliget ,  oder  mit 
Rück,  die  stellvertretende  Taufe  (mit  dem  stellvertretenden 
Tode  Christi  auf  gleiche  Linie  zu  stellen,  steht  der  Grund- 
lehre des  Paulinischen  EvangeL  vom  Glauben  als  der  sub- 
jectiven  ethischen  Causa  medians  des  Heils  schneidend 
entgegen.  Gut  übrigens  Rück.:  „usurpari  ab  eo  morem, 
qui  ceteroqui  displiceret,  ad  errorem,  m  quo  impugnando 
versabatur,  radicitus  evellendum,  ipsius  autem  reprehendendi 
aliud  tempus  expectari.^^  Die  stille  Missbilligung  des  Ap. 
schiebt  Er  asm.  in  s.  Paraphrase  ein :  „Fidem  probo,  factum 
non  probo;  nam  ut  ridiculum  est,  existimare  mortuo  suc- 
curri  baptismo  alieno,  ita  recte  credunt  resurrectionem  fu- 
turam."  Epiphan.  Haer.  28.  erklärt  von  der  Taufe  der 
dinicomm,  der  Katechumenen  auf  dem  Todtenbette,  welche 
t€q6  T^g  reXevtiJQ  lovrgov  xaTa^iovvTai.  So  Calmn,  jedoch 
neben  noch  einer  andern  ebenfalls  wortwidrigen  Deutung» 
auch  Flaxdus,  Estius  u.  M.  Aber  wie  kann  vnig  t.  v€kq. 
jamjam  morituri  (Estius)  heissen !  oder  wie  kann  die  Fassung 

*)  „In  tantnm  stabilem  et  ratam  yalt  ostendere  resurrectionem  mor- 
tuornm,  nt  exemplum  det  eomm,  qui  tam  securi  erant  de  futura 
resnrrectione ,  nt  .etiam  pro  mortuis  baptizarentnr,  si  qnem  mors 
praeyenisset ,  timentes  ne  ant  male  ant  non  resurgeret,  qni  bapti- 

zatus  non  fuerat. Exen^lo  hoc  tum  factum  ührum  proißt  ^  «m? 

ßdcrn  ßxom  in  resurrcetiom  ott^näü.*'^ 
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„t*<  mortwis,  non  vivis  prosit  ^^  (Calvin)  errathen  lassen,  es 
sei  der  baptismus  clinicorum  gemeint,  gesetzt  auch^  dass  er 
zu  jener  Zeit  schon  üblich  gewesen  wäre*).  Wortwidrig 
auch  Chrt/8. :  xmeq  taiv  vezQcSvy  tovriati  tcSv  awfidtwv,  nai 
yciQ  im  %ovto  ßaßzitji^  tov  vexgov  odfiaTog  avaataaiv 
matevmv,  P.  ziele  auf  das  (gewiss  aber  erst  einer  spätem 
Zeit  angehörige)  Stück  des  Taufsymbolums :  „ich  glaube  an 
eine  Auferstehung  der  Todten."  So  im  Ganzen  auch 
PeJxig.y  Oecum.,  PhoUy  TheophyL,  Melanths  {j^profiterdes  de 
mofiuis^^y  Com.  a  Lop.  Er.  Schmid  u.  M.  und  ungefähr 
auch  Wetst.  Vrgl.  schon  TertvU.:  „pro  mortuis  tingi  pro 
corporibus  est  tingi,"  Anders,  aber  ebenfalls  eintragend, 
wendet  Theodoret.  (so  auch  im  Wesentlichen  Castcd.  u.  M.) 
die  Beziehung  auf  den  todten  Körper:  6  ßanzL^o^evoCf 
g>r]GCy  T(p  deanoTTj  avv&aTttetai,  tva  tov  ^avaTov  xoLvtjvi]' 
aag  xat  ttjq  avaatdaecog  yevrjTac  xoivwvog'  ei  ds  vengov 
io%c  %b  acSfia,  %ai  ovx  aviotataij  %l  drjjiOTe  xal 
ßanti^eToi.  Die  neuerlich  wieder  von  Ewald  u.  A.  be- 
folgte Erklärung  Luther' s :  „die  Auferstehung  zu  bestärken, 
Hessen  sich  die  Christen  taufen  über  den  Todtengräbern" 
(so  Gkiss  u.  viele  älteren  Lutheraner;  Calov.  lässt  die  Wahl 
zwischen  dieser  u.  des  Ambros.  Fassung),  hat,  auch  abge- 
sehen davon,  dass  vneQ  mit  Genit.  im  örtlichen  Sinne  über 
dem  N.  T.  fremd  ist,  entschieden  wider  sich,  dass  der  Ge- 
brauch, über  Gräbern,  etwa  der  Märtj^er,  zu  taufen,  aller  ge-  '  V. 
schichtlichen  Spur  aus  der  apostolischen  Zeit  ermangelt  (denn  l^a 
JEJus,  H,  E.  4,  15.  ist  vom  Taufen  keine  Rede),  so  oft  auch 
bekanntlich  späterhin  Kirchen  über  Heiligengräbem  gebaut 
wurden;  femer  dass  nicht  abzusehen  wäre,  weshalb  grade 
die  Taufe  an  solchen  Orten,  nicht  überhaupt  die  Heilig- 
hakung  dieser  Stätten  hervorgehoben  werde;  femer  dass 
die  Auszeichnung  der  Grabstätten  frommer  Entschlafener 
auch  ohne  den  Auferstehungsglauben  keinesweges  etwas 
Absurdes  gewesen  sein  würde.  Endlich  aber  geschah  da-  -  .  v^-i 
mals  das  Taufen  nicht  etwa  in  Wassergefässen,  die  man  !  J^ 
über  Gräber  stellen  konnte,  sondern  in  Flüssen  und  ande-  y^ 
ren  natürlichen  Gewässern.     Andere  nach  Pelag,  beziehen 


X  <t 
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*)  Auch  Beng.  fasst  von  denen,  welche  die  Taufe  empfangen,  „qnum 
mortem  ante  oculos  positam  habent'^  (durch  Alter,  Krankheit  oder 
Martyrium).  Ihm  stimmt  Oaiand,  bei.  Aber  wie  kann  das  vtvIq  t. 
vsxQ.  heissen?  Eben  so  wenig  lässt  sich  eintragen,  was  KrBtu8 
p.  130.  von    der  Taufe  im  Angesicht   des  Todes  fassend  einlegt:  -v!! 

„welche    eine    Weihe    zum    Leben    mit    sich   vornehmen    liessen,  '\^^ 

während    sie    doch  nicht  zu  den  Lebenden,  sondern  zu  dm  Todten 
kämen}^ 


.rl>- 
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vnig  t.  VBHQ^  auf  Christum,  indem  man  ßartr.  theils  von 
der  Wassertaufe  {Olear.,  Schröder,  Lange,  JElwert),  theils 
von  der  Bluttaufe  (AI.  Morus,  lAghtf.)  fasst.  So  wäre  %wv 
vexQ.  Plur.  der  Kategorie  (s.  z.  Matth.  2,  20.).  Allein  ab- 
gesehen davon,  dass  Christus  nicht  als  vexgog  bezeichnet 
sein  kann  (selbst  im  Sinne  der  Gegner  nicht),  so  geschah 
ja  das  Wassertaufen  nicht  vnig  Xqiovov*),  sondern  sig 
XgiüTOv ;  auf  das  Bluttauf eif  aber  müsste  der  vorhergehende 
Context  oder  ein  bestimmender  Zusatz  zwingend  hinweisen. 
Das  Richtige  bleibt  „zum  Besten  der  Todten,^^  Diess  hält 
auch  OUh.,  deutet  es  aber  dahin  aus,  dass  die  Taufe  in  so 
fem  zum  Besten  der  Todten  geschehe,  als  eine  gewisse 
Zahl,  ein  nlijgwfia  der  Gläubigen  erforderlich  sei,  welches 
erst  vollzählig  werden  müsse,  ehe  die  Parusie  und  die 
Auferstehung  erfolgen  könne.  Diese  Idee  müsste  aber  im 
Zusammenhange  liegen;  welcher  Leser  konnte  sieerrathen? 
Das  fühlt  Olsh*  selbst,  und  schlägt  daher  Vor:  „die  sich 
anstatt  der  durch  den  Tod  der  Gemeinde  entrissenen  Glie- 
der taufen  lassen/^  So  auch  im  WesentUchen  Isenbera 
(jedoch  an  eine  zu  rekrutirende  rnüitia  Christi  denkend), 
und  unter  den  Aelteren  schon  Cleric.  z.  Hamm,,  Deylmg 
Obss.  n.  p.  519.  ed.  3.  u.  Döderl  Instit.  I.  p.  409.  Allein 
dann  wäre  vnig  t.  vexg.  gar  nichts  Wesentüches  und  für 
den  Zusammenhang  Beweisendes,  da  ja  alles  Eintreten 
n^uer  Gläubigen  in  die  Kirche  den  Abgang  gestorbener 
Christen  ersetzt,  in  dieser  Beziehung  aber  mit  der  Aufer- 
stehung der  letzteren  nichts  zu  thun  hat.  Diess  zugleich 
fegen  v.  HengeVs,  doch  von  ihm  selbst  bezweifelte 
^assung:  zur  Ehre  der  gestorbenen  Christen,  „quos  exteri 
vituperare  vel  despicere  soleant."  Nach  Diestelm.  iatvTtsg 
T.  V,  um  der  Todten  willen,  und  das  bedeute:  um  dereinst 
mit  ihnen  vereint  in  der  Auferstehimg  in's  Reich  Christi  ein- 
zugehen; die  vexgoi  aber  seien  Christus  und  die  in  ihm  Ent- 
schlafenen**), Aber  dagegen  entscheidet  theils,  dass  so  in 
die  blose  Präposition  ein  Gedankenuxnfang  gelegt  wird, 
welchen  der  Leser  ohne  nähere  Andeutung  nicht  darin 
finden  konnte;  theils  wäre  auch  in  diesem  angenonmienen 
Sinne  jedwede  Taufe   ein   ßaml^ea&at.  vnig  tcov  vexgm, 

*)  EkMTt  p.  15.  bestimmt  den  Begriff  des  ßßTrrdiEad-ai  vnlq  XQunovl 
„eo  fine  et  consilio,  nt  per  baptismum  Christo  addictos  quaecnnque 
snis  promisit,  tibi  propria  facias."  Aber  das  liegt  ja  auch  in  dem 
Inhalte  des  ßcair,  $lg  X*  oder  iv  ovofiari  rov  xv^iovy  und  man 
sieht  nicht  ab,  weshalb  P.  den  absonderlichen  Ansdnick  mit  vni^ 
gewählt  haben  sollte. 
**)  Vrgl.  auch  JBreitsehwert  in  d.  Würtemb.  Stnd.  X.  1.  p.  129  ff. 
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womit  also  hier  nichts  Unterscheidendes  gesagt  wäre,  wie 
man  doch  nach  dem  ganz  singulären  Ausdruck  erwarten 
muss;  theils  kann  Christus  nicht  mit  unter  den  vexQolg  be- 
griffen sein,  da  die  geschehene  Auferstehung  des  Herrn 
nicht  Gegenstand  der  bekämpften  Auferstehungsleugnung 
war,  sondern  ihre  Verneinung  von  P,  den  Gegnern  nur  ^er 
consequentiam  zugeschoben  wird,  V.  13.  Nach  Köster  sind 
diejenigen  gemeint,  welche  aicH  um  ihrer  entschlafenen  christ- 
lichen Angehörigen  vnllen  taufen  Hessen,  d.  i.  aus  Sehnsucht 
nach  ihnen,  um  mit  ihnen  in  Verbindung  zu  bleiben  und 
mit  ihnen  der  Auferstehung  und  des  ewigen  Lebens  theil- 
haftig  zu  werden«  Aber  auch  so  ward  in  das  blose  vtibq 
Twv  vexgäv  ein  Inhalt  gelegt,  welcher  mit  nichts  angedeutet 
ist  und  so  leicht,  wenigstens  etwa  durch  Zusetzung  von 
uvyysvaiv  ytat  wilcov,  anzudeuten  gewesen  wäre.  Nach 
Linder  sollen  die  ßanti^o/ÄSvoL  und  die  vexQoi  sogar  die 
nämlichen  Personen  sein,  so  dass  der  Sinn  wäre:  wenn  sie 
nicht  auferstehen  (in  gratiam  cinerum),  was  aber  schon  der 
Artikel  verbietet;  es  müsste  blos  vTtig  vexqwv  {vexg.  wäre 
ja  qualitativ)  gesagt  sein,  und  auch  so  wäre  es  eine  poe- 
tische Ausurucksweise^  die  kein  Leser  zu  errathen  eine 
Handhabe  gehabt  hätte.  Aehnlich,  aber  willkürlicher  noch 
eintragend  Otto:  oi  ßantc^oiu.  seien  die  Auferstehungs- 
leugner^  welche  sich  taufen  lassen,  um  (was  spottend  ge- 
sagt sei)  statt  Lebendige  Todte  zu  werden.  Am  meisten 
missdeutet  und  verrenkt  die  ganze  Stelle  Hofm.  (vrgl.  auch 
dessen  Schriftbew.  II.  2.  p.  199  f.),  indem  er  sie  inter- 
pungirtr  fTtel  rl  Ttoiiqa,  oi  ßaTtT.  vrceg  r,  veagtov,  ei 
oXcog  vexQ.  ovx  eyeiQovTai;  zi  xal  ßaTCTlC^ovxai ;  vTtBQ 
avriov  rl  Y,al  fnxeig  xivövvevo/iiev ;  Der  Gedanke  sei: 
^jWenn  diejenigen,  welche  vermöge  der  Sünde  im  Tode 
liegen,  mit  ihren  Sünden  einem  völligen  Tode  anheim-- 
faUen,  ay>s  welchem  es  kein  Erstehen  giebt:  so  werden  die, 
welche  sich  taufen  lassen,  %n  ihrem  Christenstande  keinen 
Grund  finden,  etwas  für  sie.  zu  thwn,  das  ihnen  au>s  dem  Tode 
hülfe,  in  welchem  sie  liegen  ;^^  ja  warum  lassen  sie  sich  dann 
taufen'i  und  warwm  wagen  wir  für  sie  unser  Leben?  So 
gehöre  vneq  tcSv  veycg.  zu  tI  nocija»;  das  vneg  avtcSv,  mit 
Sfachdruck  an  die  Spitze  der  letzten  Frage  gesetzt,  gehe 
auf  die  ßamit,6fXBvoi.  An  dieser  Erklärung  ist  jedes  Stück 
unrichtig;  denn  1)  etwas  für  Andere,  d.  i.  zu  deren  Bestem 
zu  thun,  ist  unbedingte  Pflicht,  unabhängig  davon,  ob  eine 
Auferstehung  sei  oder  nicht.  2)  Etwas  zu  thun  aber,  was 
ihnen  aus  dem  Tode  hülfe,  steht  gar  nicht  da,  sondern  wird 
zugetragen.     3)  Die  etwas  für  Andere  thun  können  und 
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sollen,  sind  die  Christen;  diese  können  aber  nicht  so  son- 
derbar wie  durch  o\  ßarCTL^ofievoi  bezeichnet  sein^  sondern 
auf  verständliche  Weise  müssten  sie  etwa  ol  TtiotBvaavTeg 
oder  ähnlich  heissen,  oder  wenigstens  ol  ßaTVTiaddrreg. 
4)  Die  ve%Qoi  können  nach  dem  Context  nur  einfach  die 
Todteny  d*  i.  die  Gestorbenen  sein,  wie  seit  V.  12.  bis  V.  52. 
durch's  ganze  Kapitel.  5)  Dem  VTtiq  avTcSv  eine  andere 
Beziehung  zu  geben  als  v7t€Q  twv  vexQcSvy  ist  ein  eben 
so  gewaltsamer  Griff,  als  Beides  vom  ßaTtritßa&ai  loszu- 
reissen,  bei  welchem  es  ebenmässig  zur  nähern  Bestimmung 
erforderlich  ist  und  steht.  Wenn  nun  gar  6)  vtisq  avtäv 
heissen  soll:  „um  sie  zur  Annahme  der  Taufe  zu  bestim- 
men,^^  so  ist  damit  die  Willkür  zwischen  die  Zeilen  zu 
legen,  was  der  Ap.  nach  dem  Zusammenhange  weder  sagen 
noch  meinen  konnte,  vollendet.  Ueberdiess  könnte  nicht 
VTckq  avTcov^  sondern  nur  das  mit  xai  eingeführte  rjfielg 
den  Nachdruck  haben,  wie  das  vorher  mit  xal  eingeführte 
ßaTtti^.  —  el  8lo)g  vexQoi  ot'x  iyelq.)  Parallele  des 
bei  irtsi  zu  denkenden  Bedingungssatzes.  Denn  Paulus 
denkt  sich  die  Auferstehung  der  Todten  in  so  nothwen- 
digem  Zusammenhange  mit  der  Vollendung  des  Messias- 
reichs, dass  die  Verneinung  des  Einen  auch  die  Vemeinimg 
des  Andern  ist.  Wenn  überhaupt  (wie  5,  1.)  Todte  nicht 
erweckt  werden  können^  warum  lassen  sie  sich  auch  taufen  für 
sie?  da  sie  ja  in  jenem  Falle  gar  nichts  für  die  Todten  zu 
thun  hätten.  S.  überh.  z.  Born.  8,  24.  Pßugk  ad  Hec.  515. 
Baeuml.  Partik.  p.  152.  Diess  au>ch  bezeichnet  das  (ganz 
nutzlose)  Hinzutreten  der  Handlung,  el  iyetQ.  noch  zum 
Vorherigen  zu  beziehen  {Luther  u.  V.,  die  Texte  von  Elz., 
Griesb,y  Scholz;  nicht  Beza)y  stört  den  Parallelismus;  die 
Hinzufügung  des  Bedingungssatzes  zu  in:ei  hätte  an  sich 
kein  Bedenken  (gegen  v.  Heng.)y  Plat.  Prot.  p.  318,  B. 
Xen.  Anab.  6,  1,  30.  7,  6,  22.  4  Makk.  8,  8. 

V.  30.  Wie  ungereimt  verfahren  auch  wir  in  jenem 
angenommenen  Falle!  —  xal)  bestimmt  nicht  etwa  für 
das  vorherige  ßanz.  den  Sinn  der  Leidenstaufe,  sondern  es 
fügt  ein  neues  Subject  hinzu,  dessen  Verhalten  ebenfalls 
ziellos  wäre.  —  T^fneZg)  ich  und  meines  gleichen^  wir  aposto- 
lischen Verkündiger  des  Evangel.,  wir  Apostel  und  unsere 
Gefährten.  V.  31  f.  führt  dann  Paulus  sich,  sein  eigenes 
Schicksal,  individualisirend  als  Beleg  an.  Zwar  ist  das 
Argument  nur  für  die  Fortdauer  des  Mistes  (vrgl.  Cic.  Tusc. 
1,  15.);  diese  aber,  als  Seligkeit  gehofft,  hat  bei  P.  die  Auf- 
erstehung zur  nothwendigen  Beaingung. 

V.  31.    t^Tto&vtjaxo))  ich  gehe  mit  Sterben  um,  bin 
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ein  moribtmdus,  S.  Bernhard^  p.  370.  u.  v.  Seng.  Starke 
Bezeichnung  der  Todesgefahr,  in  welcher  er  sich  täglich  be- 
fangen flieht.  Vrgl.  2.  Kor.  4,  11.  11,  23.  Rom.  8,  36.  u.  d. 
Parallelen  b.  WetsL  Noch  stärker  wäre  das  Per/,  gewesen 
wie  Eur.  Hec,  431.  —  vi})  bei  Classikem  sehr  häufiges 
Betheuerungswort  (im  N.  T.  nur  hier),  immer  mit  Accus,  der 
Person  oder  Sache,  bei  welcher  man  versichert  (Kühner  II, 
p.  396.).  Bei  eurem  Rühmen,  welches  ich  habe  in  Christo, 
3.  h.  so  wahr  ich  mich  eurer  rühme  in  meiner  Gemein- 
schaft mit  Christo,  im  Dienste  Christi.  Vrgl.  Rom.  15, 17. 
Das  Rühmen,  welches  von  Seiten  des  Ap.  geschieht,  hat 
er  als  eine  sittliche  Thätigkeit  gedacht,  welche  ihm  eignet. 
Vrgl.  das  Gegentheil  ^ofiq)^v  ^evv,  fief^tpiv  ex^iv  u.  drgl. 
Eüendt  Lex.  Soph.  I.  p.  732.  —  v/ustigav)  ist  objectiv 
zu  fassen  {MaUhiae  p.  1032.  Mätzn.  ad  Antiph.  p.  221. 
Kühner  II.  §.  627.  A.  6.).  Vrgl.  11,  24.  Rom.  11,  31.  Der 
Ausdruck  hebt  die  Beziehung  auf  die  Person  stärker  her- 
vor (so  wahr  ihr  der  Gegenstand  meines  Rühmens  seid). 
Die  Korinther,  deren  Gemeindebestand  ein  apostolischer 
Ruhm  für  P.  ist,  können  ihm  selbst  bezeugen,  welche  Todes- 
gefahren sich  mit  der  apostolischen  Arbeit  verbinden.  So 
verwahrt  er  sich  gegen  jeden  Verdacht  der  Uebertreibung 
und  Prahlerei.  Zur  Einführung  des  Nachfolgenden  {Hofrn?) 
dient  die  Betheuerung  nicht,  da  dasselbe  nicht  wieder  als 
assertorische  Aussage,  sondern  in  bedingter  Form  eintritt. 
V.  32.  Etwas  Besonderes  nach  dem  Allgemeinen  V. 
31.  —  Wenn  ich  nach  Menschenweise  gethierkäm>pft  habe  in 
JSphesus,  was  ist  mir  der  (daraus  hervorgehende)  Nutzen*? 
—  aatä  avd-Qianov)  hat  den  Hauptnachdruck,  so  dass 
es  das  Moment  enthält,  aus  welchem  die  in  der  Frage  des 
Nachsatzes  liegende  Negative :  „so  ist  es  nutzlos  für  mich, 
folgt.  Der  Zusammenhang  aber  ergiebt  aus  diesem  Nach- 
satze als  Sinn  von  }taxa  av^gcoTtov:  nach  Art  gewöhnlicher 
Menschen,  d.  i.  nicht  in  göttlichem  Streben  und  Hoffen, 
sondern  nur  im  Interesse  zeitlichen  Lohns,  Gewinns,  Ruhms 
u.  dergl.,  wodurch  der  gemeine,  uncrleuchtete  Mensch  zur 
üebemahme  grosser  Gefahren  bewogen  zu  werden  pflegt. 
Hat  Paulus  in  solchem  Sinne  gekämpft,  so  hat  er  nichts 
davon,   da   er  xa&^  tj/uigav  aTcox^vmxei.     Die  vielen  ab-  :-f^ 

weichenden  Fassungen*)  s.  b.  Poli  Synops.    Gegen  Rück.,  ^  y::^%^ 

welcher  es  erklärt:  „nach  Menschenvermögen,  mit  Anstren-  ^^ 


*)  Chrya.  u.  Theophyl,:  ocfov   t6  itg   dvS-Qomovs,    so   weit  ein  Thier- 
kämpfen   in  Bezug    auf  Memehen    statt    findet.     Theodore^.:    xarä 
avd-QföTtwov  XoyiOfiov  &riQl(ov  iyevo/^riv  ßoga. 
Meyer^B  Kommentar  5.  Thls.  5.  Aufl.  29 
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gang  der  höchsten  Ejraft/^  entscheidet,  dass  xara  äv9Q,  in 
allen  Stellen  das  Menschliche  nicht  per  excellentiam  bezeich- 
net. Wenn  daher  der  CJontext  hier  forderte,  dass  xa%a 
äv&Q.  den  Maassstab  der  Kraft  ausspräche  (welche  Be- 
ziehung aber  ganz  fern  liegt),  so  müsste  man  erklären :^ 
mit  gemein  rMnschlicher,  ohne  göttliche  Kraft.  Auch  würde 
nach  Räch  Fassung  xaxa  av&g,  gar  nicht  das  Hauptmoment 
des  Vordersatzes  sein,  was  es  doch  seiner  Stellung  nach 
nothwendig  sein  muss.  Erklärungen  wie  exempU  causa 
(Send. ,  Rosenm, ,  Heydenr.) ,  oder  ut  hondnum  more  loquar 
\E8tiu8)  sind,  da  nicht  Uyta  oder  Xalü  dabei  steht,  unmög- 
lich. Conjicirt  wurde:  xatä  av&Qwncov  (Scalig.)»  —  i&fj- 
Qiofiaxfjoa)  'd'tiQiofiaxBiv y  mit  wilden  Thieren  kämpfen 
(Diod.  3,  42.  Artem.  2,  54.  5,  49.),  ist  hier  significante 
bildliche  Bezeichnung  des  Kampfes  mit  erbitterten  und  star-' 
ken  Feinden.  So  TertuU.  (de  ressur.  48.:  „depumavit  ad 
bestias  Ephesi,  illas  sc.  bestias  Asiaticae  pressurae^^,  Chrys.y 
TheophyLj  Oecum.,  Pelag.,  Sedvl.y  Beza^  Grot.j  JEstiua, 
Calov.y  Michael,  y  Zachar.^  Valck.,  Stolz ,  Rosenm^.  u.  M.,t 
auch  Schröder  y  Rück.y  Olsh.,  de  Wette  ^  Osiand.,  Neand.^ 
Ewaldy  Maier,  Hofm.y  Krauss.   Vrgl.  Appian.  B.  C.  p,  763, 

Jb.  Wetst.)y  wo  Pompejus  sagt:  olotg  htjQloig  fiaxofie&a. 
gnat.  ad  Rom.  5.:  ano  JSvQiag  fJtexqv  "^Pwfxr^Q  dijQiof^axä 
iiä  YTJg  X.  ^aXcLOOinq,  ad  Tars.  1.  ad  Smyrn.  4.  Vrgl.  Tit. 
1,  12.  2.  Tim.  4,  17.  Ignat.  ad  Eph.  7.,  wie  denn  auch  bei 
Classikem  bestialische  Menschen  ^tjgia  genannt^  werden 
(Plat.  Phaed.  p.  240.  B.  Aristoph.  Nub.  184.  Jacobs  ad 
Anthol.  Xn.  p.  114.).  S.  auch  Valcken.  p.  332.  Paulus 
setzt  bei  seinen  Lesern  die  Bekanntschaft  mit  dem,  was  er 
so  stark  bezeichnet,  voraus,  wie  er  auch  ausserdem  an- 
nehmen konnte,  dass  sie  von  selbst  seinen  Ausdruck  bild- 
lich verstehen  würden ,  da  sie  ja  sein  Bömisches  Bürger- 
recht kannten,  welches  eine  Verurtheilung  ad  bestias,  ad 
leonem,  ausschloss.  Auch  kann  sein  verlorener  Brief  be- 
reits nähere  Angaben  enthalten  haben.  Dennoch  haben. 
Viele,  wie  Ambrosiast.,  Theodoret.,  Cajet.,  Erasm.,  Luthery, 
Calvin,  Com.  a  JLap.,  Zightf,  Wolf  u.  M.,  auch  JFlatt  u» 
JBillr.  von  einem  wirklichen  Thierkampfe  erklärt,  aus  welchem 
er  wunderbar  gerettet  worden  sei*).    Man  wendet  in  Be- 

*)  Ans  dieser  et^&ndiehen  Fassung  ist  die  liegende  in  den  apokryphi- 
sehen  Actis  Pauli  geflossen  b.  Niceph.  H.  £.  2.  25.  (p.  175.  ed. 
Paris.  1630.):  er  sei  zuerst  einem  Löwen,  dann  anderen  Bestien 
Torgeworfen,  aber  von  allen  unberührt  gelassen  worden.  —  t^.  JSim-- 
gel  (vrgl.  schon  dessen  Annot.  p.  208.)  hat,  ebenfalls  die  eigent- 
liche Passung  festhaltend,  nur  von  einem  gesetzten  Falle  erklart: 
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treff  des  Römischen  Büi^errechtB  ein  (s,  bea.  I'Tatt),  Act. 
16,  22  f.  sei  ja  Paulus  gegeisselt  worden  n.  8.  w.  Allein 
Act  1.  1.  benef  sich  Paulus  auf  sein  Bürgerrecht  nicht, 
sondern  machte  es  erst  nach  erlittener  Geisselung  und 
Einkerkerung  bekannt,  worauf  er  auch  sofort  frei  gelassen 
wurde,  V,  37  ff.  Ehe  er  aber  den  Bestien  vorgeworfen 
worden,  würde  er  pflichtgemäss  sein  Bürgerrecht  augemfen 
haben  und  dadurch  geschützt  worden  sein.  Und  sollte 
Luk.  in  der  ApostelgeBchichte  einen  so  ganz  absonder- 
lichen Fall,  welcher  unter  allen  wunderbaren  Bettungen 
desAp.  die  wunderbarste  wäre,  unerwähnt  gelassen?  sollte 
Paulus  selbst  2.  Kor.  11,  23  ff.  und  Qem.  1.  Cor.  5.  ihn 
nicht  mit  namhaft  gemacht  haben?  —  Bei  der  uneigent- 
Uchen  Fassung")  aber  ist  nicht  nachzuweisen,  ob  und  welch 
ein  einzelnes  Ereignis»  gemeint  sei.  Viele  Aeltereu  denken 
mit  Petag.,  Oec.  u.  Theophyl.  an  den  Aufruhr  des  Demetriua 
Act.  19.  Aber  dabei  war  Paulus  selbst  gar  nicht  in  Ge- 
fahr gerathen;  auch  ist  nach  Act.  20,  1.  anzunehmen,  er 
habe  vor  dem  Aufrühre  geschrieben.  Vielleicht  meint 
er  gar  kein  einzelnes  Ereigmss,  sondern  das  ganze  schwere 
Kämpfen,  welches  er  in  Ephesus  bis  dahin  mit  erbitterten 
Jüdischen  Gegnern  zu  bestehen  gehabt,  und  wovon  er  Act. 

20,  19.  spricht:  (ttta äav.qvb}v  x.  net^aanäv  etc.  — 

%l  fioi  t6  öa>si.og;)  was  nützt  es  mir?  Der  Artikel  be- 
z«chnet  den  bestimmten,  als  Ergebniss  gedachten  Nutzen. 
Die  selbstTerständlicbe  Antwort  ist:  nichts!  Vrgl.  tf,  17. 
Ale  den  Gewinn  aber,  welchen  er  von  seinem  niclit  xaTa 
&v&ß(07iov  geführten  Kämpfen  habe,  hat  er  nicht  zeitliche 
Erfolge,  Gemeindestiftung  u.  dergl.  im  Auge,  sondern  die 
künftige  Herrlichkeit,  die  durch  die  Todienerstehung  bedingt 
ist  (vrgl,  Phil.  3,  10.  11.);  daher  er  et  vex^oi  etc.  fortfährt. 
—  ei  vex^oi  ovx  iyeig.)  wird  von  den  meisten  Aelte- 
reu (nicht  Chrt/s.  u.  Theophtfl.,  aber  schon  Pelag.  u.  Theo- 
doretJ)  zum  Vorherigen  gezogen.  Dann  wäre  es  ein  zweiter 
Bedingungssatz   zu  tI  ftoi  rd  Stpelog  (ß.  z.  14,  6.);    aber 


„Sumamia,  me  Ephesi  depngnasse  cum  feris  etc."  Dicss  würde 
aber  in  den  Zasamnienhaiig  mit  den  unrilichm  Gefahren  und  Luiden, 
welche  P.  vorher  erwähnt  luit,  gänilich  nicht  ^aflsen.  Beachte  viel- 
mehr die  Steigemng:  xiv&vvcvoftcv ,  äno&v^ax<o,  i9tipio/iii)'7jaa, 
welches  letztere  von  dem  aUgemeinen  aTrodvjjOxm  einen  besonderen 
geschehenen  FaD  als  Beleg  hervorhelit. 
")  welcher  anch  Krenitl  in  Bägmf.  Zeitachr.  1866.  p.  868  fl.  folgt,  der 
dabei  einen  nrchriatlichen,  anf  Mark.  1,  13.  zniückgehenden  Sprach- 
gebraneh  annimmt,  was  anf  eine  anbegründbare  Hjpotheae  hiuans- 
Hnft 
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der  Gleichmäfifligkeit  im  Verhältniss  der  Sätze  (vrgl.  V.  29.) 
ist  es  weit  angemeseener,  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden 
{Bezay  Beng.f  Griesb.  u.  d.  Späteren).  Man  bemerke  übri- 
genSy  dass  el  vsxq»  ovx  eyeiQ.  dem  mit  xaiä  avd-Q.  bezeich- 
neten Gedanken  als  correlates  objectives  Verhältnis^  ent- 
spricht; ferner  dass  P.  nach  el  ein  oiv  oder  auch  yaQ  nicht 
Sesetzt,  sondern  asyndetisch  mn  so  lebhafter  mid  schlagen- 
er  geschrieben  hat;  desgleichen  dass  dem  Ap.  das  sittfiche 
Leben  nothwendig  im  Glauben  an  die  ewige  Erlösung  be- 
gründet ist,  ohne  welchen  Glauben,  mitmn  blos  am  das 
abstracto  Pflichtpostulat  gestellt,  es  in  Wahrheit  gar  nicht 
vorhanden  sein  kann;  endlich  dass  grade  die  Form  einer 
Allforderung  die  sittliche  Widersinnigkeit  der  Prämisse 
recht  grell  aufdeckt,  was  noch  dadurch  verstärkt  wird,  dass 
P.  die  gefährliche  Consequenz  des  irdischen  Eudämonismus, 
welcher  vn  yaotgl  fjterqü  xal  toig  aiaxloroig  z^v  evöai- 
fioviav  (Dem.  324.  24^,  mit  solennen  Schriftworten  giebt 
(yrgl.  Chrya.),  LXX.  Jes.  22,  13.  Profan-Analogieen  wie 
Eur.  Ale.  798.  zu  diesem  epikureischen  Grundsatz  s.  b. 
Weist.  Joßobs  Del.  epigr.  7,  28.  Düsen  ad  Pind.  p.  500.; 
vrgl.  Nicostr.  b.  Stob.  flor.  74,  64:  %b  t'^v  ovdev  alXo 
iarlv  ^/  OQTcg  üv  (pdyyi  S.  auch  Sap.  2,  1  ff.  —  avQvov) 
leichtsinnig  concreter' Ausdruck  des  sehr  Baldigen.  Vrgl. 
Theoer.  13,  4.  —  In  avq.  yag  äjto&vi^ax.  aberliegt  mcht, 
dass  el  vexgot  ovx  iy.  die  Verneinung  des  Lebens  nach 
dem  Tode  überhaupt  einschliesse  {Flott,  Rück.  \x.  M.),  son- 
dern P.  denkt  den  Tod  als  Versetzung  der  Seele  in  den 
Hades  (vrgl.  jedoch  z.  Phil.  1,  25  f.  Anm.),  aus  welchem 
die  Versetzung  der  (im  Paradiese  befindlichen)  Gerechten 
in  das  ewige  Messianiscbe  Leben  nur  durch  die  Aufer- 
stehung möglich  sei. 

V.  33  f.  Die  unsittliche  Consequenz  der  Auferste- 
hungsleugnung  (V.  32.)  veranlasst  nun  den  Ap.  schliesslich 
noch  jenem  epikureischen  Spruche  einen  sittlichen  War- 
nungsspruch entgegenzustellen,  um  damit  auszudrücken:  die 
Gemeinde  solle  durch  ihren  Verkehr  mit  jenen  Leugnern, 
die  in  ihrem  Schoosse  waren  (rivkg  h  v/div  V.  12.  vrgl,  V. 
34.),  nicht  in  die  Irre  gerathen,  d.  i.  zur  Unsittlichkeit  ver- 
führt werden  (nkavSai^e,  Passiv.,  s.  z.  6,  9.).  —  gf&eiQOV'- 
acv  etc.)  Rechtfertigung  der  Ermahnung  fin  nlaväad-e. 
Die  Worte  (einen  larab.  trimeter  acatalect.  bildend)  *)  sind 

*)  Dem  Versmaasse  angemessen  ist  die  jedoch  fast  zeugenlose  liesart 
XQ^^  {Lßokm.;  Mz.  mit  unrichtigem  Accent:  XQV^^*)-  ^<u;h  der 
richtigen  Lesart  ;|f^irra  hat  P.  von  der  metrischen  Form  abge- 
sehen, vielleicht  sie  gar  nicht  gekannt. 
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aus  der  Thais  des  Komikers  Menander  (s.  dessen  Fragm. 
ed.  Meinecke  p.  75.),  wobei  aber  fraglich  bleibt,  ob  sie  Pau-  ^^ 

lus  wirklich  auch  als  Ausspruch  dieses  Komikers  (als  Me- 
vdvÖQBLog  q>(üv7]f  Lucian.  Am.  43.),  oder  überhaupt  nur  als 
einen  Hellenischen  Gemeinsprucn,  der  schon  als  solcher 
auch  von  jenem  Dichter  aufgenommen  sein  kann,  gekannt 
hat.  Letzteres  ist  bei  dem  sprichwörtlichen  Charakter  der 
Worte  und  beim  Mangel  irgend  einer  Andeutung,  dass  sie 
eines  Andern  seien,  wahrscheinlich.  Aehnliche  classische 
Stellen  s.  b.  Alberti  .Obss.  p.  356  flf.  u.  Weist  Vrgl.  bes. 
Theogn.  35  f.  —  ij&f]  XQV^'^^)  9'^^  Sitten,  Gegentheil: 
xaxd  Soph.  ß.  610.  Ant.  516.  u.  TtovrjQci,  Plat.  Gorg.  p. 
499.  E.^  Phil.  p.  40.  E.;^  Plat.  Def.  p.  412.  E.:  xQV^^'^ottiq 
fjd^ovg  änkaOTia  jM€t  evkoyLarlag^  —  ofxiXlai  Y.axai) 
Vtdg. :  colloquia  jnala.  So  Luther^  Erasm*  u,  V.  aucn 
V.  Heng.  u.  Krause.  Vrgl.  Dem.  1468.  27.  1466.  2.  Xen. 
Mem.  1,  2,  6.  Aber  der  Context  rechtfertigt  diese  Be- 
schränkung des  Begriffes  nicht.  Vrgl.  Beza.  Daher  viel- 
mehr:   nichtswürdige    Verkehre,   schlechter  Umgang.     Zum 

Flur.  vrgl.   Plat.  Pol.  p.   550.  B. :    o/niXlaig xaxalg 

xexgrjod^ai,  Soph.  O.  R.  1489.  Xen.  Mem.  3,  7,  5.  Hier. 
4,  1.  In  der  Anwendung  sollten  die  Leser  an  den  Umgang 
mit  den  Auferstehungsleugnem  denken,  vor  sittlicher  An- 
steckung durch  sie  auf  ihrer  Hut  zu  seiiL  —  ixvjjxpaTe 
ÖLKalcog,  X.  fti]  a/iagr.)  Parallele  von  fiij  TtXavSa&e, 
aber  die  Leser  als  schon  in  ihrer  sittlichen  klaren  Besonnen- 
heit gestört,  durch  den  Einfluss  jener  Tiv€g  V.  34.  bereits 
in  einen  gewissen  Grad  von  sittlicher  Unfreiheit  (Berauscht- 
heit) versetzt  darstellend;  denn  die  völlige  Ernüchterung 
aus  dem  Zustande  vor  ihrer  Bekehrung  her  (Hofin.)  liegt 
dem  Texte  fern,  wie  namentlich  gleich  noch  die  folgende 
Begründung  auf  die  nachtheilige  Beeinflussung  der  tivig 
hinweist.  Er  scheidet  die  Gemeinde  von  diesen  Etlichen 
ihrer  Glieder;  jene  soll  sich  durch  diese  nicht  schädigen 
lassen  (5,  6.)>  sondern  nüchtern  werden,  so  weit  sie  durch 
letztere  schon  an  sittlicher  Nüchternheit  Einbusse  erfahren 
hat.  Werdet  nüchtern  auf  die  rechte  Weise,  ordentlich  wie 
sich's   gehört.     Vrgl.   Liv.   1,  41.   expergiscere  vere.    Hom.  '■''^ 

Od.  f,  90.:  ovx  Id'eXovai  dixaltog  ^väa^au  Dem.  1180.  25.  """ 

Vrgl.  Lob.  ad  Soph.  Aj.  547.  Zu  ixvi]q>eiVf  nüchtern  wer^ 
den,  in  uneigentlicher  Beziehung  vrgl.  Plut,  Dem.  20.  Aret, 
4,  3.  Joel  1,  5.  Gut  übrigens  Beng.:  „Ixvi^xpare  excla- 
matio  plena  majestatis  apostolicae."  —  Der  Imperat.  Aor. 
bezeichnet  die  rasche  momentane  Ausführung  des  Nüch- 
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temwerdens ;  dagegen  verlangt  ^wi  afia^avexe  *)  die  fort- 
dauernde EnthaUung  von  Sündigen.  —  dyvcoalav  yäg 
etc.)  denn  Unkenntfdss'  Gottes  haben  gewisse  Leute;  M^ie  sehr 
solltet  ihr  euch  hüten,  von  Solchen  euch  bethören  zu  lassen ! 
ayvtaola  (1.  Petr.  2,  15.)  ist' das  Gegentheil  von  yviSatg, 
8.  Pkt.  Pol.  5.  p.  477.  A.  Soph.  p.  267.  B.  Die  xi^veg 
sind  die  V.  12.  bezeichneten,  nicht  wie  BiUr.  willkürlich 
annimmt,  nur  ein  geringer  Theil  derselben.  Das  Wesen 
ihres  Unglaubens  an  die  Auferstehung  wird  wie  Matth.  22, 
29.  aufgefasst.  Der  Ausdruck:  ayv.  I'%cty  „gravior  est 
phrasis  quam  ignorare/^  Beng,  oie  sind  damit  behaftet. 
'  Vrgl.  Staub,  ad  Plat.  Rep.  p.  574.  E. —  Ttqdg  Ivtq.  vfi. 
Xiyco)  Denn  dass  solche  Tiv^g  in  der  Gemeinde  waren, 
beschimpfte  die  Gemeinde;  um  so  wackerer  sollte  sie  sein. 
Vrgl.  6,  5.    5,  6.    vfxtv  gehört  zu  Xiyw. 

Anmerk,  zu  V.  82 — 34.  Zu  rasch  schliesst  BiUr,^  dem  OUh.  folgt,  aus 
V.  32.,  dass  die  Auferstehtmgsgegiier  den  Grundsatz  (payoifiev  etc. 
selbst  verabscheut  hätten.  Von  seinen  l^em  überhaupt  setzt  Paulus 
voraus,  dass  sie  jenen  Grundsatz  als  widerchristlich  verabscheuten; 
aber  die  rivis  unter  ihnen,  welche  die  Auferstehung  leugneten,  müs- 
sen, nach  der  Warnung  und  Ermahnung  V.  33.  34.,  in  Folge  dieser 
Leugnung  schon  zur  frivolen  Lebensrichtung  hingerissen  gewesen 
sein;  sonst  könnte  Paulus  nicht  vor  der  Verführung  durch  ihren  un- 
sittlichen Umgang  warnen  (V.  33.).  Ja,  manche  Anderen  sogar 
mussten  schon  durch  den  bösen  Einfluss  der  riväg  in  ihren  sittlichen 
Grundsätzen  wankend  geworden  sein;  sonst  könnte  Paulus  nicht  er- 
mahnen, wie  er  V.  34.  thut.  Denn  dass  er  V.  33  f.  nicht  vor  Miuken- 
nung  und  Darangebung  von  Heilawahr heilen  warne,  wie  Hofm,  meint, 
sondern  vor  Verderb  heilsamer  BUben^  also  vor  JmmoraUt&t^  ist  durch 
r^^  in  dem  Menandrischen  Worte  und  durch  iir\  ufjLaqr.  gewiss,  da- 
her auch  die  Gefahr  der  Verirrung  nicht  als  durch  Umgang  wUt  heid- 
nüehen  Volkagenoseen  eingetreten  zu  denken  ist  (jSb/m.),  sondern  durch 
den  Verkehr  mit  jenen  rivig  in  der  Gemeinde,  welche  vermöge  der 
Auferstehungsleugnung  sittlich  leichtfertig  geworden  waren.  Das  for- 
dert der  ganze  Zusammenhang.  Die  rivig  waren  kranke  Glieder  des 
Gemeindekörpers,  welchen  P.  vor  weiterem  Umsichgreifen  des  Uebels 
bewahren  will,  wie  im  Glauben  so  im  Zeben, 

V.  35.  Die  Abhandlung  darüber,,  dass  die  Todten 
auferstehen,  ist  nun  geschlossen.  Jetzt  aber  beginnt  die 
Abhandlung  über  die   Beschaffenheit    der  [künftigen  Leiber. 

*)  Dem  Imperative  vim  Juturi  (ßeng,^  Kraues)  zu  leihen  (vrgL  z.  Eph. 
4,  26.),  g^ebt  der  Context  kein  Recht.  Zu  dem  aUgemeinen  ^ij 
äfia^rdveiv  vrgl«  das  nov^aai  xaxov  fitj&iv  2.  Kor,   13,  7. 
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Diese  ist  der  zweite,  der  specielle  Theil  der  Apologie,  näm- 
lich gegen  die  Gründe  gerichtet,  mit  welchen  man  die 
Auferstehung  bestritt.  —  aXX^  igal  tig)  aber,  meiner  bis- 
herigen Beweisführungen  ungeachtet,  man  wird  sagen.  Vrgl. 
Jak.  2,  18.  „Objicit  in  adversa  persona  quod  doctrinae 
resurrectionis  contrarium  prima  facie  videtur;  neque  enim 
ista  quaerentis  est  modum  cum  dubitatione,  sed  ab  impos- 
sibüi  arguentis,"  Calvin.  —  näg)  Diess  Allgemeine  und 
noch  nicht  concret  Bestimmte  wird  nachher  näher  festge- 
stellt durch  Tvolip  de  adfiati.  Das  de  setzt  noig  und  nolfp 
de  acifi.  so  in  Parallele  (s.  Hartwig  Partik.  I.  p.  168  t. 
Klotz  ad  Devar.  p.  362.),  dass  es  zwar  nicht  oder  ^aber 
heisst  {Hofm.\  aber  dem  Ttuig  dasjenige  gegenüber  stellt, 
was  eigentlich  der  gefragte  Inhalt  sein  soll:  mit  was  för 
einem  Leihe  aber  (meine  ich)  kommen  sie'?  Auf  die  so 
näher  formulirte  Frage  erfolgt  dann  auch  von  V.  36.  an  die 
Antwort.  eQ%ovT(xT)  nämlich  zu  den  bei  der  Parusie  noch 
Lebenden,  1.  Thess.  4t,  16  f.  Die  Praesetitia  eyelg.  und 
eQX'  veranschaulichen  das  an  sich  Zukünftige  als  gegenwär- 
tiges Object  der  Betrachtung.  Vrgl.  Dissen  ad  Pmd.  ^em. 
4,  39.  So  kann  das  Praes.  auch  das  Vergangene  vergegen- 
wärtigen {Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  253.).  Treffend  Erasm. : 
,,actio  rei  declaratur  absque  sigmficatione  temporis." 

V.  36—41.  Zunächst  Analogieen  aus  der  Naturerfah- 
rung *)  zur  Vorbereitung  der  dann  V.  42  ff.  folgenden 
Belehrung  über  die  gefragte  rcoiotrjg  des  Auferstehungslei- 
fces.  —  aq>Q(Ji)v)  Die  Leugner  haben  also  unter  Voraus- 
setzung der  Identität  des  Auferstehungsleibes  mit  dem 
begrabenen  Leibe  die  noiOTrjg  des  ersteren  ungedenkbar 
genmden;  wie  thöricJU  aber  ist  diese  Voraussetzung!  Der 
Nominat.  ist  nicht  Anruf,  weil  ohne  Artikel,  sondern  Aus- 
ruf, so  dass  zur  grammatischen  Erklärung  bl  zuzudenken 
ist.  Vrgl.  Luk.  12,  20.  {Lachm.,  Tisch.),  u.  s.  überh.  Bern- 
hardy  p.  67.  Winer  p.  172.  Kühner^  II.  §.  507.  c.  Anm.  — 
<5v  oaneigsig)  was  Du  säest,  nicht  lebendig  gemacht 
wird's  u.  s.  w.  Das  av  hat  den  Nachdruck  der  nachherigen 
Gegenüberstellung  der  göttlichen  Thätigkeit  V.  38. :  Du  dei- 
nerseits; daher  auch  nicht  atpQwv  av  zusammenzunehmen  ist. 
—  ^(ooTtoielrai)  Bezeichnung  (von  der  abgebildeten 
Sache  dargeboten)  des  Aufgehens  des  Samens,  welcher  vor- 
her sterben  muss,  indem  nämlich  das  Lebendige  in  ihm, 
der  Keim,  herauswächst  und  das  den  Keim  enthaltende 
Korn  der  Zersetzung  anheimfällt.    Vrgl.  Joh.  12,  24.    Das 

*)  Vrgl.  Clem.  Cor,  I,  24. 
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OTtod'aveiv  ist  also  beim  gesäeten  Samen  das  Analo^on  des 
Yerwesens  des  begrabenen  Leibes.  Wie  das  Saatkorn  in 
der  Erde  durch  Zersetzung  sterben  muss,  um  im  aufgehen- 
den Keime  lebendig  zu  werden,  so  muss  der  Leib  m  der 
Erde  verwesen,  um  in  dem  bei  der  Todtenerweckung  aus 
ihm  hervorgehenden  Auferstehungskörper  lebendig  zu  wer- 
den. Dass  nicht  blos  die  Nothwendi^eit  des  Sterbens  zur 
Erlangung  des  Auferstehungslebens  (v.  Heng.,  vrgl.  Buch. 
u,  HoTsten  z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  374.)  abgebildet  werde, 
ergiebt  sich  daraus,  dass  in  der  Erörterung  der  Au/erste^ 
hung  das  Gesäetwerden  nothwendig  das  Begräbnisa  abbil- 
det,' und  mithin  das  änoSaveiv  des  Saatkorns^  weil  es  dem 
Gesäetwerden  ndchfolgty  dem  Verwesen  des  Leibes  ent- 
sprechen muss. 

V.  37.  Kai  o  aitalgeig)  Uni  was  du  säest —  nicht 
den  Leib,  loelcher  werden  wird,  säest  du,  o  aTteiQeig 
lässt  erst  im  Allgemeinen  die  Aufmerksamkeit  auf  sich 
verweilen,  unabhängig  vom  Folgenden,  welches  einen  voll- 
ständigen Satz  für  sich  bildet.  S.  z.  Matth.  7,  24  10,  14. 
Luk.  21,  6.  Was  aus  dem  Korn  hervorwacheen  wird,  die 
Pflanze,  nennt  Paulus  to  adS^a  to  yerrjaof^.,  weil  er 
es  als  Analogen  des  Auferstehun^sleibes  in  seiner  Vor- 
stellung hat.  Der  Nachdruck  aber  liegt  auf  to  yBvrja.  — 
yvfAVOV  KOMxov)  ein  nacktes  Korn,  welches  noch  nicht 
mit  einem  Pflanzenkörper  (s.  das  Folgende)  gleichsam  be- 
kleidet ist.  .  Vrgl.  2.  Kor.  5,  3.  Diesem  künftigen  Pflan- 
zenkörper entspricht  der  künftige  Auferstehungsleib,  mit 
welchem  das,  was  begraben  wird  und  verwest,  angethan 
wird.  Dass  dem  yvftvog  xoTiHog  nicht  die  Seele  oder  das 
nvevfia  des  Gestorbenen  entspreche  (Holsten),  zeigt  o  a^ei- 
Qsig  vrgl.  mit  V.  42  ff*.  —  el  tvxol  üItov)  etwa  von 
Waizen.  el  tv^oi^  heisst  auch  hier  nicht  zum  Beispiel,  son- 
dern wenn  sicKs  trifft  (dass  du  etwa  grade  Waizen  säest). 
S.  z,  14,  10.  —  ^'  Tivog  %(Sv  XovTtcjv)  Neutr,  Dazu  zu 
denken  ist  aus  dem  Zusammenhange  CTtegfiaTcov.  VrgL 
Nägelsb.  z.  Ilias  p.  304.  ed.  3. 

V.  38.    ^0  de  d-eog)  dem  av  o  andgetg  V.  36.  ge- 

§enüberstellend  was  mit  dem  menschlicherseits  gesäeten 
amen  von  Seiten  Gottes  geschehe.  — ^  rj&^L)  gewoUt  hat. 
Es  bezeichnet  den  (schon  bei  der  Schöpfung)  abgeschlosse- 
nen Act  der  göttlichen,  in  die  Naturgesetze  gelegten  Wil- 
lensbestimmung. — '  xa/)  und  zwar,  wie  3,  5.  ~  Die  Ver- 
schiedenheit der  (eigenthümlichen  idiov)  Organismen,  welche 
Gott  den  verschiedenen  gesäeten  Samen  unter  Erhaltung 
der  Selbigkeit  der  Arten  verleiht,  d,  i.  aus   ihnen  hervor- 
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wachsen  läest,  deckt  die  Frage:  7toi(p  de  ocifiiati  egxovtai; 
Bofem  sie  zur  Leugnun^  der  Auferstehung  dienen  soll, 
desto  mehr  in  ihrer  Thorheit  auf.  Als  ob  Gott,  der  so  viel- 
fache Pflanzenkörper  den  gesäeten  Körnern  je  nach  ihren 
Arten  giebt,  nicht  auch  neue  Auferstehungskörper  den  be-^ 
grabenen  Verstorbenen  geben  könnte!  Wie  unverständig, 
zu  denken,  derselbe  Leib,  welcher  begraben  wird  (wie  sich 
z.  B.  die  Pharisäer  die  Sache  dachten),  müsse  wieder  her- 
vorkommen, wenn  es  eine  Auferstehung  gebe !  Jeder  Wai- 
zenhalm  u«  s.  w.  widerlegt  dich! 

V.  39 — 41.  Um  begreiflich  zu  machen,  dass  nicht  cfer- 
selbe  Leib  wieder  hervorgehen  müsse,  wird  nun  noch  auf 
die  vielfache  Verschiedenheit  von  oi:ganischen  Bildungen  in 
der  Natur  hingewiesen;  so  kann  auch  der  Auferstehungs- 
glaube  nicht  an  die  Voraussetzung  der  Gleichheit  des 
jetzigen  und  künftigen  leiblichen  Organs  geknüpft  sein. 
Sehr  verschieden  sind  nämlich  1)  die  animalischen  Fleisch- 
arten (V.  39.),  2)  die  himmlischen  und  irdischen  Leiber 
.  40.),  und  3)  der  Glanz  der  Sonne,  des  Mondes  und  der 
estime  (V.  41.).  —  aäq^  xttjvcjv  Fleisch  von  Vieh,  d.  i. 
nicht  qiKzdrupedum  überhaupt  (so  de  Wette  u.  Osiand.  nach 
Aelteren),  aber  auch  nicht  blos  jumentorum  (v.  HengX  son- 
dern pecorum  {Vylg,\  welche  zum  ökonomischen  Georauch 
und  zum  Transport  gehalten  werden ;  Plat.  Grit.  p.  109.  B. 
Herod.  2,  41.  Xen.^  An.  3,  1,  19.  4,  7,  17.  Luk,  10,  34. 
Act.  23,  24.  —  aoiuata  iTtovQcivia)  himmlische,  d.  i. 
im  Himmel  befindliche  Leiber.  Vrgl.  z.  Joh.  3,  12.  Phil. 
2,  10.  Damit  sind  die  Leiber  der  Engel  (Matth.  22,  30. 
Luk.  20,  36.  Phil.  1.  1.)  gemeint.  So  auch  de  Wette  *). 
Wollte  man,  wie  gewöhnlich,  die  Himmelskörper  (Sonne, 
Mond  und  Sterne)  darunter  verstehen  (so  auch  Ho/m., 
Hahn  Theol.  d.  N.  T.  L  p.  265.,  Delüzsch  Psychol.  p.  66. 
PkUippi  Glaubensl.  IL  p.  292  f.),  so  würde  man  dem  Ap. 
entweder  unsem  modernen  Sprachgebrauch,  oder  die  nicht- 
biblische, auch  nicht  mit  Hiob  3i8,  7.  zu  belegende  Be- 
trachtungsweise der  Gestirne  als  belebter  Wesen  (s.  Galen, 
de  usu  Part.  17.  b.  Weist.)  unterschieben  **).  Dasselbe 
gilt  gegen  BiUr.,  welcher  überhaupt  und  unbestimmt  himm- 


s 


*)  Yi^.  auch  Xurtz  Bibel  u.  Astron.  p.  157.     BJokten  x.  Ey..  d.  Faul, 
u.  Petr.  p.  T2f. 

**)  Ganz  Verfehltes  haben  Chrys,  u.  Theophpl,  (vrgl.  auch  Theodoret*), 
welche  mit  auu,  InovQ.  die  Frommen^  und  mit  <rai^.  knCyua  die 
GottloHn  bezeichnet  glauben,  trotz  der  (fo^a,  welche  beiden  zuge- 
sprochen wird. 
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tische  Organismen  versteht,  von  denen  dann  Sonne,  Mond 
und  Sterne  beispielsweise  genannt  seien.  Sonne,  Mond  und 
Sterne  sind  gar  nicht  mit  unter  awfiaxa  inovq.  begriffen, 
und  werden  erst  V.  41.  als  ein  drittes  Analogem,  und  zwar 
lediglich  in  Betreff  der  mannichfaltigen  do^a,  aufgeführt. 
Der  ganze  Zusammenhang  verlangt,  dass  aco^ava  Leiber 
als  wirkliche  Lebensorgane  sind,  nicht  nnorganische  Dinge 
und  Stoffe,  wie  z.  B.  Steine  (Lucian.  vitt.  auct.  25.),  Was- 
ser (Stob.  fl.  app.  2,  3.)  und  überhaupt  das  Materielle 
(Plato  Polit.  p.  288.  D.)  bei  Griechen,  nicht  aber  im  N.  T. 
mit  aiüfjLa  bezeichnet  wird.  Hätte  P.  Himmelskörper  im 
modernen  Sinne  gemeint,  so  hätte  er  mit  der  Bezeichnung 
derselben  als  Körper  eine  fisraßaatg  elg  aXlo  yevog  be- 
gangen; dahingegen  die  Leiber  der  Engel,  zumal  bei  der 
schon  von  Jesu  selbst  gelehrten  Aehnüchkeit  der  Aufer- 
standenen mit  den  Engeln,  in  der  Reihe  der  hier  auf- 
gezählten Verschiedenheiten  von  leiblichen  Beschaffenheiten 
wesentlich  mit  zur  Sache  gehörten  (gegen  Hofm.  Einwand). 
Die  Himmelskörper  zieht  er  dann  V.  41.  nur  rücksiehtlicn 
der  Verschiedenheit  —  nicht  der  Leiber,  sondern  —  des 
lÄchtglanzes  hinzu.  —  awfiaTa  BTtlyeva)  auf  Erden  be- 
findliche Leiber,  das  sind  die  Leiber  der  Menschen  und 
Thiere.  —  Beiderlei  Leiber,  die  himmlischen  und  irdischen^ 
sind  von  verschiedenartiger  eigenthümlicher  Herrlichkeit, 
jene  mit  himmlischer  Lichtglorie  umflossen  (Matth.  28,  3. 
Act.  12,  7.  al.),  diese  Kraft,  Anmuth,  Schönheit,  künstlichen 
Bau  u.  dergl.  in  ihrer  äusseren  Erscheinung  darstellend. 
Beachte,  dass  V.  40.  eteQa  gesagt  ist,  weil  die  Subjecte 
specifisch  verschiedener  Art  und  Beschaffenheit  sind.  An- 
ders V.  41.  vrgl.  V.  39. — V.  41.  Ein  anderer  ist  Sonnen- 
glänz,  und  ein  anderer  Mondesglanz,  und  ein  anderer  Glanz 
von  Sternen  (d.  i.  ein  anderer  als  Sonnen-  und  Mondes- 
glanz). Aber  aaxiqo)v,  nicht  aaxiQog  hat  P.  gesagt,  weil 
auch  die  Sterne  unter  einander  nicht  einerlei  Glanz  haben ; 
darum  setzt  er  erläuternd  hinzu:  denn  Stern  von  Stern 
unterscheidet  sich  an  Glanz.  Sonach  ist  6 latpeQsv  einfach 
dySfert  (Vulg.),  nicht  eacellit  (Matth,  6,  26.  10.  31.  12,  12.), 
was  der  Context  nicht  darbietet.  Zu  iv  bei  diaq>€Qec  vrgt 
Plat.  Pol.  8.  p.  568.  A.  Dem.  291.  17.  Bremi  ad  Isoer, 
I.  p.  169.  Gewöhnlicher  ist  der  Accus,  oder  Dativ  der 
nähern  Bestimmung  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  394.)  Der  Zweck 
von  V.  41.  ist  nicht,  auf  die  verschiedenen  Herrlichkeits- 
grade der  Leiber  der  Seligen  hinzuweisen  (Chrys.,  Oecum., 
Theod.,  Calov.,  Estius  u.  M^,  was  weder  im  Vorherigen  an- 
gedeutet, noch  in  der  Anwendung  V.  42  ff.  bemerlmch  ge- 
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macht,  und  daher  im  Contexte  nicht  begründet  ist :  son- 
dern schon  Calvin  bemerkt  richtig:  ^,Non  disputat,  qualis 
futura  sit  conditionis  differentia  inter  sanctos  post  resur- 
rectionem,   sed  quid  nunc  differant  Corpora  nostra  ab  iis, 

quae  olim  recipiemus ac  si  diceret:  nihil  in  resur- 

rectione  Aiturum  doceo,  quod  non  subjectum  sit  jam  om- 
nium  oculis."  Vrgl.  auch  Krauss.  —  üeberhaupt  hüte  man 
sich,  der  eigenen  Anwendung  des  Ap.  V.  42 — 44.  zuwider, 
den  einzehien  Punkten  V.  39 — 41.  auch  verschiedene  ein- 
zelne Beziehungen  aufzudrängen*). 

V.  42 — 44.  Anwendung  von  V.  36.  {artelgeTai)  bis 
41.  —  ovT(o  xal  7j  avdat.  t.  vexg,)  sc.  idi.  So  ver^ 
hält  es  steh  auch  mit  der  Auferstehimg  der  Todten,  in  so  fern 
nämlich  der  Auferstehungsleib  ganz  anders  beschaffen  sein 
wird  als  der  jetzige  Leib  **).  —  Gesäet  wird^s  in  Verwe- 
Bwng  u.  8.  w.  Was  gesäet  und  auferwecket  wird,  versteht 
sich  von  selbst,  wird  auch  V.  44.  auf  Veranlassung  des 
adjectivischen  Ausdrucks,  in  welchen  die  Bede  übergeht 
bestimmt  ^e^o^.  —  Zu  oTvelgeTai  genügt  GroU:  „cum 
posset  dicere  sepelitury  maluit  dicere  seritur,  ut  magis  in- 
sisteret  similitudini  supra  sumtae  de  grano."  Der  Ap.  greift 
auf  das  den  Lesern  bereits  bekannte  Bild  der  Sache  zurück, 
weil  ihnen  aus  diesem  Bilde  schon  im  Allgemeinen  klar 
geworden  sein  musste,  dass  an  eine  Wiederherstellung  des 
jetzigen  Leibes  bei  der  Auferstehung  nicht  zu  denken  sei. 
Dadurch  aber,  dass  bereits  das  Bild  vom  Säen  in  diesem 
Sinne,  im  Sinne  des  Beerdigens  vorangegangen  ist,  wird 
nicht  allein  die  Fassung  v.  HengeVs  afs  textwidrig  aus- 
geschlossen, wornach  OTteiQetaL  auf  die  Zeugung  gehen  und 
als  Subject  der  Mensch  gedacht  sein  soll,  sondern  auch  die 
Ansicht  Hofm. :  das  Säen  sei  die  Dahingabe  des  Leibes  in 
den  Tod,  ohne  Bücksicht  darauf,  ob  er  in  die  Ijrde  gelegt 
werde.    Das  Säen  ist  des  Menschen  Thun,  aber  das  iy^lQ^^ 


*)  Zur  V^amung  diene  schon  TertulL  de  resurr.  52.,  welcher  über 
V.  39.  sagt:  „Alia  caro  hominis,  i.  e.  servi  Dei;  alia  jumenti^  i.  e. 
ethniei;  alia  yolacrum,  i.  e.  martffrum;  alia  piscium,  i.  e.  quihus 
aqua  haptiamatia  aw^ßoit}^  Ueber  V.  41.  aber:  „alia  solis  gloria,  i.  e. 
Chrüti;  alia  lunae,  i.  e.  eeeUaiae;  et  alia  stellanun,  i.  e.  aeminit 
Abrahae.^ 

**)  Zu  beachten  ist,  dass  Paulus  in  seiner  ganzen  Abhandlung  über 
die  Beaehaffenheit  der  künftigen  Leiber  nur  die  der  ersten  Aufer- 
stehung) s.  z.  V.  23.)  im  Auge  hat,  von  den  Leibern  derer,  welche 
zur  zweiten  Auferstehung,  also  zu  dem  rikog  V.  24.  gehören  wer- 
den, ganz  absehend.  Er  hat*s  ja  mit  Gläubigen^  mit  künftigen 
Theilhabern  der  Auferstehung  der  Gerechten  zu  thun  (yrgl.  z. 
Phil.  3,   iL),  deren  Auferstehungshofihung  angefochten  wurde. 
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Tat  Gottea  Thiin,  ganz  dem  Gegensatze  von  av  V.  36.  und 
o  di  &e6g  V.  38.  entsprechend.  —  iv  9>S'0Qa)  in   Ver- 
derbnissy  d.  i.  im  VerweaungasnMtande  ist  der  Körper,  wenn 
er  begraben    wird*).      Von    ganz   anderer  Besdiaffenheit 
aber  wird  der  neue  Leib  sein,  welcher  sich  auf  den  Aufer- 
stehungssohall   (V.   52  f.)   aus   dem    begrabenen   (wie  die 
Pflanze  aus  dem  Saatkorn)  erhebt;   erweckt  wirdÜs  im  Zor 
Stande  von  Unverweslichkeit.     Vrgl.  V.  60.  52.  —   iv  icTi- 
^lif)  im  Zustande  von  Unehre.     Richtig  haben  Chfrys.   (tl 
yäg  eldex^sotegov  vexgov  dia^ivevrog^  Tfteodoret.y   Theo- 
phyl.y  Oecum.y  Beza,  Grot.  u.  M.,  auch  BiUr.   die   foedäas 
cadaveris  verstanden;  denn  a/teiQSfat  stellt  den  Act  des 
Begräbnisses  dar,    Erasmus.y  Gahmiy    Vorstius,  Estiusy  Ro- 
senm.  u.  M.,   auch   FUm  (vrgl.  Rück.):    es  gehe   auf  das 
yyOmte   mortem   miseriis    et    loeditatibus    obnoxium    esse/^ 
Estius.      So  auch  de    Wette    (vrgl.    Osiand.  u.   Hofm.)   in 
Bezug  auf  aüe  drei  Punkte,  welche  nach  diesen  Auslegern 
die  Beschaffenheit  des  lebendigen  Körpers  seiner  Organisation 
nach  bezeichnen  oder  wenigstens  mit  (vrgl.  Maier)  bezeich- 
nen  sollen.     Allein  diese   Vorstellung,   nach   welcher   die 
zuständliche  Bestimmung  den  irdischen  Leib  überhaupt  sei- 
nem Wesen  nach^  nicht  speciell  nach  seiner  beim  Begraben- 
werden  stattfindenden  Beschaffenheit  charakterisirt,  tritt  erst 
vermöge  des  deshalb   auch  getroffenen  Wechsels  der  Aus- 
drucksweise beim  vierten  Punkte  mit  aüf4,a  ibv^i'^v  ein. 
Wie  P,  die  drei  ersten   Stücke  ausgedrückt  hat,  will   er 
aussagen,  in  welcher  Verfassung  das  Gesäetwerdende  beim 
Gesäetwerden  sei,  in  welchem  Zustande  also  der  begraben- 
werdende Leib  sich  befinde,  wenn  er  begraben  wird.    Diese 
auch  gegen  Ewalds  Fassung:  „bewegen  sich  jetzt  auch  die 
besten  Christen  in  Verweshchkeit,  in  äusserer  Unehre  vor 
der  WeU^^  u.  s.  w.  —  iv  do^tj)  geht  auf  den  Zustand  der 
äussern  Glorie^  welche  den  Amerstehungdeibem  eigenthüm- 
lich  sein  wird;    V.  40.    Es  ist  das   avfifiOQcpov  elvai  %ä 
awfiati  T^g  do^rjg  Xqiotov  Phil.  3,  21. —  h  aad-evsl^) 
nicht:    „variis  morbis  et  periculis  obnoxium/*  Ilosenm.  u. 
M.,  vrgl.   Rück.  (Schwächlichkeit);    denn   es  bezieht   sich 
auf  den  bereits  todten  Leib  {ansigevai),  sondern:   im,  Zu- 
stande von  Kraßlosigkeit,  in  so  fem  aus   dem  gestorbenen 
Leibe  alles  Vermögen,  alle  laxvg  (Soph.  O.  C.  616.),  alles 
ad'ivog  der  Glieder  (Pind.  Nem.  5,  72.  10,  90,)  geschwun- 

*)  nicht  wie  Sofm.  im  Zusammenhange  mit  seiner  unzutreffenden 
Deutung  des  amiQtjai  will:  big  dahin,  wenn  er  in  thn  Tod  ^ 
geben  wird. 
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den  Ist.  Willkürlich  zu  enge  beziehen  es  Chrys..,  Oec.y 
Theodoret.y  Theophyl.  u.  M.  blos  auf  das  Unvennögen,  der 
Verwesung  zu  widerstehen.  Nicht  ein  müssiges  {de  Wett€\ 
sondern  ein  charakteristisches  den  todten  vom  lebendigen 
Leibe  specifisch  unterscheidendes  Merkmal  ist  iw  aa&.  — 
iv  dvvdf4,€i)  im  Zustande  von  Kraß ;  der  Auferstehungs- 
leib  wird  mit  Kraftfülle  zu  Leben  und  Wirksamkeit  aus- 
gestattet sein.  Was  Grot.  hinzusetzt :  „cum  sensibus  multis^ 
quos  nunc  non  intelligimus,"  ist  vielleicht  an  sich  Wahrheit, 
liegt  aber  nicht  in  iv  dvvifxBU  —  Statt  noch  mehr  Eigen- 
schaften des  begrabenwerdenden  Leichnams  mit  ihren  Ge- 
fensätzen  am  Auferstehungsleibe  einzeln  anzuführen,  nennt 
*.  noch  summarisch,  die  jene  anderen  Eigenschaften  be- 
dingende specifische  Grundheschqffenheit  des  jetzigen  Leibes, 
welcher  begraben  wird,  und  des  künftigen,  wefcher  aufer- 
steht: anelgetat  awfxa  tpvxixov^  ey^iq  o.  nvavf.ia~ 
iiitov,  d.  h.  gesäet  wird  ein  seelischer  Leib  u.  s.  w.  Der 
Selbigkeit  des  Leibes   ist   diess   nicht  entgegen,   aber  ein 

fanz  anders  quat^irtes  steht  auf;  ein  tpvxiTCvov  hat  man 
egraben,  ein  TcvevuaTinov  geht  hervor.  Das  ist  die  neue 
noiOTtjg  Tov  awfiaxoQy  in  welcher  der  Auferstandene 
kommt  (V.  35.),  der  Ausdruck  aber,  der  die  Verschieden- 
heit wie  zwei  Subjecte  hinstellt,  ist  stärker  und  si^ifican- 
ter,  als  wenn  man  mit  Hofm.  fasst :  gesäet  wird  es  als  see- 
lischer Leib  u.  s.  w.  —  rpvxiTcov  ist  der  Leib,  welcher 
begraben  wird,  in  so  fem  die  tf^vx^j»  diese  Potenz  des  sinn- 
lichen und  vergänglichen  Lebens  (vrgl.  z.  2,  14.),  sein 
Lebensprincip  und  das  Bestimmende  seiner  ganzen  (aus 
Fleisch  und  Blut  bestehenden  V.  50.)  Beschaffenheit  war. 
Die  xpvxi]  hatte  in  ihm,  wie  Oec.  u.  Theophyl.  sagen,  t6 
ycvQog  X*  zfjv  fiyBpiovLav.  Der  Auferstehungsleib  aber  wird 
TtVBVfxaTiHov  sein,  d.  i.  nicht  ein  ätherischer  Leib  {Orig,, 
vrgl.  Chrys.  *) ),  was  der  Gegensatz  von  tfwxiytov  verbietet ; 
sondern  ein  geistiger  Leib,  in  so  fem  das  Ttvevfxa,  die  Po- 
tenz des  übersinnlichen,  ewigen  Lebens  (der  wahren,  un- 
vergänglichen t,o}ri),  in  welcher  der  heilige  Geist  die  Werk- 
stätte der  Wiedergeburt  und  Heiligung  hat  (Bom.  8,  16. 
11.),  sein  Lebensprincip  und  das  Bestimmende  seiner  gan- 
zen Beschaffenheit  sein  wird.  Im  irdischen  Leibe  ist  die 
tfjvx^9  nicht  das  nvsvfiay  dasjenige,  was  seine  Einrichtung 
und    seine  Eigenschaften  bedingt,    so   dass   er   als  Organ 


*)  oder  wie  ZeUer  in  d.  theol.  Jahrb.  1852.  p.  297.  will:  „^  Korper 
aus  Getst^^j  das  nvBvfjta  materiell  gedacht.  Vrgl.  Sohlen  zum  Er. 
d.  Paul.  u.  Petr.  p.  72. :  aus  himmlüeher  Ziehtmaterte. 
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der  tlnjxi]  geartet  ist  *) ;  im  Auferstehungswerke  ist  es 
umgekehrt :  das  nvsvfia,  für  dessen  Lebensthätigkeit  er 
das  adäquate  Organ  ist,  bedingt  seine  Beschaffenheit,  und 
die  ^pi^  hat  aufgehört  jenes  Maassgebende  und  Bestim- 
meQde  zu  sein.  Deshalb  aber  ist  nicht  mit  ßücL  an- 
zunehmen, Paulus  habe  die  Seele  nicht  als  ewig  bleibend 
gedacht,  welche  Vorstellung  die  wesentliche  Vollständigkeit 
und  somit  die  Identität  des  menschlichen  Wesens  aufheben 
würde.  Vielmehr  hat  er  in  den  auferstandenen  Leibern 
das  nvBVfia  als  das  schlechthin  Dominirende  gedacht,  wel- 
chem die  psychischen  Kräfte  und  Thätigkeiten  völlig  un- 
tergeordnet sein  werden.  Die  sämmtnchen  den  Eigen- 
schafiken  des  jetzigen  Leibes  entgegengesetzten  Prädicate 
des  Auferstehungsleibes  vereinigen  sich  in  'der  Engdgleich" 
heity  welche  Jesus  von  den  Auferstandenen  aussagt  Matth. 
22,  30.  Luk.  20,  36.,  und  in  der  von  P.  verheissenen 
Gleichgestaltung  mit  dem  verklärten  Leibe  Christi  V.  48. 49. 
Phil.  3,  21.  Wie  weit  aber  die  Lehre  des  P.  über  der 
Behauptung  der  Babbinen  von  der  (ganz  crassen)  Identität 
des  Auferstehungsleibes  mit  dem  jetzigen  Leibe  erhaben 
sei,  s.  aus  den  Stellen  b,  Wetst.  z.  V.  36.  u.  Eisenmeng. 
entd.  Judenth.  11.  p.  938 f.  —  al  eati  acSfia  xp.,  ea%i 
xal  etc.)  logische  Bestätigung  des  eben  gesagten  a&fia 
nvev^aT.  Es  soll  nämlich  erholen,  dass  es  nicht  aus  der 
Luft  gegriffen  sei,  von  der  einstigen  Existenz  eines  aüfia 
Ttvavf^aviHOv  zu  reden :  Wenn  es  seine  Richtigkeit  äxxmxt  hat, 
dass  es  einen  seelischen  Leih  giebt,  so  gieht  es  auch  einen 
geistigen  Leihy  so  kann  auch  ein  solcher  Leib  kein  non  ens 
sein  —  nach  dem  sich  gegenseitig  bedingenden  Verhältnisse 
der  Gegensätze.  Der  Nachdruck  liegt  auf  dem  voran- 
gestellten zweimaligen  aazi^  eadstit  (vrgL  d,  Babbin.  n''«  b, 
Schoettg.  Hör.  p.  670.).  Die  logische  Richtigkeit  des  Satzes 
aber  beruht  aui  der  Voraussetzung  V.  42  f.),  dass  der  jetzige 
und  künftige  Leib  im  Verhältniss  des  Gegentheäs  zu  einan- 
der stehen.  Existirt  also  ein  psychischer  Leib  (und  das 
ist  der  jetzige),  so  muss  auch  em  pneumatischer  Leib  kein 
blosser  Gedanke,  sondern  wirklich  existent  sein  (und  das 
ist  der  Auferstenungsleib'). 

V.  45.  Schriftbestätigung  für  das  ei  sati  owfia  xp.  eta 
—  oSircö)  so,  d.  h.  in  diesem,  Sinne,  .entsprechend  dem  oben 
Gesagten,  steht   auch  geschrieben  u,  s.  w.     Die   Stelle  ist 


*)  Luther* 8  Glosse:  „der  isset,  trinket,  schlafet^  dätiet^  zu-  und  ab- 
nimmt, Kinder  zeuget  u.  s.  w.  Geistlieh,  der  solches  keines  darf^ 
und  doch  ein  wahrer  Leib  vom  Geist  lebendig  ist^^ 
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aus  Gen.  2,  7.  nach  den  LXX.  (x.  eyevero  6  avd-Q.  elg 
\p,  ^.),  aber  mit  den  näher  erklärenden  Zusätzen  Ttqtjxog 
.und  ^ddfi.  Das  Citat  geht  nur  bis  ^aiaav;  das  folgende 
6  eoxccTog  etc.  sind  zwar  Worte  des  Ap.,  in  welchen  er  über 
sein  ovTO)  Aufschluss  giebt,  indem  er  nämlich  die  entgegen^ 
gesetze  Beschaffenheit  des  letzten  Adam  bemerklich  macht, 
als  auf  welche  die  Schrift  durch  die  Charakterisirung  des 
ersten  Adam,  vermöge  des  typischen  Verhältnisses  Adam's 
zu  Christo,  zugleich  mit  hindeute.  Er  schliesst  aber  diese 
seine  eigenen  Worte  unmittelbar  an  die  Schriftstelle  an,  um 
anzudeuten,  dass  das  6  eox^Tog  —  ^coonoiovv  so  nothwen- 
dig  aus  derselben  nach  ihrer  typischen  Beziehung  folge, 
als  wäre  es  mit  gesagt*).  Er  giebt  also  der  Consequenz, 
welche  stillschweigend  in  dem  Ausdrucke  liege,  den  Aus-- 
druck,  diese  selbstverständliche  Folge  ohne  Weiteres  wie 
mit  zur  Schriftstelle  gehörig,  weil  von  ihr  mit  der  innern 
Noth wendigkeit  der  Antithese  gesetzt,  hinzufugend.  Wenn 
Andere,  wie  BiRr,  u.  Rück,  annehmen,  6  Ea%(x%og  etc.  solle 
wirklich  Bestandtheil  der  Schriftführung  sein,  so  wird  dem 
Ap.  aufgebürdet,  dass '  er  die  Hälfte  des  Citats  selbst  ge- 
macht und  für  Bibelworte  ausgegeben  habe ;  aber  von  sol- 
cher Willkür,  so  frei  er  auch  sdnst  mit  alttestamentl.  Stel- 
len verfährt,  findet  sich  doch  kein  Beispiel  1  Und  würden 
die  Leser,  da  syevero  —  ^waav  ein  so  allbekannter  Spruch 
ist,  in  6  eaxctTog  etc.  Bibelworte  haben  anerkennen  kön- 
nen? Nach  Ho/m,  ist  ovva)  xal  yiyg^  ein  geschlossener 
Satz,  welcher  nur  besage,  dass  aie  Unterscheidung  von 
zweierlei  menschlichem  Leibe  schriftgemäss  sei.  Um  diese 
Schriftmässigkeit  in's  Licht  zu  setzen,  verwende  er  dann 
das  Wort  Gen.  2,'  7.  Dagegen  ist  aber  theils,  dass  P. 
überhaupt  das  yiygamaL  zur  Anführung  von  Schriftsprü- 
chen zu  brauchen  pflegt,  theils  dass  der  Leser  hier  um  so 
weniger  an  einen  andern  Gebrauch  denken  konnte,  als  ja 
-gleich  wirklich  ein  Schriftspruch,  und  zwar  ein  allbekann- 
ter, unmittelbar  und  ohne  eine  anderweit  zurechtleitende 
Partikel  (etwa  yaq)  sich  anschliesst.  —  iyiveTo)  durch 
seine  Erschaflfung,  vermittelst  der  Beseelung  durch  Gottes 
Hauch.  —  Big  ipvxijv^waav)  n;?r|  iriö?^,  vrgl.  Gen.  1,  30.,> 
zu  einem  lebendigen  Seelenwesen,  so  dass  also  der  Leib 
Adam's  als  Gefäss  imd  Organ  der  \pvxq  geartet,  ein  aüfxa 


*)  Das  Verhältniss  beider  Hälften  im  Lesen  kenntlich  zu  machen,  lese 
man  lyivero  —  ^üaav  langsam  nnd  laut,  halte  bei  ^cjcfav  merk- 
lich inne,  nnd  lasse  dann  o  la/aro;  etc.  etwas  weniger  langsam 
nnd  lant  nachfolgen. 
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^Xixoy  sein  musste  *\  Damit  ist  die  Sünde  selbst  nodi 
nicht  gesetzt,  auch  nicht  die  Nothwendigkeit  ihres  künf- 
tigen Eintritts  (vrpl.  Ernesti  Urspr.  d.  Sünde  I.  p.  133.), 
aber  die  Empfänghchkeit  dafür,  was  jedoch  dem  Ap.  hier 
nicht  hergehörte.  —  o  eaxcttog  ^Jkdüfi)  ist  (jfiristus. 
Vrgl.  V.  22.  Kom.  5,  14.  Neve  Schalem  9,  9.:  „Adamus 
postremus  (il^n^rr)  est  Messias."  Er  heisst  aber  und  ist 
der  letzte  Adam  in  Beziehung  auf  den  ersten  Adam,  dessen 
Antitypus  er  ist  als  das  Haupt  und  der  Anfanger  der  neuen, 
durch  um  gerecht  und  selig  gemachten  Menschheit,  zugleich 
aber  auch  m  Beziehung  darauf,  dass  nach  ihm  nicht  noch 
ein  Anderer  mit  adamitischem  Berufe  folgen  soll.  Von 
dieser  letztem  Beziehung  abgesehen^  kann  er  auch  der 
zweite  Aäsim  heissen.  Vrgl.  V.  47.  —  eig  7tvev(ia  ^(aoTV.) 
zu  einem  lebendig  machenden  Geisteswesen  sc.  iyivero.  Da- 
mit ist  ausgesprochen  y  dass  der  Leib  Christi  ein  owfia 
nvevfdatixov  ward.  Aber  welches  ist  der  Zeitpunkt,  in  wel- 
chem Christus  elg  Ttvevua  Co)07t.  iyiveTof  .Nicht  als 
geschehenes  ,Wesen  als  eine  der  Himmelsgestalten  in  der 
göttlichen  Umgebung  vor  seiner  Sendung  {Halsten)  y  aber 
auch  nicht  in  seiner  Menschwerdung  **),  man  mag  nun ,  a 
Deitate  hinzudenken  (Beza,  vrgl.  auch  Rabig.  Christol. 
Paul.  p.  35.,  Baur,  Delitzsch  u.  M.),  oder  die  Communi- 
catio  nypostat.  zu  Hülfe  nehmen  {CaLov.  u.  M.);  denn  wäh- 
rend seines  irdischen  Lebens  hatte  Christus  ein  tpvxtxov 
Oüi/iia  (nur  ohne  Sünde,  Rom.  8,  3,),  welches  ass,  trank, 
schlief,  aus  Fleisch  und  Blut  bestand,  litt,  starb  u.  s.  w. 
Das  einzig  contextmässig  Kichtige,  da  es  sich  um  die 
Auferstehung  handelt  (u.  s.  bes.  V.  44.),  kann  nur  sein: 
nach  seinem  Tode  (vrgl.  HeUwag  in  den  Tüb.  theol.  Jahrb. 
1848.  2.  p.  240.  Emesti  Urspr.  d.  Sünde  IL  p.  122  ff.  Weiss 
bibl.  Theol.  p.  314.),  und  zwar  durch  seine  Auferstehuna 
ward  Christus  eig  Ttvevfjia  ^cooTt,  Zwar  bestand  der  Leib 
des  Auferstandenen  vor  seiner  Himmelfahrt  (an  diese  den- 
ken daher  hier  die  Socinianer,  auch  J.  Müller  u.  Maier) 
noch  aus  Fleisch  und  Blut,  ass  und  trank  noch  u.  s.  w., 
aber  er  war  unsterblich  und  so  verändert  (s.  d.  Anm.  nach 
Luk.  24,  51.),  dass  er  bereits  als  TtvevfMaTixoy  erscheint, 
obwohl  er  in  die  desfallsige  Vollendung,  und"  somit  in  seine 
äo^a  als  das   awficc  rrjg  öo^rjg  (Phil.  3,  21.)  erst  mit  der 


*)  nicht  als  ob  ihm  das  höhere  Lebensprincip  gefehlt  hätte  (das 
(nviVfia) ;  aber  die  V^jH  ^^^  ^^  ^^^  Beschaffenheit  des  Ijeibes 
Bestimmende. 

**)  So  auch  SeUin  in  d.  Luther.  Zeitschr.  1867.  p.  231. 
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Himmelfahrt  eintritt.  Das  herstellende  Ereigniss  also  ist 
die  Auferstehung:  vermittelst  dieser  ward  {iyiveTo)  der 
letzte  Adam,  welcher  in  seiner  ganzen  lebensmächtigen 
Wirksamkeit  erst  bei  der  Parusie  erscheinen  wird  (V.  44.), 
sig  nvevfxa  ^woTtoiovv  *),  und  zwar  durch  Gott,  der  ihn 
auf  erweckte.  —  J^cootcoiovv)  ovx  aiTtev '  elg  nvevfxä  tfivy 
aXXa  ^(OOTCoiovv  rd  /ttel^ov  alnciv^  TTieophyl.  Welche  ^loi] 
in  ^cüonoiovv  gemeint  sei,  lehrt  der  Zusammenhang,  näm- 
lich das  Auferstehungslehen,  welches  Christus,  der  zum 
nvavuct  t(ao7t.  geworden  ist^  Jbei  seiner  Parusie  wirkt.  Vrgl. 
V.  22.  Phil.  3,  21.  Kol.  3,  4.  1.  Thess.  4,  16.  Joh.  5, 
21  ff.  Diese  textmässige  Beschränkung  der  Beziehung  von 
^loonoiovv  zeigt,  dass  hier  kein  zu  viel  beweisendes  Argu- 
ment statt  hat  (gegen  Baur  neut.  Theol.  p.  197.). 

V.  46.  Nachdem  V.  44.  45.  gesagt  und  aus  der  Schrift 
bestätigt  ist,  es  gebe  nicht  blos  einen  seelischen ,  sondern 
auch  einen  geistigen  Leib,  wird  nun  auch  gezeigt,  dass 
nicht  dieser  jenem  vorangehen  könne,  sondern  dass  es  um- 
gekehrt sein  müsse.  ^^Jedoch  nicht  zuerst  ist  das  Pneuma-- 
tische,  sondern  das  Psychische;  hemojch  das  Pneumatische ^^ 
Es  ist  nicht  mit  den  meisten  Aelteren  (auch  FlaJtt,  Osiand., 
Hofm.)  övifjia  zu  ergänzen  (was  der  Context  nicht  einmal 
darbietet) ;  sondern  JPaulus  giebt  ganz  im  Allgemeinen  das 
Entwickelunffsgesetz  an**),  dass  das  Pneumatische  später 
als  das  Psychische  eintrete,  eine  Stufenfolge  von  niederen 
zu  höheren  Bildungen,  welche  durch  die  ganze  Schöpfung 
geht.    Diesen  Gemeinsatz  belegt  er  dann : 

V.  47.  durch  die  concreten  Erscheinungen  der  beiden 
Stammhäupter  der  Menschheit,  Adam  und  Christus.  — 
Den  Hauptnachdruck  haben  nQwtog  und  dsmsQOCy  so  dass 
jenes  dem  tiqojtov  und  dieses  dem  eneita  V.  46.  entspricht, 
daher  auch  nicht  wieder  laxaxog  steht.  „Der  erste  Mensch 
(nicht  der  zweite)  ist  irdischen  Ursprungs  irden  (aus  Erd- 
stoff bestehend) ;    der  zweite  Mensen  (nicht  der  erste)    ist 


*)  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  bei  P.  eine  andere  Vorstellung  von 
der  Leiblichkeit  des  auferstandenen  Christus  vor  seiner  Himmelfahrt 
anzunehmen,  als  bei  den  Evangelisten.  Zwar  berichtet  F.  die  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  V.  5  ff.  so,  dass  er  von  der  Er- 
scheinung nach  der  Himmelfahrt  V.  8.  nicht  anders  spricht  als  von 
den  vorhergegangenen.  Aber  er  hatte  dort  zu  einer  solchen  Schei- 
dung keinen  Chrund,  da  es  ihm  überhaupt  nur  darauf  ankam,  die 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  aufzuzählen,  wobei  es  für  seinen 
Zweck  einerlei  war,  welche  derselben  vor  oder  nach  der  Himmel- 
fahrt statt  gefunden  hatten. 

**)  S.  auch  Brnesti  a.  a^  0.  p.   126. 

Heyer's  Eommeatar  5.  This.  o.  Ant.  30 
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himmlischen  Ursprungs."  —  ii€  y^g  %ol%6g^  Ursprung 
und  stoffliche  Beschaffenheit.   VrgL  Gen.  2,  7.  x^vv  Xaßdv 
ino  zTJg  y^g.    Cohel.  3,  20.  12,  7.    1.  Makk.  2,  63.     Dass 
bei  yijg  der  Artikel   (Joh.  3,  31.)  nicht  erforderlich    war 
(gegen  v.  Heng.,  welcher   wegen  des    fehlenden   Artikels 
terrenus  s.  terram  sapiens  erklärt  und  dann  xo'iycog :  humilia 
Spirans),  erhellt  nicht  nur  überhaupt  (s.  Winer  p.  114.),  son- 
dern auch  aus  Stellen  wie  Sap.  15,  8.    17,  1.    Sir.  36,  10. 
40,  11.     Da  übrigens  mit  ex  yrig  xoCMg  der  Leib  Adam's 
als  xpvxiyf'Ov  atjfia  wie  V.  45.  charakterisirt  ist,   die   psy- 
chische Leiblichkeit  aber  an  und  für  sich  (ohne  Zwischen- 
eintritt eines  abändernden  Verhältnisses)   die  Sterblichkeit 
einschliesst  (V.  44.),  so  erhellt,  dass  Paulus  den  Adam  als 
sterblich  geschehen  oetrachtet,   aber  so  dass  derselbe,   wenn 
er  nicht  gesündigt  hätte,  unsterblich  geworden  und  vom  Tode 
frei  geblieben  wäre.     Die  Protoplasten  sind  ihm   demnach 
Solche,  welche  unter  einer  gesetzten  Bedingung  potuertmt 
non  moriy  was  jedoch  durch  die  Nichterfüllung  dieser  Be- 
dingung, d.  i.  durch  den  Sündenfall  hinwegfiel,  so  dass  nun 
der   Tody   und  zwar  als  Strafe  zur  Wirklichkeit  kam,  — 
wie  diess  sowohl  mit  seinem  eigenen  Lehrsatze   Rom.  5, 
12.  *),   als  auch  mit  der  Genesis  stimmt.     Denn  hätten  die 
Protoplasten  nicht  gesündiget,  so  wären  sie  nach  d.  Genes, 
im  Paradiese  geblieben,  und  wären  durch  den  G^nuss  vom 
Baume  des  Lebens  (Gen.  2,  9.),  welchen  ihnen  Gott  nicht 
verboten   hatte   (Gen.    2,    16.    17.),    unsterblich   geworden 
(Gen.  3,  22.).     Sie  wurden  aber,   ehe  sie  noch  von  diesem 
Baume  gegessen  hatten  (Gen.  3,  22.),   aus  dem  Paradiese 
vertrieben,  und  so   kam  allerdings  auch  nach  der  Genesis 
diu*ch  die  Sünde  der  von  Gott  auf  sie  als  Strafe  gesetzte 
Tod  (2,  17.)  in  die  Welt.    Vrgl.  Augustin.  de  pecc.  meritis 
et  remiss.  1,  5. :   „ipsum  mortale  non  est  factum  mortuum 
nisi  propter  peccatum";   s.   auch  JSrnesti  a.  a.  O.  p.  248  f. 
JEwcdd  Jahrb.  II.  p.  153 f.  —   s^   oigavoi)   himmlischer 
Herkunft.    Diess  geht  auf  die  dem  Himmel  entstammende» 
d.  i.   von   Gott  gewirkte  (vrgl.  2.  Kor.   5,   2.)    Verklärtheit 
der  Leiblichkeit  Qiristi  **),  in  welcher  verklärten  Leiblichkeit 


*)  Hierbei  macht  das  i(p  tg)  navres  ^[laqxov,  Born.  5,  12.  nach  des- 
sen richtiger,  nicht  auf  die  individuellen  Sünden  der  NachkcHnmen 
beziehender  Fassung  gänzlich  keine  Schwierigkeit;  'S.  z.  Rom.  1.  L 
—  Die  pelagianische  Meinung,  dass  Adam,  auch  wenn  er  nicht  gesün- 
digt hätte,  gestorben  sein  würde,  ist  entschiedeii  wider  den  Pau- 
linischen Lehrbegriff.  Diess  gegen  Schleierm.y  Neand.  u.  M.,  beson- 
ders auch  gegen  Mau  y.  Tode,  d.  Solde  der  Sünde  1S41. 

^)  Sehr  unzutreffend  daher  wendet  Gen  (v.  d.  Pers.  Chr.  p.  76.)  gc- 
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er  im  Himmel  ist  und  (vrgl.  Phil.  3, 20.)  bei  seiner  Parusie  er- 
scheinen wird.  Vrgl.  z.  V.  45.  Nach  de  Wette  vrgl.  auch  Bey- 
schlag  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1860.  p.  437  f.  u.  Christel,  p.  2^8. 
242.)  geht  es  auf  dieaanze  PersönUehkeü  Jesu,  „welche  durch 
ihre  überwiegende  (jeistigkeit  auch  einen  geistigen  Körper 
hat,"  oder  auf  die  das  Wesen  der  ganzen  Person  charakteri- 
sirende  himmlische  Abkunft  (Beyschl,),  Allein  dem  Gegen- 
satze von  €x  yrjg  xoixog^  welches  auf  die  Bildung  des  Leibes 
Adam's  geht,  so  wie  der  ganzen  Pointe  der  Entwickelung 
{aäfxa  Ttvsvfxazixov)  ist  nur  die  angegebene  bestimmte  Be- 
ziehung textmässig  entsprechend.  Mit  Unrechl  will  auch 
hier  v.  Heng.  aus  dem  fehlenden  Artikel  schliessen,  dass  die 
himmlische  Würde  Jesu  gemeint  sei.  Vrgl.  2.  Kor.  5,  2. 
Gal.  1,  8.  P.  hat  vor.  oigavoc;  oder  ovQavoi  nach  ^x  oder 
aTtd  nur  1.  Thess.  1,  10.  den  Artikel.  —  Dem  xoi'jtog  der 
ersten  Vershälfte  entspricht  im  zweiten  Gliede  kein  Prä- 
dicat  *),  weil  der  Stoff  des  verklärten  Leibes  Christi  wie 
der  Vorstellung  so  auch  der  Bezeichnung  sich  entzieht. 

V.  48,  Anwendung  auf  unsere  jetzige  und  zukünftige 
Körperbeschaffenheit.  Zu  ergänzen  ist  einfach  ioTt  und 
eiai.  —  6  xo'i'i^og)  Adam.  —  oi  jroi'xo/)  alle  Nachkom- 
men Adam's  als  solche,  in  so  fem  sie  mit  ihrem  Stamm- 
vater dieselbe  stoffliche  Natur  haben.  Diese  gemeinsame 
Beschaffenheit  ist  die  psychische  Leiblichkeit.  —  6  ijtov" 
gavLog)  der  im  Himmel  ist  (vrgl.  das  häufige  iTtovgdviOi 
»€oi  bei  Homer,  Matth.  18,  35.  Phil.  2, 10.  2.  Makk.  3,  39.; 
s.  auch  zu  V.  40.)  d.  i.  ChristtiSy  aber  nicht  als  das  himmlische 
Urbild  der  Menschheit,  als  welches  er  in  Gott  präexistirte 
(Beyschl,)y  sondern  als  der  zum  Himmel  Erhöhete  Phil.  2,  9. 
Eph.  4,  8  ff.  —  oi  enovgavLOv)  das  sind  die  auferstan- 
denen Christen,  in  so  fem  sie  Bürger  des  himmlischen 
Staates  sein  werden.  PhiL  3,  20.  Hebr.  12,  22.  2.  Tim. 
4,  18,    Die  gemeinsame  Beschaffenheit  des  iTcovgdviog  und 


gen  die  Beziehung  anf  die  Leiblichkeit  Christi  ein,  dieselbe  sei 
nicht  aus  dem  Himmel^  sondern  aus  Damals  Saamen  gewesen.  De- 
lüzseh  (Psychol.  p.  334  ff.),  I|  ovqkvov  schon  auf  die  Menschwer- 
dung beziehend,  was  contextwidrig  ist,  yermischt  Verschiedenartiges. 
Beyaehlag  (vrgL  auch  dessen  Christol.  p.  226.)  findet  an  u.  St.  eine 
himmliaehe '  Menschheit  Christi  (menschliche  Präexistenz);  aber  der 
Zusammenhang  und  Gegensatz  führt  nur  auf  die  himmelentstammte 
Leiblichkeit  des  Auferstandenen  und  Elrhöheten.  Vrgl.  auch  Hojm. 
u.  /.  MüOer  v.  d.  Sünde  p.  412.  ed.  5.    Wms  bibl.  Theol.  p.  315  f. 

*)  Delitzsch  Psychol.  p.  336.  bevorzugt  die  Marcionitische  Lesart 
o  ^evT€QOg  xvQ.  i^  ovq.,  d.  i  der  zweite  ist  HJerr  aus  dem  Himmel, 
Nach  den  kritischen  Zeugen  verdient  diese  Lesart  keine  Beachtung. 
Man  stiess  sich  an  ävS-^nog, 
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der  iTtovQOVi^OL  ist  der  pneumatische  Leib.  Vrgl.  Phil.  3»  21. 
Statt  ^e  zwiefache  Gleichartigkeit  auf  die  Leibesheschat" 
fenheit,  zu  beziehen,  bezieht  sie  Hofm.  auf  die  ZjebeTishe- 
schaffenheit  einerseits  Sündigkeit  und  Nichtigkeit,  anderseits 
Heiligkeit  und  Herrlichkeit.  Aber  so  wird  die  Sache  auf 
ihre  ethische  Seite  gewendet,  welche  P.  hier  nach  dem  gan- 
zen Zusanunenhange,  der  nur  mit  der  zwiefachen  Leib- 
lichkeit der  dem  ersten  und  der  dem  letzten  Adam  Zu- 
gehörigen zu  thun  hat,  nicht  im  Auge  haben  kann.  Diess 
auch  gegen  v.  Heng. 

V.  49.  Die  Recepta  q)OQeaofi6v  ist  beizubehalten 
(s,  d.  krit.  Anm.)y  wofür  sich  auch  v.  Hmg.,  obwohl  %. 
eXyLOvä  im  sittlichen  Sinne  fassend,  entscheidet.  Eine  Er- 
mahnung {q)OQ€aw(xev^  von  Hofm.  vertheidigt)  liegt  dem 
Zusammennange  um  so  femer,  da  P.  in  seiner  Entwicke- 
lung  mit  xai  fortfährt,  und  für  ^Ixciv  durchaus  nicht  der 
ethische  y  sondern  der  physische  Begriff  durch  das  Vorher- 
gehende (s.  noch  voiovToi  V.  48.)  vorbereitet  ist,  auch  im 
Folgenden  V.  50.  nicht  ein  ethisches,  sondern  ein  physiolo- 
gisches Verhältniss  ausgesprochen  wird.  Treffend  schon 
Beza  gegen  die  Lesart  q>OQeawfi,Bv  und  ihre  Erklärung: 
y,Hoc  plane  est  detortum,  quum  res  ipsa  clamet,  Paulum 
in  proposito  argumento  pergere.*'  Was  nämlich  schon 
y.  48.  enthalten  war,  drückt  er  nun  noch  bestimmter  und 
concreter  (daher  auch  in  die  erste  Person  übergehend),  den 
gewichtigen  Satz  nachdrucksvoll  erschöpfend,  so  aus:  und 
wie  wir  getragen  haben  (vor  der  Parusie)  das  Bild  des  Irdi- 
schen (Adam's),  d.  i.  den  psychischen  Körper,  welcher  uns 
als  dem  Adam  gleichartig  erscheinen  lässt,  so  werden  wir 
(nach  der  Parusie)  auch  das  Büd  des  Himmlischen  (Christi) 
tragen  d.  i.  den  pneumatischen  Leib.  P.  versetzt  sich  und 
seine  Leser  auf  den  Wendepunkt  der  Parusie,  von  welchem 
aus  der  Aor,  rückwärts  im  cufav  omog^  das  Futur,  vorwärts 
im  al(bv  fxekXvov  liegt,  —  Das  „Wr"  auf  alle  Menschen 
auszudehnen  {^Krauss\  erlaubt  der  ganze  Context  nicht  und 
würde  die  Idee  der  aTto'icatdavaaig  ndvrtov  voraussetzen.  — 
Ueber  cpoQelv,  dss  fortdauernde  q}€Q8iv,  s.  z.  Rom.  13,  4. 

Anmerk.  Nach  der  Lesart  (poQiacDfisv  wäre  nicht  mit  Bengel  ein  fwr- 
heiaaender  Sinn  einzulegen,  sondern  mit  Chrpa.,  Theophyl.,  Ereum.  o. 
M.  auch  BJofm.  auffordemd  zu  fassen,  so  dass  sixtait  ethüeh  zu  ver- 
stehen wäre.  Eixova  Sk  ;^oVxot7  rag  tpavkag  nqa^Big  Xiys&' 
stxova  ^k  Tov  knovQonfCov  rag  ayad-äg^  Theophyl,  Dabei  nimmt 
Hofm,  xa^cig  argumerUatw  (vrgl.  z.  Phil.  1,  7.    2,   12.):   „aitUemal  wir 

—  —  getragen  haben,  so  müssen  wir  nun  auch treigm  tpoüen.^'^ 

Aber  dass  xad-tog  das   gewöhnliche  vergleichende  Wie  ist,  zeigen   die 
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beiden  vergleichenden  Sätze  V.  48.  and  die  Anknüpi^ng  des  xa^tag 
an  dieselben  durch  das  einfache  xai,  welches  die  Vergleichung  asserto- 
risch fortsetzt.  Ueberdiess  würde  ja  ipoqiatofABv  nicht  heissen  „«;«>* 
müssen  tragen  icollen,*i  sondern  laast  uns  tragen. 

I 

V.  50.  Die  Abhandlung  über  die  Beschaffenheit  des 
Auferstehungsleibes  wird  nun  durch  ein  negatives  Axiom 
geschlossen  9  welches  dem  q)OQeaofisv  %,  elx  t.  enovg.  zur 
Bestätigung  dient  *).  Folgendes  aber  (um  diess  Allgerüeine 
noch  zur  Bestätigung  des  eben  Gesagten  hinzuzufügen) 
versichere  ich.  Vrgl.  7,  29.  Der  Sinn  eines  Zugeständnisses 
(für  die  spiritualistischen  Gegner,  so  Usteri,  BiUr.,  Olsh.) 
wird  in  dem  Context  und  das  einfache  q)T]f4,l  eitigetragen. 
Nach  V.  Heng.  schreibt  P.  vorbeugend;  der  Leser  solle  nicht 
meinen,  dass  das  (poQeaofiBv  x»  %,  elxova  rov  eTtovQavlov 
auch  in  der  Gemeinschaft  des  Fleisches  und  Blutes,  welche? 
Christus  vor  und  nach  seiner  Auferstehung  gehabt  habe, 
bestehe.  Allein  zu  einer  solchen  Meinung  lag  keine  Ver- 
anlassung vor,  da  der  christliche  Glaube  gewiss  war,  dass 
der  himmlische  Christus  einen  verklärten  Leib  habe  (Phil. 
3,  21^).  Hofm.  (nach  Beza)  bezieht  xovto  auf  das  Vorher- 
gehende und  nimmt  oVt  als  den  Grund  einführend,  warum 
der  Ap.  V.  46 — 49  ausgesprochen  habe.  Allein  dieser 
Grund  ist  positiver  Natur  und  liegt  nicht  in  dem  blos  nega- 
tiven Gedanken  V«  50.,  sondern  viel  tiefer,  nämlich  in  dem 
schriftmässigen  (V.  45.)  Verhältniss  der  Leiblichkeit  des 
irdischen  und  himmlischen  Adam.  —  aäg^  x.  alfia)  d.  i. 
die  leibliche  Wesenheit,  welche  wir  im  zeitlichen  Leben 
haben,  deren  Hauptbestandtheile  Fleisch  und  Blut  sind  **), 
letzteres  als  Sitz  des  Lebens.  T^v  d-vritm/  qwaiv  ytcclel' 
ädvvaTOv  de  xavTTjv  ezi  '^vrjTrjv  ovaav  rrjg  STXOvQctviov  ßa- 
üiXelag  tv^eiv,  Theodoret.  Vrgl.  6,  13.  Im  sittlichen  Sinne, 
wie  sonst  das  blose  odg^j  ist  a.  x.  at/Lia  eben  so  wenig 
wie  nachher  cpd^oQ&,zu  nehmen  (gegen  Chrys.^  TheophyL 
XX.  M.).  —  aide  und  nicht,  noch  von  oxi  abhängig.     Diese 

*)  Nach  Tisch,  u.  JEwaU  fängt  V.  30.  schon  das  neue  Stück  an,  und 
wäre  also  Einleitung  dazu.  Ebenfalls  passend;  doch  dient  tovto 
(Ff  (prifit'  auch  7,  29.  zur  Bestätigung  des  Vorherigen. 
**)  Nicht  der  Leiblichkeit  überhaupt  wird  die  Theilnahme  am  Messias- 
reiche abgesprochen,  sondern  ^ex  jetzigen^  aus  Fleisch  und  Blut  be- 
stehenden Leiblichkeit.  Gut  Hieron.:  „alia  carnis,  alia  corporis 
definitio  est;  omnis  caro  est  corpus,  non  omne  corpus  est  caro." 
In  Uebereinstimmung  mit  u.  St.  würde  es  im  dritten  Artikel  heissen; 
Auferstehung  des  Leibes^^  statt  Auf  ersteh,  des  Fleisches.  Die  Vor- 
stellung: ^^verklärtes  Fleisch"  ist  dem  Ap.  eine  Contradictio  in  ad- 
jeeto,  auch  nicht  aus  seiner  Abendmahlslehre  zu  rechtfertigen. 
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zweite  Verahälfte  bildet  mit  der  ersten  einen  ParaUeUsmus, 
in  welchem  das  erete  Glied  die  Concreto,  und  diess  zweite 
das  Allgemeine  (die  betreffenden  Kategorieen)  nennt,  zu 
welchem  jene  gehören.  Die  qid-oqAy  d.  i.  nach  dem  Con- 
ieiLiQ  (vrgl.  V.  42.)  die  Verwesung  (und  in  diese  Kategorie 
gehört  Fleisch  und  Blut,  die  der  Verwesung  anheimfallen) 
ererbt  nicht  die  UnverwesUchkeiiy  in  deren  Bereich  die  Ver- 
hältnisse des  Messiasreichs  und  insonders  die  verklärte 
Leiblichkeit  der  Reichsgenossen  gehört.  Die  Ahstrcucta 
statt  ro  qi&aqxov  und  %6  äq)d'aQxov  haben  etwas  Feier- 
liches. Vrgl.  Düsen  ad  Find.  p.  476. :  „Sublimitatem  et 
Ttd&og  adjuvant  abstracta  sie  posita  pro  concretis.'^  Zu 
TckfjQOvofi.  vom  Messianischen  Besitzempfang  vrgl.  6,  9. 
Gal,  3,  29.  Das  Praes,  vergegenwärtiget  das  Sichere  und 
Gewisse. 

V.  51.  Nachdem  P.  mit  dem  wichtigen  Axiom  V.  50. 
das  Fragestück  7toi(p  öe  owfiatc  eQxortaCy  welches  er  seit 
V.  35.  behandelte,  erledigt  hat,  bietet  sich  ihm  jetzt  noch 
ein  neuer  Punkt,  der  doch  ebenfalls  nicht  unbesprochen 
dabei  bleiben  dürfe,  so  geheimnissvoll  er  auch  ist,  zur  Er- 
örterung dar,  nämlich  was  mit  denen  geschehen  werde^  welche 
bei  der  Parusie  noch  leben  werden.  Dieser  anhangsweise 
letzte  Theil  seiner  Abhandlung  tritt  ohne  Uebergang  un- 
mittelbar und  lebhaft  (Idov)  em,  und  zwar  als  ^vcrrif- 
QLOv  bezeichnet,  als  dogma  reconditum,  dessen  Frkenntniss 
P.  durch  anoxaXvxpig  zu  besitzen  weiss  *) ,  s.  z.  Born. 
11,  25.  —  TtdvTsg  fxev  ov  xotfi,  etc.)  soll  nach  den  Ans- 
legem  den  Sinn  haben :  vnr  werden  zwar  nicht  Alle  sterben^ 
aber  Aüe  verwandelt  werden.  Man  nimmt  entweder  eine 
Versetzung  der  Negation  an  (so  die  meisten  Aelteren  nach 
Chrys.y  auch  Heyd&nr.y  Flott,  Osiand.,  Reiche  u.  v.  Heng.); 
oder  man  meint,  Paidus  habe  allay.,  worauf  aller  Nach- 
druck liege,  schon  beim  ersten  Ttdvxeg  im  Sinne  ge- 
habt :  ,,wir  Alle  —  werden  zwar  nicht  bis  dahin  sterben, 
aber  doch  —  Aüe  verwandelt  werden,^^  Bülr.,  dem  Olsh.j 
de  Wette,  Maier  folgen ;  oder  (so  Rück.)  der  Sinn  sei : 
„sterben  werden  wir  zwar  nicht  Alle,  aber  u.  s.  w.,'*  so  dass, 
wie  man  meint,  acht  Griechisch  gesagt  sein  würde :  xoififj- 
^tjo6iu€x^a  ndvreg  fxiv  ov  **).    Drei  structurwidrige  Noth- 


*)  nicht  ,,eixi  halbes  Geständnids,  dass  nun  eine  Ftivatm^iwaxag  komme^*^ 
{Krmi88  p.  169.),  welche  er  nur  ungern  in  die  Oeffentlichkeit  ent- 
lasse.   Vrgl.  dagegen  auch  1.  Thess.  4,  15.:  ly  loyt^  xv^lov, 

**)  Vrgl.  die  frühere  Erklärung  Eofm,  (im  Schriftbew.  II.  2.   p.  654.):  '* 

y^Insgesammt  entschlafen  werden  wir  nicht,  aber  verwandelt  werden 
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griflfe  ohne  Beleg  und  Beispiel,  um  einen  als  nothwendig 
vorausgesetzten  Sinn  herauszubringen,  welcher  aber  unrich- 
tig ist,  da  Paulus  nach  V.  52.  allafrjGOitisda  lediglich  auf 
die  bei  der  Parusie  noch  Lebenden  bezogen  haben  kann, 
nicht  aber,  wie  bei  jenem  angenommenen  Sinne  der  Fall 
sein  müsste,  zugleich  auf  die  bereits  Gestorbenen.  Es  er- 
giebt  sich  hieraus,  dass  das  Subject  von  ov  Tcoif^.  und  aA- 
Xay,  Paulus  selbst  und  die  Gesammtheit  derer,  welche,  vde 
Er,  die  Parusie  noch  erleben  werden  (vrgl.  1.  Thess.  4,  17. : 
^lieig  ol  ^c3vr€s),  sein  muss,  wie  sich  diess  dem  Leser  aus 
a^Aöy.  dargeben  musste.  Daher  ist  streng  nach  der  Wort- 
stellung zu  erklären:  Wir  werden  zwar  ÄUe  nicht  entschla- 
fen (d.  h.  nicht  den  Sterbeprocess  zu  erfahren  haben  bei 
der  Irarusie,  um  des  Auferstehungsleibes  theilhaftig  zu  wer- 
den, sondern  dabei  lebendig  bleiben),  wohl  aber  Alle  ver- 
wandelt werden*).  Zur  Sache  vrgl.  V.  53.  1.  Thess.  4, 
15.  17.  Nur  diese  Erklärung,  nach  welcher  ov  dem  ganz 
gewöhnlichen  Gebrauche  gemäss  (vrgl.  gleich  ot  dvvatat 
V.  50.)  den  Begriff  des  Wortes,  vor  dem  es  steht,  in  sein 
Gegentheil  verwandelt  {Baeuml.  Pärtik.  p.  278.),  ist  nicht 
allem  wortrichtig,  sondern  auch  dem  Charakter  eines  fiyazti" 
Qioi'  entsprechend,  während  nach  der  gewöhnlichen  Fas- 
sung wenigstens  die  erste  Hälfte  gar  nichts  Mysteriöses 
enthält,  sondern  etwas  Entbehrliches  und  sich  von  selbst 
Verstehendes.  Angenommen  und  vertheidigt  ist  unsere 
Erklärung  von  Winer  seit  dessen  fünfter  Aufl.  (p.  517. 
ed.  7.),  vrgL  Ewald  und  Kling  **) ;  bestritten  aber  von 
Fritzsche  de  conform.  Lachm.  p.  38.,  Reiche  Commentar.  crit., 
de  Wette,  v.  Heng.,  Hofm,,  HoeUm.  neue  Bibelstud.  p. 
276  ff.,  welcher  übrigens  d.  St.  nach  Text  und  Erklärung 
als  eine  „noch  schwebende^'  ansieht,  doch  die  Erwartung  der 
Nähe  der  Parusie  hier  wie  1.  Thess.  4.  entschieden  ver- 
neinend.   Die  gegen  uns.  Fassung   erhobenen  Einwendun- 


wir  insgesammt."  Jetzt  (heil.  Sehr.  d.  N.  T.)  folgt  derselbe  der 
Laehm.  Lesart,  welche  er  aber  interpungirt:  navres  (ihv  xo^inii^- 
aofieSix  ov,  navjes  dk  allay.y  womit  einerseits  die  Allgemeinheit 
des  Sterbens  verneint,  dagegen  anderseits  die  Allgemeinheit  der 
Verwandelung  bejaht  werde.  Hiergegen  ist,  abgesehen  von  den 
kritischen  Bedenken,  dem  Sinne  nach,  dass  ciXXay.  nicht  mit  von 
den  Gestorbenen  prädicirt  sein  kann  (s.  V.  52.),  dem  Sprach- 
gebrauche nach  aber,  dass  die  Stellung  des  ov  hinter  den  damit  ver- 
neinten Begriffen  (Baeuml.  Partik.  p.  307  f.)  dem  N.  T.,  so  oft  auch 
Gelegenheit  dazu  war,  fremd  geblieben  ist. 

**)  Vrgl.  auch  Solum.  Judenth.  u.  Christenth.  p.  565. 
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gen  genügen  nicht;    denn    a)   etwas  Widereinniges   käme 
nur  dann  neraus,  wenn  das  Subject  alle  Christen  oder  Pau- 
lus und  alle  Leser  wären ;  b)  Ttdvieg  auf  die  ganze  Kate- 
gorie derer,   zu  welchen  sich  P.   selbst   rechnete,   also   auf 
alle  die  Parusie   noch  Erlebenden  zu  beziehen,   von  denen, 
der  Ap.  sagt,  dass  sie  nicht  auf  dem  Wege  des  Sterbens 
zur    neuen  Leiblichkeit   gelangen   werden,    ist   nicht  nur 
nicht  unstatthaft,  sondern  durch  das  Prädicat  aüay^a.,  wel- 
ches den  Auferstehungsprocess  nicht  mit  begreift   (V.  52.), 
contextmässig  begründet;   c)  LXX.  Num.  23,  13.   ist   fib: 
die  Beziehung  von  ov  zu  Ttavrag  unbrauchbar,  da  in  den 
Worten  d.  St.  Ttavtag   de  ov  firj   cdrjg  der  bekannte  Ge- 
brauch von  oif  fiTj  unabweislich  für  die   Verbindung  der 
Negation  nicht  mit  Ttdvrag,   sondern  grade  mit  dem  Ver- 
bum  zeugt.     Eben  so  unbrauchbar  ist  LXX.  Jos.  11,  13., 
wo  durch  ndaag  rag  Tcoletg  tag  Y.BXU)fxaTiö^evag  ovh  evi- 
TtQfjaev  von  sämmtlichen  Hügelstädten  ausgesagt  wird,  Israel 
habe  sie  unverbrannt  gelassen,   so  dass  also   die  Negation 
zum  Verbum  gehört,   bei  welchem   sie   steht.      Auch   Sir. 
17,  30.  gehört  ov   dvvaxai  (es  ist  unmöglich)   zusammen ; 
Joh.   3,  16.    6,  29.    aber  ist    eine    gaiiz   anderartige  Aus- 
drucksweise (gegen  Buttm.  neut.  Gr.   p.  106.).     An  u.  St. 
hätte  schon  die  Wiederholung  von  navreg  vor  Verkennung^ 
des  planen  Sinnes  bewahren  sollen:    Alle  werden  wir  bei 
der  Wiederkunft  des  Herrn,  um  verklärt  in's  Reich  einzu- 
gehen, nicht  erst   entschlafen  müssen,  Alle  aber  lebendig 
verwandelt  werden  (V.  52.),   so  dass  aus  imserm  xpvxixov 
awfiia  ein  TtvevfxaTtxov  wird. 

V.  52.  ^Ev  dröftq),  iv  ^iTcy  ocpx)^,)  doppelte,  weil 
recht  geflissentliche,  möglichst  scharfe  Bezeichnung  des  Augen- 
blicklichen  des  alXayrja,,  wodurch  eben  die  Möglichkeit» 
dass  die  noch  Lebenden  etwa  erst  sterben  müssten  bei  der 
Parusie,  um  in  das  Auf  erstehungsieben  zu  kommen,  ganz 
ausgeschlossen  werden  soll.  —  ccto^ov)  Untheilbaresy  Atom 
(Plat.  Soph.  p.  229.  D.),  ist  hier  ein  untheilbar  kleiner 
Zeitpunkt,  iv  aTOfiqf  iv  QiTttjfiatij  Hesych.  Vrgl.  das  bei 
Griechen  gangbare  iv  aTiagst  (Lucian.  as.  37.  Alciphr^ 
3,  25.).  —  iv  ry  iox*  (fdlniyyc)  bei  der  letzten  Posaune, 
während  sie  (durch  einen  Erzengel)  ertönt.  S.  Winer  p. 
361.  Vrgl.  iv  avlolg  Pind.  Ol.  5,  45.  P.  hätte  auch  schrei- 
ben können :  aTto  —  odlmyyogy  Polyb.  4,  13,  1.  Zur 
Sache  vrgl.  1.  Thess.  4,  16.  u.  dazu  Jjänem.  u.  Ewald.  Die 
letzte  Posaune  ist  die  am  Endmomente  dieses  WekaUers  er- 
tönende. Dagegen  streitet  es  nicht,  wenn  etwa  P.  auch  die 
zweite  Auferstehung  (V.  24.)  mit  Posaunenton  gedacht  hat. 
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da  saX'  seine  Zeitbeziehung  im  alwv  ovzog  hat.  de  Wette 
(so  vorschlaffsweise  auch  Vatabl.  u.  vrgl.  schon  Theodor^ 
Mopsv.)  denkt  an  das  letzte  unter  mehreren  Posaunen-ASi^/ia- 
len^  wogegen  aber  das .  nachherige  einfadie,  nicht  näher 
bestimmte  aalTviaei  yaQ  ist.  Diess  auch  gegen  Osiand.y 
V.  Heng.,  Maier  u.  Hofm,  Mit  Ohh,  nach  Aelteren  (schon 
Twig  b.  TheophyL)  die  siebente  Posaune  Apoc.  8.  9.  zu  ver- 
stehen, welche  auch  Hofm,  nebst  den  Posaunen  von  Jericho 
vergleicht,  ist  eine  Gleichmachung  mit  den  Gesichten  der 
Oflfenbarung,  zu  welcher  kein  Grund  vorhanden,  da  auch 
1.  Thess.  1.  1.  nur  Eine,  und  zwar  als  bekannt  voraus- 
gesetzte Posaune  erwähnt  wird.  Zwar  haben  auch  die  Rab- 
binen  gelehrt,  Gott  werde  siebenmal  posaunen,  und  zwar 
so,  dass  sich  in  sieben  Acten  die  Auferstehung  entwickeln 
werde  *) ;  allein  auch  diese  Vorstellung  war  dem  Ap.  fremd, 
da  er  das  Auferstehen  als  ein  augenblickliches  Ereigniss  ohne 
Absätze  der  Entwickelung  darstellt,  üebrigens  ist  die  JPo- 
saune  der  Parusie  (s.  schon  Matth.  24,  31.)  nicht  wegzudeu- 
ten,  weder  mit  Wolf  u.  M. :  „cum  signa  apparebunt  judicii 
jam  celebrandi,"  noch  mit  Olsh.  (vrgl.  Maier)  von  einer  er- 
schütternden, die  Menschheit  für  einen  grossen  Zweck  auf- 
regenden Geistesvnrkung.  Vrgl.  auch  TheophyL,  welcher 
unter  der  oaXTtiyS,  das  xelevcf^ta  und  vsvfxa  Gottes  t6  öta 
Ttavtwv  cpd'ivov  versteht,  wie  im  Wesentlichen  auch  Usteri 
p.  356.  Bülr.,  Neand*,  Hofm,  **).  Man  könnte  für  den 
Ausdruck  an  sich  das  Homerische  aficpl  de  aaXTtiy^ev 
fiiyag  ovQavog  U.  gp.,  388.,  wo  der  Donner  (als  Angriffs- 
zeichen) gemeint  ist,  vergleichen.  Aber  zur  Annahme  einer 
uneigenthchen,  dichtenden  Darstellung  giebt  der  Zusammen- 
hang gänzlich  kein  Recht.  P.  hat  vielmehr  wirklich  die 
(auf  Ex.  19,  16,  beruhende)  Vorstellung  der  Erweckungs- 
posaune  aus  dem  volksthümlichen ,  auch  Matth.  a.  a.  O. 
Dezeugten  Vorstellungskreise  (vrgl.  4.  Esdr.  6,  24.)  in  seinen 
christlichen  mit  aufgenommen***),  wie  er  dann  sogleich 
selbst  bestätigend  und  niit  feierlicher  Betonimg  hinzusetzt :  , 


*)  „Primo    sono  totus  mundus  commovebitur;    secnndo  pulvis  separa- 

bitur;  tertio  ossa  coUigentur tuba  aeptima  vi  vi  stabunt  pedibus 

suis."     S.  JSüenm.  entd.  Judenth.  11.  p.  929. 

*♦)  Zange  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  p.  708.  denkt  an  eine  Erdrevo- 
lutwn,  welche  das  Signal  der  Ankunft  Christi  wird.  Osiand.:  der 
Sieg  über  den  letzten  Feind  (V.  25.  27.)  werde  angedeutet.  Nach  de 
Wette  ist  es  überhaupt  das  apokalyptische  Bild  von  feierlichen,  gött- 
lich gewirkten  Katastrophen. 

***)  Die  Anerkennung  dieser  Vorstellungeform  bringt  keineswegs  mit  sich,, 
ein  Dogma  daraus  zu  machen. 


J 
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aaXniaeL  yag  etc.)  denn  posaunen  wird  es,  und  die  Todten 
(die  bis  dahin  bereits  gestorb.enen  Christen)  werden  erweckt 
werden  unverweslich,  und  tmr  (die  dann  noch  lebenden)  wer- 
den  verwandelt  werden.  Dem  aaku,  yäg  seinen  Nachdruck 
dadurch  zu  entziehen,  dass  man  es  blos  als  Einleitung  des 
Folgenden  im  Anschluss  an  iv  t.  iax-  occIti.  betrachtet 
(HofmX  hätte  schon  der  parataktische  Ausdruck  (statt  oxe 
yoLQ  oaer  sonst  wie  in  untergeordneter  Form)  verwehren 
sollen ;  vrgl.  Kühner  §.  720.  4»  Winer  p.  585.  Dem  aaX- 
nlo.  soll  eine  besondere  Aufmerksamkeit  werden.  Statt 
Tjfietg  aXkay,  hätte  P.  ol  ^coweg  alkayijaoviai  schrei- 
ben können,  aber  nach  seiner  Ueberzeugung,  die  Parusie 
zu  erleben,  schliesst  er  sich  selbst  mit  ein*).  VrgL  z.  V. 
51.  Unrichtig  bezieht  v.  Heng.  oi  vskqoI  auf  die  ^'«^^*  (wo  P. 
schrieb)  schon  Todten,  und  rjf^slg  auf  die  jetzt  noch  Leben- 
den, von  denen  dann  ein  Theil  auch  schon  todt  sein  werde ; 
alkay.  kann  nur  auf  die  Verwandelung  der  Lebendigen 
gehn.  —  aalTclaec  (sc.  6  GalmyKTr/g)  ist  im  Gebrauche 
eben  so  impersonell  geworden,  wie  vc/,  vig)€L  aL  S."  ElmsL 
ad  Heracl.  830.  Kühner  11.  p.  36.  u.  ad  Xen.  Anab.  1, 
2,  17.  Die  Form  aaXnlaco  statt  aaXnLy^o)  ist  später-Grie- 
chisch.    S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  191. 

V.  53.  Bestätigung  des  zuletzt  gesagten  x.  r^iieig  aA- 
kixy,  durch  die  Nothwendigkeit  dieser  Veränderung.  —  det) 
bezeichnet  nach  V.  50.  die  absolute  Nothwendigkeit.  —  to 
q)&aQTov  rovto)  deiktisch ;  Paulus  blickt  dabei  auf  sei- 
nen eigenen  Leib.  —  ivdvaaad-ai  äq>&aQa.)  bildliche 
Bezeichnung  (2.  Kor.  5,  4.)  des  Verwandeltwerdens  zu  un- 
verwesUchem  Wesensbestande,  a&avaaiag  xal  a(pd'aQaiag 
iriLOuarjg  avTq),  Chrys.  Die  Infinit.  Aor,  sind  zur  Bezeich- 
nung der  momentanen  Vollendung  gewählt. 

V.  54.  Dann  aber,  wenn  diese  unsere  Verwandelung 
geschehen  ist,  wird  die  Herrschaft  des  Todes  aufhören; 
Keiner  wird  mehr  sterben.  —  Srav  de  —  ad'avaaJ^ 
eine  wie  triumphirende  Wiederholung  derselben  wichtigen 
Worte.  Vrgl.  Bornem.  Schol.  in  Luc.  p.  XXXIX.  Theo- 
doret.  nennt  d.  St.  einen  Siegesgesang.    Um  so  weniger  ist 


*)  wie  1.  Thess.  4,  \h  ff.,  zu  welcher  Stelle  aber  die  unsrige  nicht  in  dem 
Yerhältniss  einer  weitern  Fortentwickelang  oder  fortgeschrittener 
Befreiung  von  rabbinischen  Erinnerungen  steht  {Kratiaa  p.  172.). 
Denn  beide  Stellen  stimmen  wesentlich  zusammen  und  ergänzen 
sich  gegenseitig.  Auch  die  Unfähigkeit  des  Fleisches  ftir  den  Reichs* 
besitz  bildet  für  1.  Thess.  4,  17.  die  nothwendige  Voraussetzung. 
Und  die  Wiederbringung  Aller  ist  auch  an  u.  St.Y.  54  f.  nicht  gelehrt, 
wo  der  endliche  Triumphruf  der  JBrUatm  (V.  26  f.)  erschallt. 


Kap.  XV.  475 

das  erste  Glied  mit  Hofrn,  kritisch  zu  verwerfen.  Sin.  corr. 
hat  es  mit  Becht  wieder  zugefügt.  —  yevnaetai)  wird 
geschehen  (seinem  Inhalte  nach)  das  Wort,  d.  i.  es  wird  that- 
sächlich,  das  geschriebene  Wort  wird  Ereigniss  werden. 
Unrichtig  Hofm. :  man  werde  dann  so  sagen  wie  geschrieben 
steht.  Wo  ein  Xoyo^  oder  ^mict  ergeMy  d.  i.  gesprochen  wird, 
steht  die  Präposition  der  Richtung  dabei  (wie  Joh.  10,  35. 
Luk.  3,  2.  u.  oft,  vrgl.  Gen.  15,  1.  al.),  oder  woher 
das  Wort  kommt  (wie  Jer.  26,  1.)  oder  durch  wen  es 
(^von  Gott)  ergeht  (wie  Hagg.  1,  3.).  Nicht  Gleichzeitiges 
ist  übrigens  in  Vorder-  und  Nachsatz  ausgesagt  (Ein- 
wand Hofm.)^  sondern  wenn  das  im  Vordersatze  Gesagte 
eingetreten  sein  wird,  dann  wird,  weil  von  nun  an  Niemand 
menr  dem  Tode  verfallen  wird,  zur  Wirklichkeit  werden 
u.  s.  w.  Dieses  ist  die  glückliche  Folge  von  jenem,  der 
völlige  Sieg  des  Lebens,  welcher  sich  an  jene  im  Nu  ge- 
schehen sein  werdende  Veränderung  knüpfen  wird,  wie  an 
sein  Signal  und  Vorspiel.  —  b  Xoyog)  effatum^  oracuLunty 
1.  Makk.  7,  16.  Plat  Phaedr.  p.  275.  B.  Pind.  Pyth.  4,  105. 
VrgL  Rom.  9,  9.  Joh.  12,  38. 15,  25.  —  xazeTto&rj  etc.) 
Jes.  25,  8.,  nicht  nach  den  LXX.*),  sondern  nach  dem 
Grundtexte,  wobei  aber  yVia  passiv  gewendet  und  nitDb  so 
ausgedrückt  ist,  wie  es  an  andern  Stellen,  z.  B.  2.  Sam.  2, 
26.  Hiob  36,  7.  Jer.  3,  5.  (aber  hier  nicht)  häufig  von  den 
LXX.  gegeben  wird,  elg  vixog.  Der  Sinn  ist :  der  Tod  ist 
völlig  abgethan  worden.  Vrgl.  2.  Kor.  5,  4.  Dieses  Zunichte- 
werden ist  als  Verschlungenwerden  (nämlich  von  Gott,  s.  d. 
Grundtext)  versinnlichet.  Zur  Sache  vrgl.  Apoc.  21,  4.  — 
slg  vlxog)  zu  Sieg,  d.  h.  so  dass  dadurch  Sieg,  nämlich 
der  entgegenstehenden  Macht  des  ewigen  Lebens  im  künf- 
tigen Aeon,  hergestellt  ist.  eig  im  Sinne  des  Resultats**). 
Vrgl.  Matth.  12,  20.  vZxog  ist  spätere  Form  statt  des 
alten  vUr^.  S.  Herrn.  Diss.  de  Orph.  p.  821.  —  Da  der 
personificirte  ^dvavog  nach  dem  Contexte  lediglich  der  leib- 
Bche  Tod  ist,  so  gilt  auch  diese  Stelle  (vrgl.  V.  26.)  nicht 
zur  Begründung  der  Lehre  von  der  Wiederbringung  (gegen 
Olsh.).     Vrgl.    z.  V.  22.  28.     Die   Stellen  der  Kabbinen, 

*)  welche  hier  die  Worte  des  Propheten  unrichtig  übersetzen:  xarä- 
nuv  6  S-avttTog  ia^voag. 
**)  Nach  Osiand,  ist  €^^  loeal,  so  dass  vixog  als  ein  Baabthier  versinn- 
licht  sei,  welches  seine  Beute  yerschlingt.  Dagegen  ist  die  Artikel- 
losigkeit,  femer  elg  (man  sollte  utto  erwarten,  vrgl.  Polyb.  2,  41,  7.), 
endlich  das  folgende  t6  vtxog,  V.  55.  57.  —  In  plastisch  treffender 
Weise  Luther' a  Glosse:  ,,Der  Tod  liegt  darnieder  und  hat  nu  keine 
Macht  mehr,  sondern  das  Leben  liegt  oben  und  spricht;  hie  ge- 
wonnen I" 


l- 


476  ^^  Paulos  erster  Brief  an  die  Korinther. 

welche  ebenfalls  auf  den  Grund  von  Jes.  1.  1.  lehren:  „m 
(Uebus  ejus  (Messiae)  Detts  S.  B.  deglvtiet  morterriy^^  s.  b. 
Weist. 

V.  65.  Begeisterter  Freudenruf  des  Ap.  (vrgl.  tmtiov 
Rom.  3,  27.  1.  Kor.  1,  20.),  der  sich  in  jene  selige  Zukunft 
des  ymfrjaetai  etc.  V.  54.  versetzt*)  und  wie  in  ein  iTtivl" 
xiov  ausbricht.  Dabei  macht  er  Worte  aus  LXX.  Hos. 
13,  14.  mit  freier  Veränderung  zu  den  seinigen.  Diese 
grosse  Freiheit  der  fast  nur  anklangsweisen  Benutzung  jener 
Stelle  und  der  ganze  lyrische  Schwung  des  Ergusses  macht 
es  weniger  wahrscheinlich,  dass  Y.  55.  noch  Bestandtheil 
des  Citatß  sei  (jgewöhnliche  Ansicht ;  doch  s.  dagegen  v,  Heng,). 
—  To  xivTQov)  Paulus  stellt  sich  den  Tod  bildlich  vor 
wie  ein  Thier  mit  einem  tödtenden  Stachel  (Scorpion  oder 
dergL).  Nach  Schoettg.  denkt  Biür,  an  einen  Treibstachely 
welchen  der  Tod  gebraucht,  um  sich  sein  Feld  zu  bestellen. 
Aber  an  diese  Vorstellung  erinnert  der  Zusammenhang  mit 
nichts.  Unrichtig  auch  Olsh. :  to  xbvtqov  bezeichne  das  die 
Aeusserung  der  Kraft  Hervorrufende:  „cfe'ö  schlummernde 
Kraft  des  Todes  weckt  die  Sünde^  und  wieder  die  der  Säride 
das  Gesetz,^^  Dann  wäre  ja  t6  ytevTQov  tov  d'avdrov  V.  56. 
das  den  Tod  Stachelnde^  was  nach  V.  55.  unmöglich  ist !  — 
In  der  zweiten  Frage  wird  nach  der  Recepta  jcov  aov, 
^Srj  etc.  der  (personificirte)  Hades  als  des  Sieges  verlustig 
geschaut;  denn  er  hat  nicht  blos  die  in  seiner  Gewalt  be- 
nndlichen  Seelen  der  Verstorbenen  behuf  der  Auferstehung 
der  Leiber  herausgeben  müssen,  sondern  er  empfängt  auch 
keine  Seelen  mehr  in  seine  Gewalt.  Nach  der  Lesart:  tvov 
aovj&avaxs  etc.  (s.  d.  krit.  Anm.)  tritt  nach  kühner  Wieder- 
holung der  nämlichen  Anrede  das  neue,  klimaktische  Moment 
in  %6  vlxog  hinzu,  so  dass  ohne  Fragform  der  Sinn  des 
Triumphes  ist :  Du  Tod  stichst  nicht  mehr^  denn  Keiner  stirbt 
forthin;  du  Tod  hast  den  Sieg  verloren,  denn  die  Macht  des 
ewigen  Lebens  hat  ihn  über  dich  gewonnen. 

V.  56  f,  weist  zum  glücklichen  Schlüsse  (nicht  als 
Einleitung  der  folgenden  Ermahnung,  wie  Hofm.  will),  die 
Vorstellung  des  xsvtqov  und  des  vixog  noch  festhaltend, 
den  festen  dogmatischen  Grund  nach,  auf  welchem  diese 
Gewissheit  des  künftigen   Sieges  im  Zusammenhange  des 

*)  So  richtig  schon  Chrps,  u.  Thecphpl.  Nach  v.  Heng.  spricht  P.  vom 
Jetzigen  Leben,  nämlich  von  der  Freude  der  Hoffnu/ng,  Aber  grade 
die  Kühnheit  des  Gedankenflugs  ist  an  u.  St.  das  am  meisten  Pau- 
linische.  Auch  das  x^vtqov  fasst  v.  Seng,  zu  schwach,  nämlich  nnr 
von  einem  verletzenden,  nicht  tödtenden  Stachel,  womit  die 
Schrecken  des  Todes  gemeint  seien. 
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Evangel.  ruhe,  „Da  der  Tod  durch  die  Sünde  tödtet  (Rom. 
5,  12!),  die  Sünde  aber  durch's  Gesetz  mächtig  ist  (Born. 
7,  7  ff.),  so  ist  gewiss,  dass  Gott  uns  den  Sieg  giebt  über 
den  Tod  durch  Jesum  Christum."  Christus  nämlich  hat 
ja  die  Sünde  durch  sein  ikaoT^QLov  getilgt,  ist  um  unserer 
Gerechtigkeit  willen  auferstanden,  und  hat  uns  so  dem 
Fluche  des  Gesetzes  und  durch  seinen  Geist  der  die  Sünde 
aufrei:2enden  und  fördernden  Gewalt  desselben  entnommen 
(Rom.  8,  1  ff.).  In  diesem  Nachweise  des  Ap.  ist  das 
Swnfinmriwm  seines  ganzen  Evangel.  enthalten.  jDie  Form 
aber  ist  nicht  die  argumentirende ,  sondern,  der  gehobenen 
und  erregten  Stimmung  entsprechend,  so,  dass  Schatten 
und  Licht  neben  einander  gestellt  sind,  das  Licht  nach  dem 
Dunkel  aber  wie  Rom.  7,  25»  in  der  Gestalt  des  Dankrufs 
hervorbricht.  —  t^  didovzi)  Praes.;  denn  dieser  zukünf- 
tige Sieg  des  Lebens  über  den  Tod  ist  uns  sicher  und 
gewiss* 

V.  58.  Schlussermahnung,  durch  mgvB  folgerungsweise 
aus  %(^  ^idovTL  miiv  to  vlnog  Scä  etc.  abgeleitet.  y^Darum 
—  weil  ihr  des  Sieges  gewiss  seid  —  werdet  fest  u.  s.  w." 
Für  diese  Beziehung  von  ägj^e  zeugt  das  auf  jenes  sichere 
vlyLog  zurückblickende  eidoTeg  etc.,  daher  man  keinen  hin- 
reichenden Grund  hat,  ägce  auf  die  ganze  Abhandlung  zu 
beziehen  {de  Wette  ^  v.  Seng.  u.  M.),  ja  auf  den  ganzen 
Brief  {Hofm.)  zu  erstrecken.  —  adgaioc^  afieTaytiv.). 
Vrgl.  Kol.  1,  23.  Die  Leser  als  ethische  Athleten  zu  den- 
ken {Beza)  9  ergiebt  der  Context  nicht.  Es  ist  überhaupt 
die  christliche  Beharrlichkeit  im  Bilde  des  Feststehens  vrgl. 
7,37.  ausgedrückt  (Gegentheil:  aalevsad'ai,  vrgl.  Theodoret.), 
wobei  aber  afieraxiv,  die  Beharrlichkeit  näher  als  Unver- 
führbarkeit  darstellt.  Beides  den  möglichen  Bethörungen 
durch  die  Auferstehungsleugner  gegenüber.  Vrgl.  z,  &ixe- 
Tayciv.  Plat.  Ep.  7.  p.  343.  A.  Dion.  Hai.  1.  p.  520.  und 
z.  beiden  Worten  Arist.  Eth.  2,  4,  3.  —  nsQiaaevovTsg 
iv  T(p  eQy(p  r,  K,  Ttdvz,)  überschwenglich  im  Werke  des 
Het^rn,  d.  h.  überaus  thätig  und  wirksam  darin,  allezeit. 
Diese  Näherbestimmung  von  neQioa.  wird  durch  das  corre- 
late  0  ycoTCog  vfxciv  (eure  Müh'  und  Arbeit)  bestätiget;  ev 
aber  bezeichnet  die  bestimmte  Sphäre^  worin  u.  s.  w.  Vrgl. 
2.  Kor.  8,  7.  Phü.  1,  26.  Kol.  2,  7.  Rom.  15,  13.  Das 
egyov  tov  tcvqlov  ist  das  Werk,  welches  im  Dienste 
Qvristi  getrieben  wird,  Vrgl.  16,  10.  Sein  ist  das  Werk, 
in  welchem  die  Seinigen  arbeiten.  Sie  arbeiten  aber  je 
nach  den  verschiedenen  Berufsarten  darin  durch  die  thätige 
Erfüllung  seines   Willens    als  Diener    des   Herrn  (12,  5.). 
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Die  drei  Momente  id^aioi,  a/ietax.,  Ttegura.  etc.  sind  ^'- 
maiOuch.  —  eläöieg)  daihr  toü»et  (vrgl,  Kom.  5,  3,  2.  Kor. 
1,  7.  4,  14.);  es  führt  das  pn^matisch  hieher^hörige  Motiv 
zur  Befolgung  des  ne^iaa.  tv  t.  i,  t.  x.  euij  6  xönog 
vfnÖv,  euer  Ärbeüamüheti,  welches  dem  i'^yov  %.  xv^iov  ge- 
widmet wird.  —  yoo's)  umaontt,  d.  i.  ohne  Erfolg.  Vrgl. 
V.  10.  1.  Thees.  3,  5.  So  wäre  die  Arbeit,  wenn  keine 
Auferstehung  und  keine  sieghafte  Vollendong  des  ewigen 
LebenB'  w&e,  weil  dann  der  selige  Lohn  der  Arbeit  un- 
erreicht bliebe,  nämlich  das  Heil  des  MesBiasreiche,  welches 
dem  Arbeiter  bestimmt  ist  Kom.  2,  7.  2.  Tim.  2, 12.  Jak. 
1,  12.  al.  —  iv  %VQiiff)  ist  nicht  zu  o  xottos  vfi.  zu  ver- 
binden, sondern  zu  ov»  h'axt  xevög.  In  Christo  beruht  es, 
dass  eure  Arbeit  nicht  fruchtlos  ist;  denn  in  ihm  ist  die 
Auferstehung  (V.  22^  und  die  Mesaianische  fjwrtjQia  or- 
sächlich  begründet,  V.  17  —  19.  Act.  4,  12.  Eom.  ö,  9  f. 
6,  22.  23.  10,  9.  al. 
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V.  2.  aaßßätov)  empfohlen  von  Grittb.,  aofgenomiueii  aach  von 
Zadun.,  Sack.,  Titth.,  nach  A.  B.  C.  D.  E.  ».  G.  J.  Sin.*^  n.  Sjr. 
Talg.  Chtjs.  al.  Aber  Sz.  u.  Se?ioki  haben  außßäTotv;  ÄeDderaug 
nach  SteUen  wie  Uatth.  S8,  I.  Hut  16,  2.  Luk.  24,  I.  —  Y.  7. 
Statt  des  zweiten  yÖQ  hat  Mz.  ä(,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Aen- 
demng,  am  den  Gegensatz  aosziid rucken.  —  iTitjqf-n^]  ZacAm., 
Sank.,  Tuch.,  wie  schon  Orieii.  billigte:  luij^ilirf,  nach  A.  B.  C.  J. 
Sin.  Minuak.  Chrys.  Theoph.  ms.  Richtig;  yrgl.  Hebr,  6,  3,  —  Y.  17. 
üftmv)  vfiffiQov  ist  auf  überwiegende  Zeugen  aufzunehmen,  n,  vrgl. 
Phil,  a,  30.—  Statt  oiiTOi  haben  A.  D.  E.  F.  G.  64.  VnJg.  Chrys. 
Oec.  Ambrosiast.  ainol,  welches  von  Oriab.  empfohlen,  von  XachtH^ 
Süek.,  Tütih.  sn^DOmmen  ist  ßichdg;  die  aaescren  Zeugen  sind 
eiheblich  genug,  und  leicht  konnte  ovrot  glossemadsch  beigeachrie- 
ben  werden.  —  V.  19.  Statt  ü^laxilla  ist  mit  2VkA.  nach  E.  Sin. 
IT,  u.  einigen  Yerss.  Pel.  H^aita  zu  schreiben.  Jener  Name  ist  &us 
der  Apostelgeach.  —  V.  22.  'iijtroüv  X^unöv  hei  JBx.  nach  xvQtov 
(gegen  A.  B.  C  *.  Sin.*  n.  e.  Minuskeln.  Aeth.  Copt.)  ist  alter  gang- 
barer Znsatz. 


V.  l'^9.  Von  der  Coüecte  für  Jerusalem;  gewiss 
(vrgl,  7,  1.  8,  1.  12,  1.)  auf  Anläse  einer  Anfrage  des  Ko- 
rinthischen Briefs. 
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V.  1.  Die  Structur  kann  sein:  ägnieg  negt  Trjg  Xoy. 
dtit,  Tolg  IxxA.  rijs  FaX.y  ovro)  etc.  Vrgl.  2.  Kor.  9,  1. 
auch  1.  Kor.  12,  1.  Doch  kann  auch  Tiegl  —  ayiovg  ßlr 
sich  genommen  werden  (de  Wette  u.  M.),  vrgl.  V.  12.  7,  1. 
8,  1.  Zu  entscheiden  ist  zwar  nicht,  doch  ist  das  Letztere 
dem  kunstlos  weitergehenden  Briefstyle  angemessener.  — 
koyia'  avlXoyT],  Suid.  vrgl.  Hesych.  Ausser  den  Kirchen- 
vätern sonst  ohne  Beispiel.  —  aig  tovg  ayiovg)  d.  \,  elg 
Tovg  Ttrcoxovg  tcSv  aylcov  tüv  Iv  ^legovaalrjfiy  Kom.  15,  26. 
Dieses  Nähere  aber  verstand  sich  den  Lesern  von  selbst; 
die  Annahme,  dass  oi  ayioi  an  sich  die  Muttergemeinde 
bezeichne  (Hofin.*)),  ist  weder  nöthig  noch  erweislich;  es 
sind  die  beumssten  a^yioc;  die  Leser  waren  damit  bekannt^ 
für  wen  der  Ap.  collectirte.  —  Die  Armvth  der  Gemeinde 
zu  Jerus.  erklärt  sich  mit  aus  der  dort  früherhin**)  bestan- 
denen Gütergemeinschaft  (s.  z.  Act.  2,  44  f.).  Diese  Armuth 
selbst,  verbunden  mit  dem  hohen  Interesse,  welches  grade 
die  Muttergemeinde  der  ganzen  Christenheit  erregte,  so  wie 
Gal.  2,  10,  und  überhaupt  die  opferfreudige  Liebe  des  P. 
zu  seinem  Volke   (Rom.  9,  3.),   erklärt  hinreichend  seinen 

fressen  Unterstützüngseifer,  und  dass  er  trotz  der  Gefahren, 
ie  er  vor  sich  sah,  persönlich  die  Gelder  überbrachte.  Was 
Rück,  meint  (vrgl.  auch  Olsh.\  Paulus  habe  die  gegen  ihn 
erbitterten  Gemüther  der  dortigen  Judenchristen  beschwich- 
tigen wollen,  bevor  er  in  den  Westen  reise te,  hat  in  der 
Apostelgesch.  wie  in  den  Briefen  gänzlich  keine  Spur.  S. 
vielmehr  Act.  21,  17 — 24.  Rück,  behauptet  sogar,  ein  sol- 
cher Grund  könne  ihn  allein  wegen  üebemahme  der  ge- 
fährlichen Eeise  rechtfertigen.  Aber  s.  Act.  20,  22 — 24.  — 
Ttjg  FaXar,)  Ob  von  Ephesus  aus  durch  Boten,  oder  per- 
sönlich auf  der  Act.  18,  23.  erwähnten  Reise  {Osiand., 
Neand.,  Wieseler,  oder  brieflich  (so  Ewald),  beruht  auf  sich. 
In  dem  uns  erhaltenen  Briefe  an  die  Galat.  ist  von  dieser 
CoUecte  keine  Rede;  denn  Gal.  2,  10.  ist  allgemeinen  Inhalts, 
obwohl  die  Grundlage  des  apostolischen  dcaTaaasiv,  so  wie 
der  besondem  Befugniss  dazu.  Treffend  übrigens  Beng. : 
„Galatarum  exemplum  Corinthiis,  Corinthiorum  exemplum 
M acedonibus,  et  Macedonum  Romanis  proponit  2.  Kor.  9, 2. 
Rom.  15,  26.     Magna  exemplorum  vis.*'    Aber   auch  ein 


*)    3-  gegen  diese  auch  schon  von  WieaeUr  voigetragene  Erklärung  von 
ot  äyioi  Miehm  Lehrbegr.  d.  Hebr.  Br.  p.  XVIII  ff.  ed.  2. 

**)  Die  Gütergemeinschaft  kann  damals  nicht  mehr  bestanden  haben  ^ 
sonst  könnte  es  Rom.  1.  1.  nicht  heissen :  tovq  nttoxovg  rwv  ayitnv* 
S.  Act.  4,  34. 
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Beweis,  wie  P.  die  Gemeinsamkeit  des  Lebens  und  Strebens 
in  seinen  Gemeinden  zu  fördern  suchte  (vrgl.  Lechler  p. 
<364  f.)y  und  wie  sich  die  angeordnete  Modalität  bereits  be- 
währt hatte. 

V.  2.  Kara  filav  oaß ßdnov)  an  jedem,  ersten 
Wochentage.  Im  N.  T.  sehr  gangbarer  Hebraismus  nach  der 
•Jüdischen  Weise  die  Wochentage  zu  bezeichnen  mit  in» 
nnttJi,  nraTDra  "^sti  u.  s.  w.  Ligktf.  Hör.  ad  Matth.  28,  1. 
Auch  der  Singvl.  von  oaßß.  heisst  Woche^  wie  Mark.  16,  9. 
Luk.  .18,  12.  —  Zwar  folgt  aus  u.  St.  an  sich  nicht,  dass 
der  Sonntag  schon  damals  durch  gottesdienstliche  Versamm- 
lungen gefeiert  ward,  obwohl  diess  nach  sonstigen  Spuren 
anzunehmen  ist  (s.  hierüber  z.  Act.  20,  7.);  denn  nag 
savT(p  Tid-irw  kann  nicht  auf  das  Niederlegen  des  Geldes 
in  der  Versammlung  gehen  (Estius^  Beng.y  Mosh.  u.  M.): 
wohl  aber,  dass  er  dem  christlichen  Bewusstsein  ein  heiliger 
Tag  war,  in  dessen  Weihe  eben  die  Angemessenheit  zu 
solchen  Liebeswerken  gefühlt  wurde,  tä  yäq  aTto^Qtjra 
ayad-äxal  fj  ^i^a  xcrt  rj  dgx^  '^^5  ^^V^  Jifxereqaq  iv  Tavrrj 
yeyovevj  Chrys.  —  naq  eavr^  ti&^to)  etc.)  er  lege  zu 
Hause  aufsam,melnd  nieder ^  was  etwa  (quodounque)  zu  Glücke 
geht,  d.  h.  wenn  ihm  irgend  etwas  zu  Glücke  geht,  so  lege 
er  es  (d.  h.  ckis  dadurch  Gewonnene,  vrgl.  Ausdrücke  wie 
Joh.  12,  5.  Matth.  19,  21.  u.  s.  w.  Vrgl.  Herod.  6,  73.: 
Ki-eofiiveü  evwötid'ri  to  TtQ^y^ia.  Sir.  11, 16.  38,  14.  41,  1. 
Tob.  4,  19.  3.  Joh.  2.  Die  Erränzun^  von  (^tjaavQi^eiv 
nach  euod.  (Hofm.)  ist  entbehrlich.  Erklärungen  wie  quod 
ei  placuerit  (Vulg,,  Er  asm.  Paraphr.,  Ijuther  u.  M.*)),  und 
von  Biür.  u.  Rück,  nach  Aelteren :  wa^s  ihm  ohne  Beschwerde 
möglich  ist,  vertragen  sich  nicht  mit  dem  Wortsinn  von 
svoöoio  (s.  z.  Rom.  1,  10.).  ^«^  kavT^:  zu  Hause,  chez 
lui,  8.  z.  Luk.  24,  12.  Loesner  Öbss.  p.  297.  d-rjaavgi- 
^cjv:  „paulatim  cumulum  aliquem  faciens,"  Grot.  —  7va 
^rj  etc.)  damit  nicht,  wenn  ich  gekommen  sein  werde,  dann 
Sammlungen  geschehen.  Die  CoUecte  soll  dann  in  so  weit 
schon  fertig  sein,  als  nur  ein  Jeder  sein  bereits  wochen- 
weise aus  erwerblichem  Gedeihen  Angesammeltes  herzu- 
geben haben  wird.  Paulus  beabsichtigte  durch  diese  ganze 
Vorschrift  wohl  theils  die  Vergrösserung ,  theils  die  recht- 
zeitige Beschleunigung  der  Unterstützung. 

V.  3.     Ovg  säv  doyttfit,)  welche  ihr  irgend  för  geeignet 
e7*achtet  haben  werdet.    Vom  Ermessen  der  Leser  also  macht 


*)  Die  Vulg.  hat   vielleicht  ev^oxj  gelesen..    Vrgl.  &oth,:  ,,thaiei  rtfi" 
(was  er  will). 
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P.  die  Bestimmung  der  überbringenden  Personen  abhängig ; 
daher  Grot.  bemerkt:  „Vide,  quomodo  vir  tantus  nufiam 
sxispioioni  rimam  aperire  voluerit."  Möglich  aber,  dass  er 
hieran  gar  nicht  gedacht  hat ;  denn  es  lag  ganz  natürlich 
in  seinem  richtigen  praktischen  Takte,  den  Gebern  wegen 
der  Ueberbringung  inrer  Gaben  nicht  vorzugreifen.  —  äi^ 
iniaxoXwv)  mittelst  Briefe,  dadurch,  dass  ich  ihnen  Briefe 
mitgebe,  die  ihre  Sendung  ausdrücken.  Vrgl,  Winer  p. 
356.  Der  Plural  könnte  die  Kategorie  bezeichnen  (brieflich) 
und  also  nur  Einen  Brief  meinen  (Heum.);  aber  es  nöthigt 
nichts,  vom  Pluraleiune  abzugehen,  da  Paulus  sehr  füglich 
beabsichtigen  konnte,  an  mehrere  Personen  in  Jerus.  ver- 
schiedene Briefe  zu  schreiben*).  Zu  verbinden  ist  dt 
ETtiaT.  mit  dem  Folgenden  {Chrys.,  TheophyL  u.  d.  meisten 
Neueren)  und  voranaesetzt  \Bi  es,  weil  Paulus  schon  den 
andern  möglichen  Fall  im  Gedanken  hat,  dass  er  selbst  hin- 
reisen könne^  Die  meisten  älteren  Herausgeber  (ausser 
lEr.  Schmdd),  auch  Beza,  Calvin,  Estius  u.  M.  verbinden  es 
mit  doTctp.:  „quos  Hierosolymitanis  per  epistolas  commen- 
daveritis,"  Weist.  Aber  dann  wäre  ja  das  niiixpto  etwas 
Leeres!  Nein,  von  den  Gebern  der  Collecte  werden  die 
Ueberbringer  gewählt;  aber  Paulus  als  der  Urheber  und 
apostolisch  verpflichtete  (Gal.  2, 10.)  Verweser  der  Collecte 
ist  es,  welcher  die  Gelder  sendet.  —  %rjv  xaqiv  vfi.)  eure 
Liebesgabe,  beneficium.  Vrgl.  2.  Kor.  8,  4.  6.  7.  19.  „Gra- 
tiosa  appeUatio,*'  Beng.  vrgl.  Oecum.  Xen,  Ag.  4,  4  f.  Hier. 
8,  4.  Sir.  3,  29.  30,  6.  29,  15.  4.  Makk.  5,  8. 

V.  4.  Im  Fall  aber  wenn  es  (das  in  Rede  Stehende, 
d.  i.  das  Ergebniss  der  Sammlung)  werth  ist,  dass  av>ch  ich 
(nach  JerusT)  reise**),  so  werden  sie  mit  mir  reisen.  Der 
Genit.  Tov  7toQBvea&ai  hängt  ab  von  ä^iov.  Vrgl.  Fritzsche 
ad  Matth.   p.  845.     Winer  p.   304.  —  Paulus   macht    sein 


*)  Wir  sehen  auch  aus  u.  St.,  wie  geläufig  dem  Ap.  in  seiner  Thätig- 
keit  die  Abfassung  yon  Briefen  auch  an  Einzelne  war.  Wer  weiss 
wie  viele  solcher  Schreiben  von  ihm  verloren  gegangen  sind!  Der 
einzige  Brief  der  Art,  welchen  wir  noch  haben  (abgesehen  von  den 
Pastoralbriefen),  der  an  Philem.,  verdankt  seine  Erhaltung  viel- 
leicht blos  dem  Umstände ,  dass  er  zugleich  an  die  Gemeinde  des 
Hauses  (Philem.  2.)  gerichtet  war. 
**)  Aus  xo^fiäTVOQ.  erhellt,  dass  er  nicht  jedenfalls  hinreisen  will  (Hofm.), 
sondern  dass  er*s  von  obigem  Umstände  abhängig  macht,  ob  auch 
Er  hinreisen  werde.  Welche  Sonderbarkeit  käme  auch  heraus,  wenn 
er  jedenfalls  hinreisen  wollte,  die  Gesandten  aber  bei  geringem  Er- 
trage der  Collecte  nicht  in  seiner  Gesellschaft,  sondern  aUein  die 
Reise  machen  sollten!     So  kleinlich  hat  P,  gewiss  nicht  refiectirt. 

Ifeyer's  Kommentar  5.  Tills.  5.  Anfl.  31 
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eigeiiefl  Hinreiaen  von  dem  Ausfall  der  CoUecte  abhängige 
natürlich  nicht  der  Sicherheit  der  Ueberbrin^ung  wegen; 
auch  nicht,  weil  er  im  Falle  eines  ansehnhchen  Betrags 
selbststlbidig  bei  der  Verwmdung  sein  will^  sondern,  was 
einzig  nnwfllküriich  aus  ä^u)v  fliesst^  weil  dn  geringer  Be- 
trag zu  einer  unaewöhnlichen  Mission  unverhäUnissmässig  ge- 
wesen sein  würde.  Das  Decorum  der  apostolischen  Würde 
liefft  zu  Grunde,  nicht  der  Klugheitsgmnd :  »^um  bei  der 
Gelegenheit  sein  Vorhaben  nach  Jems«  zu  gehen  (Act»  19» 
21.)  auszuführen,  und  sich  dort  eine  gute  Aufnahme  zu 
bereiten,'^  (de  Wette),  oder  um  durch  diese  Reise  die  Tren- 
nung der  Juden-  und  Heidenchristen,  zu  erledigen  (Baury 
Treffend  Beng,:  „Justa  aestimatio  sui  non  est  superbia.'^ 
Gleichwohl  wiU  er  allein  die  Besorgung  nicht  übernehmen ; 
s.  2.  Kor.  8,  20. 

y.  5  f.  Das  bisher  noch  nicht  naher  bestimmte  Kom- 
men bestimmt  er  nun  der  Zeit  nach.  —  otray  Maxed. 
di^kx^o))  Nach  2.  Kor.  1,  15.  wiur  es   früher  sein  Plan 

fewesen,  von  Ephesos  über  Korinth  nach  Macedonien,  vou 
f  acedonien  aber  nach  Korinth  zurück  und  dann  weiter 
nach  Jerus.  zu  ziehen.  Diesen  Plan  hat  er  aber  geändert 
(s.  2.  Kor.  1,  15.  23  fT.),  und  er  will  nun  erst  dun»  Mace- 
aonien  reisen  und  dann  nach  Korinth,  wo  er  Yielleioht 
{tvxov)  einige  Zeit  zu  verweilen  oder  audi  zu  überwintern 
gedenkt  Im  zweiten  Briefe  sehen  wir  ihn  auch  wirklich 
auf  dieser  Keise  begriffen  in  Macedonien  (2.  Kor.  2,  13. 
8,  1.  9,  2.  4.)  und  auf  dem  Wege  nach  Korinth  (2,  1.  12, 
14.  13,  1.  eiX  Damit  stimmt  Act.  20,  1.  2.  —  Maxed. 
yaQ  ätiQX'j  ist  nicht  Parenthese,  sondern  das  vorange- 
stellte Maxeö*  entspricht  dem  nachherigen  ngog  vfiSg  di^ 
und  das  diiqxofiai,  dem  naqafjisvta:  denn  Macedonien  durch- 
reise ick  (ohne  Aufenthalt);  bei  euch  werde  ich  vielleicht  ver- 
bleiben. Das  Praes.  öisQX»  bezeichnet  das  Zukünftige  als 
in  der  Vorstellung  gegenwärtig,  d.  i.  als  ganz  gewiss  ge- 
dacht. Durch  die  falsdie  Fassung:  Ich  bin  auf  der  Heise 
durch  Macedonien,  ist  die  falsche  Angabe  in  der  Unter- 
schrift entstanden,  dass  der  Brief  von  Pnilippi  aus  geschrie- 
ben »ei.  —  TcaqafisviS)  er  blieb  drei  Monate.  Act.  20,2. 
—  Xva  vfielg  etc^  v^eig  hat  Nachdruck.  Bliebe  Paulus 
in  einer  anderen  Gemeinde,  so  würden  ihm  Andere  das 
Geleite  geben ;  sowohl  in  Hva  als  in  vfteig  liegt  etwas  Ver- 
bindliches, das  ungesucht  Sinnige  der  Liebe.  —  tvxdv) 
/orsan,  nur  hier  im  N.  T.,  sehr  gangbar  bei  Griechen.  — 
ov)  wie  Luk.  10,  1.    Bomem.  Scfaol.  z.  d.  St»   Kuhner  II. 
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p.  318.    Wohin  aber  überhaupt  damals  seine  Gedanken  ge- 
richtet waren,  s.  Act.  19,  21. 

V.  7.  Devm  es  ist  nickt  mein  WäU,  euoh  jetzt  im  Vor-- 
beigehen  zu  sehen.  Da  er  nicht  sagt  ndX^v  h  nag^  son- 
dern ViQ%i  iv  7t(xQ.f  80  folgt  au9  u.  St.  nichts  zur  Entscheid 
düng  der  Frage  (a.  EioL  z.  2.  Kor.  §.  2.),  ob  Paulus  vor 
Abfassung  unserer  Korintherbriefe  schon  ztveimal  in  Korinth 
gewesen  sei  (gegen  Schröder y  Neand.9  Wieseler ^  Otto)^ 
sondern  er  sagt  mos:  sein  Wille  sei  nicht y  j^etzt  die  Korinther 
nur  als  Durchreisender  zu  besuchen  y  wobei  gan^  unent- 
schieden bleibt,  ob  er  sie  bereits  vorher  einmaf  kv  naqodfp 
beBuebt  habe  (so  auch  Hofm.)  oder  nicht.  Zum  richtigen 
Yerständnias  beachte,  dass  das  deshalb  vorgerückte  vfiSgf 
im  Gegensatz  gegen  die  Macedonier.  den  PfachdrucJc  hat. 
Die  Kßrinther  smlen  bei  der  jetzt  oevorstehenden  Beise 
den  Vorzug  haben  ver  den  Macedoniem,  die  er  nur  auj  der 
Durchreise*)  V.  5.  sehen  wird.  Nach  BUlr,  u.  M.  soU  der 
Oedanke  sein,  er  wolle  sie  jetzt  nicht,  wie  er  früher  beab- 
^ktigt  hoAsy  auf  der  Durchreise  (nach  Macedonien)  sehen. 
Aber  dann  würde  er  geschrieben  haben :  aQU  yoQ  ov  ^Üm) 
«tc.  ZvLÜv  7ta(f6d(p  vrgL  Thuc.  1,  126,  7.  6,  4,  5.  7,  2> 
3.  Poljb.  5,  68,  8.  Lucian,  D.  Deor.  24^  2.  --  iX7ci!;w 
yA^  'etc.)  Grund  des  ov  ^eXm  etc.;  denn  er  hofft,  daas 
ihm  der  Herr  einen  langem  Besuch  der  Gemeinde  als  nur 
iv  Ttet^dijp  eroK>glichen  werde,  und  auf  Grund  dieser  Hoff*- 
iiung  ist's  nicht  sein  Wille  u.  s.  w.  —  o  ycvgiog)  Christusy 
in  dessen  Dienst. der  Apostel  reist  und  wirkt  (Act«  16,  7. 
10.).  —  incTQitffJi)  zugelassen  haien  toirdy  d,  i.  sich  zu- 
stimmend zu  erkennen  gegeben  haben  wird.  »»Pia  conditio^, 
Beng.  VrgL  4,  19. 

^  V.  8.  9.  Nun  giefot  Paulus  noch  die  Dauer  seines 
jetzigen  Aufenthalts  m  Ephesus  an,  und  den  Gruud  der- 
selben. —  TTJg  TtevTfjx.)  ist  das  zunächst  bevorstehende 
Pfingfltfest.  S.  EinL  §.  3.  Für  ^ne  schon  damalige  christ- 
liche Feier  dieses  Festes  ist  aus  u.  St.,  welche  blos  eine 
Zeijiuigabe  enthält,  nichts  zu  entnehme^..  —  ^vga  yag 
fioi  etc.)  Der  bildliche  Ausdruck  (vrgl.  Wetst.)  bezeichnet 
die  erößi£te  Gelegenheit  zur  Wirksamkeit  (anders  Act.  14, 
27.).  Vrgl.  2.  Kor.  2,  12.  u.  a.  z.  Kol.  4,3.  ueydXrj  geht 
auf  den  Umfang,  ivegy.  auf  den  JEinßuss  der  dargebotenen 
Thätigkeit;  das  letztere  Beiwort  aber,  kräßioy  entspricht 
nicht  dem  Bilde,  sondern  der  Sache,  und  auch  dieser  nur, 
so  fem  sie  als  mit  der  aufgetbanen  d-vga  unmittelbar  ver-- 

*)  Diese  auch  gegen  Ottb  Pastoralbr.  p.  356  f. 
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bunden  gedacht  ist,  welche  Inconcinnität  der  lebhaften  und 
beweglidien  Vorstellung  (vrgl.  Plat.  Phaedr.  p.  245,  A.r 
Mavoahf  ini  noirfcmaq  ^vgag  ag>ix7iTai)  die  Lesart  ivaQ^ 
yrjg,  evidensy  verursachte  (Vulg.  It.  Aug.  Pel.  Ambrosiaet. 
Beda)^  die  sich  Philem.  6.  findet  und  von  Beza,  GroU,  Bos 
u.  Cleric.'  gebilliget  ist.  Ueber  die  spätere  Gräcität  von 
äviifiyeif  (statt  avi(p7iTai,  wie  46.  Theophyl.  und  Oec.  wirk» 
lieh  lesen)  s.  Loheck  adPhryn.  p.  157  f.  —  x.  avTiTceifi. 
noXXol)  ,9quibus  resistam.  Saepe  boniun  et  contra  ea 
malum  simul  valde  vigent'S  Beng. 

V.  10.  11.  Empfehlung  des  Timotheus  (4,  17.)  zu 
guter  Aufnahme  und  zur  Bückgeleitung.  Er  ist  nicht  der 
Ueberbringer  uns.  Briefs  (Bleek),  sondern  reiste  durch 
Macedonien  (Act,  19,  22.)  und  musste  später  als  der  Brief 
in  Korinth  ankommen.  —  iäv  de  eX^tj^  wenn  aber  ge- 
kommen sein  wird.  Bück. :  orav  yme  richtiger  gewesen. 
Beides  war  richtig  je  nach  der  Vorstellung  des  Schreiben- 
den. Er  denkt  die  Ankunft  des  Timotheus  als  durch  die 
Umstände  bedingt,  und  stellt  sie  somit  unter  den  hypothe- 
tischen, nicht  unter  den  zeitlichen  {orav)  Gesichtspunkt.  — 
iva  etc.)  Absicht  des  ßXinBTe :  seid  achtsam,  damit  er  u.  s.  w. 
Paulus  hätte  auch  negativ  schreiben  können:  ßXinetBy  (jl'^ 
h  q>6ß(fi  (2,  3.)  oder  %va  firj  i.  q>*  (2.  Joh.  8.)  u.  s.  w.  Der 
positive  Ausdruck  fordert  aber  mehr;  sein  Ergehen  unter 
den  Lesern  soll  frei  von  Furcht  sein.  Vrgl.  zu  yly&s^ai 
mit  Adverb,  der  Modalität  des  Ergehens  Herod.  1,  8.  9, 
109.  Plut.  Alex.  69.  Demetr.  11.  Mor.  p.  127.  A.  auch  Plat- 
Prot.  325.  B.  Tob.  7,  9.  11.  1.  Makk.  8,  29.  Sie  soUen 
sich  so  gegen  ihn  verhalten,  dass  er  vnverschüchieirt  bei 
ihnen  ist  Dieses  eigenthümliche  äq>6ß(og9  so  wie  die  fol- 
gende Begründung  ro  yccQ  eqyov  etc.,  und  das  daraus  wieder 
gefolgerte  ^uy  xig  ovv  av%.  i^ov^svijai]  macht  es  wahr^ 
scheinlich,  dass  P.  nicht  das  UebelwoUen  seiner  eigenen 
Widersacher,  welches  seinen  Freund  treffen  könnte  {Osiand., 
Neand.),  im  Auge  hat,  wozu  das  folgende  %6  yoQ  -r-  wg 
xai  eyci  wenig  passt,  sondern  die  Jugend  des  Timoth.,  (1. 
Tim.  4,  12A  wegen  welcher  er  leicht  in  der  theilweise  hodi* 
fahrenden  (jrememde  nicht  für  voll  angesehen,  verachtet  und 
eingeschüchtert  werden  konnte.  So  schon  Chrys.  und  die 
Meisten.  Die  Vermuthung,  Timoth.  sei  schüchterner  Natur 
gewesen  {de  Wette),  ist  ohne  geschichtliche  Spur  und  ent- 
Behrlich.  Ueber  to  egy.  rov  tcvq.  s.  z.  15,  58.  —  Iv 
elQi]vp)  ist  nicht  aus  der  Formel  7toQ€vea&ai  iv  tlqiqvij 
zu  erklären  (so  Calvin.:  „salviun  ab  omni  noxa^',  vrgl. 
Beza,  Flott,  Maier\  da  vielmehr  der  Context  nach  agfoßwg 
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und  /irj  Tig  i^ovd;  an  ein  friedliches  Geleite,  an  ein  nqor 
nefXTteiv  in  Friede  und  Eintracht  denken  lässt,  %(aQlg  fjiäxVS 
X.  (pikoveiTilag  (Chrys.,  T/ieopht/L).  Flott  u.  Hojfm.  beziehen 
SV  elg.  zum  Folgenden  (dass  er  sicher  und  ohne  Gefährde 
zu  mir  komme).  Aber  die  nachherige  Begründung  enthält 
nichts  auf  iv  ei^vfj  Bezügliches,  was  bei  dieser  nachdrück* 
liehen  Voranstellung  der  1  all  sein  müsste.  Ueberdiess  war 
das  Geleitgeben  nicht  zur  Beschützung,  sondern  zur  Be- 
zeugung der  Liebe  und  Verehrung.  —  IV a  sX&ynQog 
in  s)  Es  Hegt  nämlich  in  TtqonefiipaTB  etc.  mit  dessen  Zweck- 
bestimmung: „damit  er  (zurück)  komme  zu  mir^',  die  Mah- 
nung, ihn  nicht  zu  lange  in  Korinth  aufzuheften^  —  denn 
P.  erwarte  ihn.  —  fiera  twv  ädeXq)xijv)  Also  waren 
ausser  Erastus  (Act.  19,  22.)  noch  Mehrere  mit  Timoth. 
gereist  *). 

V.  12.  ^e)  führt  vom  Timoth.  zum  Apollos  über. — 
Tteqi  deldn,  tov  äd^  steht  unabhängig:  quod  attinet  ad 
ApoU.,  wie  V.  1.  7,  1.  —  tva  el^rj  etc.)  Zweck  dea 
Tiokkä  TtaQ&idXsaa  avrov:  ich  habe  ihm,  sehr  zugeredet^  da-- 
mit  er  käme  u.  s.  w.  Paulus  bemerkt  dieses,  „ne  Corinthii 
suspicentur,  ab  eo  fuisse  impeditum",  Calvin.  Vielleicht 
hatten  sie  ausdrücklich  gebeten,  den  Apollos  zu  ihnen  zu 
senden.  —  noXXd  ist  intensiv  wie  V.  19.  u.  oft  b.  Griechen, 
—  fie7;ä  Twv  dösXq)wv)  Das  sind  die  Korinthischen 
Christen,  welche  mit  diesem  Briefe  von  Ephesus  nach 
Korinth  zurückreisten.  S.  V.  17.  Auch  hier  sind  die 
Worte  nicht  mit  nagexaleaa  zu  verbinden  {Hofm.)y  sondern 
mit  %va  eXd^  etc.,  wobei  sie  stehen.  —  %al  TtdvTcog  etc. 
und  gänzlich  (ganz  und  gar)  fehlte  es  an  Willen  („sermo 
quasi  impersonalis",  Beng,\  um  jetzt  z^  kommen^  vrgl.  Matth. 
18,  14.  Der  Contesst  nöthiget  d^iXrjixa  vom  Willen  des 
j^qUoSj  nicht  von  Gottes  Willen  (Tlieodoret. ,  Oecum., 
TheophyLy  Beng.^  Bück.)  zu  verstehen,  xat  steht  nicht  für 
aXXä  {Beza  u,  M.),  vrgl.  Kom.  1,  13.  —  oxav  evnaLQ.) 
sobald  er  gelegene  2kit  dazu  gefunden  haben  wird.  Ueber 
die  späte  Gräcität  des  Wortes  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p»  125. 

Anmerh,    Ans   u.  St.  folgt,   dass  Apollos,  welcher  damals  wieder  (Act. 
18,  24  fF.)   in  Ephesus  gewesen   sein  muss**),  weder  Fartheimacher 


*)  Die  Beziehung  auf  IxSix*'-  i<^h  *'^^  <^  ^i^^  befindlichen  Brüdern 
{Beng.  u.  de  Wette  anentschieden,  Aeltere  b.  Calov,  u.  wieder  Hofm)y 
hat  die  Analogie  von  V.  12.  gegen  sich.  Zu  solchen  Sendungen 
pflegten  Mehrere  zusammen  genommen  zu  werden. 

**)    Doch  scheint  er  grade  bei  Abfassung  des  Briefs  zeitweilig  abwesend 
gewesen  zu  sein,  da  nicht  namentlich  von  ihm  gegrässt  wird. 
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noch  mit  Paulus  in  Zwietracht  war,  da  ja  Paulus  selbst  dessen  Heise 
nach  Koriath  für  zuträglich  und  wünschenswerth  gehalten  hat.  Daher 
ist  anoh  die  Weigerung  des  Apollos  nicht  aus  der  Sehen,  dem  Par- 
theztreiben  neae  Nahrung  anzuführen,  sondern  ledi^ch  aus  dem  In- 
halte des  ^xav  ei;am»^iioi}  zu  erklären.  Er  muss.  in  den  Verhältnissen 
seines  Wirkens  für  jetzt  Behinderungen  gefunden  haben,  Yon  denen 
er  sich  bis  auf  eine  gelegnere  Zeit  Ton  der  gewünschten  Reise  abge- 
halten sah,  so  dass  er  selbst  dem  Zureden  des  Apostels  nicht  will- 
fahrte. Weiteres  giebt  der  Text  nicht;  die  Korinther  selbst  aber 
könnten  näheres  Ton  den  Briefäberbringem  erfahren,  v.  Bmg,  (Gave 
d.  talenp.  111  f.)  bringt  die  Weigerung  mit  demKorinth.  Missfatauch 
der  Glossolalie  in  eine  zu  willkürlich  vermuthete  Verbindung. 

V.  13  f.  Zum  Schluss  des  ganzen  Briefs  und  ohne 
Verbindung  oder  Beziehung  zum  unmittelbar  Vorhergehen- 
den nun  noch  eine  kurzgefasste,  in  fünf  asyndetisch  an 
einander  gereiheten  Imperativen  die  ganze  Summe  des 
christlichen  Berufs  straff  zusammendrängende  Aufforderung, 
auf  welche  dann  einige  persönliche  Empfehlungen  und 
Orüsse,  so  wie  endlich  der  eigene  Schlussgruss  und  der 
Segenswunsch  folgen  sollen.  —  Das  YQ'^^YOQev'üB  fordert 
zur  christlichen  Vorsickt  und  Besonnenheit  auf,  ohne  weldie 
die  Beharrlichkeit  im  Glauben  (arijx.  Iv  r.  mar.)  nicht 
möglich  ist;  avdgi^ea^e  und  XQaTaiova^e  aber  zu 
dem  mannhaften  („muliebris  enim  omnis  meonstantia^% 
Pelaa.)  und  kräftigen  Widerstand  wider  alle  Gefahren,  ohne 
welchen  jene  Beharrlichkeit  nicht  fortdauern  kann.  —  iv- 
ÖQÜ^eaä-av)  sich  männlich  hatten,  mannhaft  sein  im  Ver- 
halten und  Thun,  nur  hier  im  N.  T.,  aber  oft. bei  Classi- 
kem,  s.  Weist.,  u,  bei  d.  LXX.  Vrgl.  das  Homerische 
dviQsg  ioTB  B.  e,  529.  u.  s.  auch  Vakk.  ad  Herod.  7,  210. 
Hdnd.  ad  Plat.  Phaedr.  p.  239.  B.  Vrgl.  avÖQVKoig  vtvo^ 
^Bivav  fjtdxea^ai^  etc.  Ast  Lex.  Plat.  L  p.  165.  —  Moa- 
ratov^d'e)  werdet  stark.  Vrgl.  Eph.  3,  16.:  dwafiei 
y,^Tatu}driyai  dia  tov  TtvevfiaTog  avrov  eig  tov  ecfio  ay~ 
^QcoTtov.  Die  Verbalform  findet  sich  bei  d.  LXX.  u.  Apocr., 
nicht  bei  Griechen,  welche  'Kgavvvead'aL  sagen.  —  Iv 
äydTvy)  als  in  der  Lebenssphäre  des  gesammten  christ- 
lichen Gresinntseins  und  Thuns,  Kap.  13.,  und  insonders 
des  gegenseitigen  Erbauens  8,  1. 

V.  15  — 18.  Empfehlung  der  drei  Korinthischen  Ab- 
geordneten, welche  dem  Ap.  das  Schreiben  der  Gemeinde 
überbracht  hatten,  zunächst  (V.  15  f.)  und  zumeist  des 
Stephanas  (1,  16.)  und  seines  Hauses.  Der  besondere  Aus- 
druck, welchen  P.  der  Empfehlung  des  Stephanas  V.  16. 
gegeben  hat,  muss  in  einer  uns  unbekannten  Widersetzlich- 
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keit,  welche  derMaxui  in  seinem  Wirken  für  die  Gemeinde  z\i 
bekla^n  ^habt  hat,  begründet  gewesen  zu  sein.  —  trtaqa^ 
nakw)  (m)  die  Ermahnifng  selbst  schon  mit  oYdare  beginne 
(so  dass  dieses  Imperat,  sei),  oder  erst  mit  iva^  so  dass 
oXdate  Indicat.  sei  und  bis  eavtovg  erst  das  Motiv  voraus-^ 
schicke?  Letzteres .  ist  die  gewöhrdiehe  Ansicht,  und  die 
allein  richtige ^  da  dtdare  als  ImpercUiv -Yorm  (statt  IWc) 
nicht  nachzuweisen  ist  (gegen  Erasm.,  Wolf,  Heydenr^;: 
bei  der  Imperativischen  Fassung  würde  eidivat  wie  1.  Thess. 
5,  12.  zu  nehmen  sein  („ut  jubeat  agnosci  bene  meritos'S 
JErasm,);  bei  der  indieativischen  ist  es  das  einfache  kennen;^ 
die  Structur  ist  die  gewöhnliche  Attraction  oldd  ae  tlg  elf 
und  öiöate  —  eavtovg  ist  ein  die  Structur  unterbrechen- 
der (vrgl.  Diesen  ad  Dem.  de  cor.  p.  34  b,)  Hülfsgedimke. 
*—  aTcaQX-q^  Trjq  l^x*)  ^'  i-  ^^^  erste  Familie,  welche  in 
Achaia  das  Christenthum  angenofnanen  hat,  somit  der  heilige 
Anbruch  des  Landes,  sofern  dasselbe  christlich  zu  werden 
bestimmt  und  in  der  Entwickelung  war,    Vrgl.  Bom.  15,  6. 

—  era^av)  Der  Mural  wegen  des  collectiven  aiyua.  Sie 
haben  sich  selbst  geordnet  (freiwillig  sich  hergegeben  und 
auf  den  Posten  gestellt)  zum  Dienste  für  die  Heiligen,  Bei- 
spiele zu  taaaeiv  eavrov  in  diesem  Sinne  s.  b^  Wetst.  u» 
Kypke  11.  p.  234.  Vrgl.  Plat.  Rep.  p.  371,  C:  havtovg  ini 
r^v  duxxoviav  zarTovaL  zavtrjv  Xen.  Ages.  2,  25.  Mem. 
2,  1,  11.  Den  Kachdruck  von  eavioiig  leugnet  Beza  mit 
Ungrund,  aber  im  Interesse  der  vocatio  legitima*).  Das- 
geschichtliche  Verhältniss,  welches  hier  gemeint  ist,  ist 
nicht  näher  bekannt.  Vielleicht  widmete  sich  SteplKinas 
insonders  auch  zu  Beisen,  Gesandtschaften,  Ausführung^ 
von  besondem  Aufträgen  u.  dergl.,  die  Frau  zur  Armen- 
und  Krankenpflege. —  toIq  äyloig  ist  aneignender  Dativ 
zu  diax.  S.  schon  Raphd  Xenoph.  z.  St.  Bernhardy  p.  88.. 
Gemeint  sind  mit  ol  ayiov  die  Christen  wie  V.  1.,  nicht 
aber  die  Jerusalemische  Muttergem^inde  (Hofm.);  eine  Be- 
ziehung auf  die  Collectenbetreibung  (bei  welcher  man  störrig^ 
^gen  Steph.  gewesen  sei)  liegt  gänzlich  fem.  —  xai 
vfielg)  auch  ihr.  Das  xal  findet  seine  contextmässige  Be- 
ziehung im  Vorigen:  eig  dt,ax,  %,  ay,  IVcr^.  ia'm*  Das  Rich- 
tige hat  daher  Wetst.:  ,,illi  vobis  ministrant;  aequum  est,  ut 
vos  Ulis  vicissim  honorem  exhibeatis^^  (vielmehr :  obsequamini)^ 

—  vnoTaaa,)  nämlich  ihren  Bathschlägen,  Ermahnungen 
u.  s.  w.     Ewald  u.  Ritschi  betrachten  den  Steph.  als  einen 


*)  welche  hier  ausser  Betracht  liegt,  da  nicht  vom  Antritt  eines  Ge- 
meindeamtes die  Rede  ist. 
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der  Vorsteher,  der  Gemeinde,  welches  Verhältniss  jedoch 
eine  nähere  und  bestimmtere  Bezeichnung  erfordert  hätte 
als  das  generelle  und  qualitative  ioig  Toioijrotc  S.  ausser- 
dem z.  1,  17.  —  TOig  toLovtoLg)  den  so  Beschaffenen^ 
bezeichnet  verallgemeinernd  die  Kategorie,  zu  welcher  Steph. 
und  sein  Haus  gehört.  Diese  Verallgemeinerung,  durch 
welche  die  Forderung  des  Gehorsams  gegen  die  concrete 
Personen  weniger  strict  und  unmittelbar  hervortritt,  aber 
doch  darin  enthalten  ist,  ist  eine  Feinheit  des  Ausdrucks. 
—  Ttfi  avv€Qy,)  Die  Beziehung  des  avv  ergiebt  der  Con- 
text  aus  Totg  toiO'VTOig,  Daher:  wehlier  rmt  ihnen  arbeitet: 
d.  i.  in  Gemeinschaft  mit  ihnen,  was  die  Gleichheit  des  Geistes 
u.  Sinnes  der  Wirksamkeit  voraussetzt.  Vrgl.  schon  Chrys. 
Während  Ruck,  zwischen  drei  contextwidngen  Erränzun- 
gen:   t^  ^«<^7  (4,  9.),  i^ioi  (so  Erasm.)  und  ifiiv  (2.  Kor. 

1,  24.)  die  Wahl  lässt,  fugt  Hofm.  eine  vierte  willkürliche 
Suppletion  hinzu:  behülflich  ztir  Mehrung  des  Meiches  Got- 
tes. Dieser  Zweck  versteht  sich  ja  von  selbst,  erklärt  aber 
das  avv  nicht.  —  xat  xoni^tUvtC)  und  sich  (dabei)  muhet, 
sich's  sauer  werden  lässt.  Vrgl.  15,  10.  4,  12.  Gal.  4,  11. 
Rom.  16,  6. 

V.  17.  18.  lieber  Fortunatus  (wahrscheinlich  von  dem 
bei  Clem.  1,  Cor.  59.  Erwähnten  nicht  verschieden)  und 
Achaicus  ist  nichts  Näheres  bekannt.  Zur  Familie  des  Ste- 
phanas,  die  bereits  besprochen  ist,  sind  sie  nicht  mit  zu 
rechnen  (wie  de  Wette  will).  Grot.  hält  sie  für  die  Leute 
der  Chloe;  aber  s.  z.  1,  11.  —  oti  to  v /uete^ov  vOTe- 
QTjfxa  avTol  avBTtX.)  weil  sie  euren  Mangel  (euere  Ab- 
wesenheit) ihrerseits  ersetzt  haben.  Vrgl.  z.  Phil.  2,  30.  So 
wird  vf.ih.  objectiv  gefasst  (vrgl.  15,  31.):  der  Mangel  eurer 
Gegenwart,  und  vi^iex.  u.  avvoi  (s.  die  krit.  Anm.)  haben 
den  Nachdruck.  Beachte  wiQ  verbindlich  der  Ausdruck :  die 
Entbehrung  Euer  (eurer  Anwesenheit)  gewählt  ist.  Unfein 
dagegen  Hofm.:  was  mch  abging,  nämlich  dadurch,  dass 
ihr  nicht  persönlich  bei  mir  erscheinen  konntet.  Noch  un- 
feiner Grot.,  welcher  sich  auf  2.  Kor.  9,  12.  stützt:  „quod 
vos  omnes  facere  oportuit,  id  Uli  fecerunt;  certiorem  me  fe- 
cere   de  vestris  morbis."     Ihm  folgt  Rück.,   irrig  auf  Phil. 

2,  30.  fussend:  „Wa^  von  euch  hätte  geschehen  sollen,  das 
haben  sie  gethan^',  in  so  fern  sie  nämlich  ihm  Freude  ge- 
macht hätten,  was  von  den  Korinthern  nicht  geschehen  sei. 
Aber  nach  Stellen  aus  anderen  Briefen  ist  hier  nicht  zu 
entscheiden,  da  sprachlich  beide  Fassungen  gleich  richtig 
sein  können,  sondern  lediglich  nach  dem  Zusammenhang, 
nach  welchem  die  Männer  als  Gesandte  der  Korinther  dem 
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Ap.  für  die  Entbehrung  der  Anwesenheit  der  letzteren  der 
Ersatz  waren.  Vrgl.  Chrys.  —  dvinavaav  yaq  etc.) 
Begründung  des  vorherigen  to  vfih.  vateQtjfia  avr,  aveitl*). 
Zum  Ausdruck  vrgl.  2.  Kor.  7,  13.  Philem.  7,  20.  —  x  a  t 
to  V iLiwv)  denn  erquickt  haben  sie  (durch  ihre  Hieherkunft 
und  die  damit  verbundenen  Mittheilungen  und  Versicherun- 

fen,  vrgl.  2.  Kor.  7,  13.)  meinen  Geist  und  den  eurigen, 
letzteres  in  so  fem  sie  nicht  im  eigenen  Namen,  sondern 
als  Vertreter  der  ganzen  Gemeinde  gekommen  sind,  mithin 
ihre  Zusammenkunft  mit  Paulus  dem  Bewusstsein  der  gan- 
zen Gemeinde  erquicklich  sein  musste.  Wie  sie  durch  ihre 
Gegenwart  dem  Paulus  das  Glück  der  dvdnavaig  bereiteten, 
so  bereiteten  sie  es  auch  der  Gemeinde,  welche  durch  sie 
in  diese  Gemeinschaft  mit  dem  Ap.  getreten  war  und  ihnen 
daher -die  Erquickung  verdankte,  die  sie  im  Bewusstsein 
dieses  durch  jene  Männer  vermittelten  lebendigen  Liebes- 
verkehrs mit  P.  empfinden  musste.  Vrgl.  Chrys.:  ov 
IlavXq)  fjtovoVf  dlld  xal  exeivoig  avTovg  xaqiaafjiivovg  deL" 
}cw<n  T(p  T^v  TtoXiv  aTcaaav  ev  avvoig  n€Qi(p€Q€tv,  P. 
spricht  also  nicht  blos  die  im  Allgemeinen  die  mit  Wohl- 
wollen vorausgesetzte  Gegenseitigkeit  aus  (de  Wette),  sondern 
das  in  der  Vertretung  der  Gemeinde  durch  deren  Abge- 
sandte liegende,  daher  für  letztere  vermöge  ihrer  Ueber- 
nahme  der  Gesandtschaf t  verdienstlicfie  Verhälimss.  Es  liegt 
auch  hier  in  dem  angefügten  zweiten  Pronom.  eine  zarte 
Feinheit  (vrffl.  z,  1,  2.1,  welche  die  mit  der  Weise  des  Ap. 
bekannten  £eser  wohl  fühlen  konnten.  Grot  bezieht  es 
auf  die  Versicherungen  der  Liebe  des  P.,  welche  jene 
Männer  den  Korinthem  mitgebracht  hätten.  Allein  wie  rd 
ifiov  nvEvfia,  so  muss  auch  to  vfiwv  auf  die  Zeit  der  An- 
wesenheit der  Abgeordneten  bei  Paulus  gehen.  —  STttyi- 
vwanete)  Vor  Abänderungen  des  Wortsinnes  (wie; 
schätzet  sie  hoch;  so  TheophyL,  Grot.,  Flott,  Neand,  u.  M.) 
hätte  schon  die  Beachtung  des  Compositi  erkennet  sie  recht, 
vrgl.  z.  13,  12.)  bewahren  sollen.  Die  Hochachtung  ist  die 
Folge  des  iniyiv,  —  Tovg  xoiovTovg)  wie  V.  16. 

V.  19  f.  Tijg  Idaiag^  im  engem  Sinne,  die  west- 
lichen Küstenländer  Vorderasiens  begreifend  (s.  z.Act.  2,  9.), 
wo  auch  Ephesus  lag.  Aus  letzterem  wenigstens  war  dem 
P.  der  Gruss  aufgetragen ,  aber  in  der  Gewissheit  gleicher 
Liebesgemeinschaft  auch  der  anderen  Asiatischen  Gemein- 

*)  Wären  Patdus  und  die  Leser  persönlich  zusammen  gewesen,  so 
würde  dieses  für  beide  Theile  erquickend  gewesen  sein  (yrgl.  Rom. 
1,  12.);  ubd  diese  Erquickung  beider  Theile  ist  nun  durch  jene 
Abgeordnete  geschehen. 

Meyer'B  Eorommtar   5.  TU«.  ^  Aufl.  32 
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den,  mit  denen  er  von  Ephesus  aus  in  Verkehr  stand^  er- 
wekert  er  ihn.  —  ev  xvQi(fi)  oharftkterisirt  den  ohristÜchen 
Omas,  in  so  fern  er  mit  dem  Gefühle  geschieht,  in  Christo 
zu  leben  und  zu  weben.  Yr^l.  z.  Kom.  16,  22.  Das  hier 
zugesetzte  ev  hvq.  versteht  sich  dem  Leser  auch  bei  den 
übrigen  Grüssen  von  selbst.  Aber  hier  grade  ist's  ausge- 
drückt, weil  dieser  Gruss  ein  besonders  crngdegentUoher  ist; 
daher  auch  nokka  {sehry  vrgL  V.  12.).  -^  ovv  vy  %ax 
olxov  avT.  ixKl.)  Aquila  und  Prisca  (Priscilla)^  welche 
von  Korinth  (s.  z.  Act.  18,  2.)  nach  Ephesus  gezogen 
waren  (Act.  18,  18.  26.),  hatten  also  auch  hier»  wie  später- 
hin zu  Rom  (Born.  16,  3  f.),  ihre  Wohnung  hergegeben 
zur  Versammlung  eines  Theils  der  dasigen  Christenschaft. 
Vrgl.  z.  Eom.  L  1.  Wahrscheinlich  herbergte  auch  P.  bei 
ihnen,  so  dass  der  alte  Zusatz :  TtaQ  olg  ycai  ^evU^fiai  (D. 
E.  F.  G.  Vulg.  etc.)  eine  richtige  Angabe  enthält  —  ol 
adelffol  navTsg)  die  sämmtuchen  Ephesinischen  Ge- 
meindeglieder, —  diese  noch  sonderlich  und  persönlich,  ob- 
schon  bereits  beim  ersten  Grusse  im  Ganzen  mit  begriffen. 
--*  iv  q)iX,  ay,)  rmUelet  heüigm  Kusses.  S.  z.  Rom.  16, 16. 
2.  Kor.  13,  12.  1.  Thess.  5,  26.  Es  ist  der  Kuss,  welcher 
das  Zeichen  der  christlichen  Bruderliehe  war  (1.  Petr.  5, 
14.),  und  somit  den  specifischen  Charakter  der  christlichen 
Weihe  hatte.  VrgL  öonstit.  ap.  2,  57,  12.  8,  5,  5.:  tö  h 
ytvQl(f)  q^iXrjfia.  Speciellere  Momente,  wie  das  des  ünge- 
heuchelten  {Chrys^y  Theodoret.^  Theophyl.)  sind  eingetragm. 
Mit  dem  heil.  Kuss  sollen  sie  sich  nach  Vorlesung  des 
Briefs  in  der  Versammlung  mder  eirumder^  wechselseitig  (nicht 
von  Paulus)  grüssen,  und  damit  jeder  dem  Andern  seine 
Bruderliebe  kund  geben*).     VrgL  z.  Rom.  16,  16. 

V.  21 — 24.  Eigenhündig  hinzugefügter  Schlüss,  nach 
2.  Thess.  3)  17.  vrgl.  2,  2.  zum  Zeichen,  dass  der  nicht 
eigenhändig  von  ihm  geschriebene  Brief  sein  Brief  sei. 
VrgL  KoL  4,  18.  —  o  aOTtaüfinq)  ist  der  Gross  xcrr 
s^oyjjv  die  Schlussbegrüssung  der  Gemeinde.  Zu  ergänze 
ist  nichts;  sondern  P.  schreibt  diese  Worte  und  der  Gross 
steht  da.  —  flecvlnv)  Apposition  zu  ^^«jf^  S,  Kühner  IL 
p.  145.  —  V.  22.  fügt  er,  noch  einmal  wie  unwillkürlich 
auf  die  vielen  Entartungen  des  christlichen  Leb^is  und 
Zerwürfnisse  in  Korinth  zurückblickend,  einen  apostolischen 
Urtheilsspruch  voll  schreckenden  Ernstes  gegen  Alle  hinzu, 
die  sich  davon  getroffen  fühlen  mussten.  —   ov  q)clel  t, 

*)  Man  denke  sieh  diesea  AffJtndff^ai.  akhflovg  als  ein  ttOm,  bei 
welchem  statt  dea  V^ortei  6ben  der  Kuss  dlts  Vermittelnde  ist. 
Vrgl.  Const.  ap.  8,  11,  4. 
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ytv(f.)  ohne  Liebe  zu  Christo  ist.  So  bezeichnet  er  die 
Christen,  welche ,  wie  so  viele  in  Korinth,  durch  Farthei- 
treiben,  Selbstsucht^  Streit,  fleischliches  Leben  u.  s.  w.  that- 
sächHch  die  Liebe  zu  Christo  verleugneten  (Joh.  14,  23.). 
Dass  der  Fluch  ihnen  gilt,  so  lange  sie  unhussferiig  sind, 
versteht  sieh  von  selbst.  Vrgl.  2.  Kor.  7,  10.  — •  Beachte, 
dass  P«  das  sinnlichere  Wort  ^lXbIv  in  seinen  unzweifel- 
haften Briefen  fvrgL  aber  Tit.  o,  15.)  nirgends  als  in  dieser 
affectvoUen  Stelle  gebraucht  hat;  sonst  sagt  er  ayaTtov 
(Epb,  6,  24.).  —  ijtia  ävdd:)  d.  i.  so  sei  er  ein  dem  Unter- 
gange  (der  ewigen  aTtdleia)  Verfallener.  S.  z.  Rom.  9,  3. 
Gai.  1,  8.  —  fi^agavad-d)  energische  Hinweisung  auf  die 
Parttsiey  bei  welcher  jenes  tJto)  avd&,  verwirklicht  werden 
wird.  Das  Wort  ist  das  Aramäische  Nn«  NJ*5tt,  d.  h.  unser 
Herr  ist  gekommen,  womit  aber  nicht  die  Ankunft  im  Fleische 
gemeint  ist,  wie  Chrys.,  Theodoret.,  TheophyL,  Hieron,, 
JErasm.^  Castal.  u.  M.  annehmen*),  sondern  contextmässig 

ä.  vorher  ijTO}  ävad;)  die  endgeschichtliche  Ankunft,  zum 
ericht.  P.  sieht  die  nahe  und  gewisse  Parusie  wie  bereits 
eingetreten  (s.  z.  diesem  Gebrauch  des  Hebr.  Praeteriti 
Ewald  Lehrb.  1 35.  3.)  und  ruft  wie  ein  schauender  Prophet : 
Unser  Herr  ist  da!  Aber  Bannformel  ist  es  nicht  (s.  Light f 
Hör.  p.  260.),  wie  es  denn  überhaupt  bei  den  Babbinen 
nicht  vorkommt;  Luther  (vrgl.  Co/vm)  nat  ohne  allen  Grund 
Maharam  Moiha  daraus  gemacht  (das  wäre  fi^nn^^  ta^fiTs, 
rtudedictus  ad  m>ortem).  Nach  Hofm.  soll  juagavad'd  gleich 
rtn^«  ^)a,  du  bist  der  Herr,  sein,  womit  der  Gedanke  aus- 
gedrückt sei:  „als  Herrn  wird  er  sich  an  ihnen  beweisen.^' 
Aber  wie  entbehrlich  ist  diese  weit  weniger  charakteristische 
ganz  neue  Deutung!  Dahingegen  die  hergebrachte**)  un- 
mittelbar die  Strafe  des  Gerichts  vor  die  Augen  stellt. 
Warum  übrigens  Paulus  den  Arammachen  Ausdruck  ge- 
braucht? Wir  wissen's  nicht.  Vielleicht  lag  darin  irgend 
eine  uns  unbekannte  den  Lesern  wichtige  Erinnerung  aus 

*)  Paulus  wolle  damit  sagen :  „quod  superfluum  sit  adversns  eum  (Christum) 
odiis  pertinacibus  contendere,  quem  venisse  jam  eonstet",  Hier<m.  ep. 
187.  ad  Mareen.  Oder:  er  wolle  sie  damit  beschämen,  weil  sie,  nach- 
dem der  Herr  sich  so  herabgelassen  habe,  noch  in  ihren  Sünden  be- 
harreten {Ckrffe),  Oder:  „quandoquidem  arersatur  eum,  a  quo  solo 
poterat  consequi  salutem,  et  venisse  negat  quem  constat  venisse  magno 
bono  credentium,  sed  magno  malo  inoredulorum'*,  Ertum.  Paraphr. 
Oder :  „Quod  si  quis  eum  non  amat,  frustra  alium  expectat^S  CaetaU 

**)  Schon  diejenigen  Oodd.,  welche  das  Wort  getheilt  geschrieben  haben, 
haben  die  Theilung  nicht  etwa  uoq  avct&a,  sondern  fiajaav  a&a.  So 
schon  B.'*'*  Und  nach  dieser  Theilung  übersetzen  auch  die  Verss. 
(welche  es  nicht  wie  die  Vulg,  unübersetzt  beibehalten);  so  schon  JPleeeh. : 
Dominus  noster  venu.   Cod.  It.  g. :  in  adventu  Domini. 
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